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Öncelikle şunu belirtelim, paralel evrenler kuramı herhangi bir gözleme veya deneysel bir 
olguya dayanmayıp Young deneyinin sıra dışı durumunu açıklamak için öne sürülen 
fikirlerden sadece biridir. Young deneyini Youtube kanalımda açıkladım. Yazıyı anlamakta 
zorlanırsanız önce videoyu izlemenizi öneririm. 


Kuantum fiziğinin üstüne bindirildiği deney Young deneyidir ve kuantum fiziğinin başlama 
noktasıdır. Bu deneyden sonra deneyi açıklamak üzere sayısız teori ve fikir geliştirilmiştir. 
Sicim teorisi, M kuramı, Paralel evrenler, Çoklu evrenler, EPR paradoksu vs. 


Bütün bu varsayımlar tamamıyla Young deneyini açıklamak içindir. Eğer birgün Young 
deneyinin anlaşılmasında önemli bir hata yapıldığı anlaşılırsa bu kuramların hepsi baştan 
sorgulanacak ve muhtemelen tarihin kuramlar çöplüğüne gidecektir. Peki paralel evrenler 
teorisi hangi fikirle ortaya çıktı. 


Young'ın deneyine göre atom altı parçacıklarını gözlemlemezseniz sadece bir olasılıklar 
dalgadır, yani madde değildir. Fakat gözlemlenince bütün olasılıklar tek bir duruma iner ve 
madde yani evren oluşur. Bundan yola çıkan Everett 1957 yılında bütün olasılıkların 
gerçekleştiği sonsuz sayıda paralel evrenler olabilir diye bir fikir ortaya attı. Bu fikre fiziğin 
en önde gelen kuruluşlarından olan Bohr'un kurduğu Kopenhag grubu katılmadı. Paralel 
evrenler kuramının en tanınmış savunucularından olan Bryce DeWitt fizikçilerin çoğunun 
paralel evrenleri değil Kopenhag yorumunu haklı bulduğunu söylemiştir. (Fred Alan wolf, 
Paralel evrenler, başka dünyaları ararken, sayfa 49) 


Fakat bu fikir ateist çevrelerin hoşuna gitti. Çünkü evrende nasıl bilinç ve biyoloji ortaya çıktı 
sorusuna her ne kadar evrimle kendi kendine oluştu deseler de yapılan matematik hesapları 
bunun rastgele ortaya çıkması için evrenin yaşının çok yetersiz olduğunu gösteriyordu. 14 
milyar bir zaman dilimi değil sonsuz bir zaman gerekmekteydi. Fakat evrende ise hem madde 
hem de zaman sınırlı idi. Ve rastlantıların bir bilinç ve biyolojik çeşitlilik oluşturması bu 
sınırlı evrende mümkün değildi. Bu yüzden ateist çevreler sonsuz paralel evrenler fikrini 
benimsediler. Çünkü evrenimizdeki zaman ve materyal sınırlı ise de sonsuz sayıda evrenler 
olursa bunlardan bazılarında hayat çıkması mümkündür diyebileceklerdi. 


Fakat sadece uçuk bir varsayım olan paralel evrenler teorisinin de sonsuz evrenleri ve hayatın 
oluşumunu Tanrı olmadan açıklamasının mümkün olmadığı anlaşıldı. Çünkü kuantum 
fiziğinin ve paralel evrenlerin temeli bir bilinç tarafından gözlemlenme ilkesine dayanıyordu. 
Bilinç sahibi bir varlık bir olayı gözlemlediğinde evren bir anda sayısız evrene bölünüyor ve 
paralel evrenler oluşuyordu. Evrende bilinç olmasa evren bir olasılıklar dalgasının bulutundan 
başka bir şey değildi. O halde insan veya başka bilinçler ortaya çıkmadan bu evrene veya 
diğer paralel evrenlere ilk bilinçli bakışı kim atmıştı ki evren bölünerek çoğalmaya başlamıştı. 
Üstelik ilk bakışla da bitmiyordu. İlk bilinç çıkana kadar evrene sürekli bakmak ve ihtimalleri 
maddeye indirgemek gerekiyordu. 


Yani evrende hayatın ve bilincin oluşması için mutlaka bir ilk bilinç gerekliydi. Bilinç ve akıl 
sahibi olmalıydı. Tüm evrenin olasılıklar dalgasından maddeye dönüşmesi için ise tüm evreni 
görür olması gerekiyordu. Bu da ister istemez yine Tanrı fikrini kaçınılmaz kılıyordu. Eğer 
evrenin olasılıklarını tercihlere yani maddeye indirecek bir ilk bilinç yoksa evrende hiçbirşey 
oluşmaması, böylece olasılıklardan doğan paralel evrenlerin de oluşmaması gerekirdi. Bu da 
ne hayatın ne de biyolojinin oluşmaması demekti. Yani paralel evrenler kuramı da sadece 
uçuk bir tahmin olmasına rağmen yine hayatın oluşmasını Tanrı olmadan açıklayamıyor, bir 
ilk ve mutlak bir bilince kaçınılmaz olarak ihtiyaç duyuyordu. 


Bu yüzden bunu bilen ateist bilim insanları konunun uzmanlarının yanında bu konuyu hayatın 
doğuşuna delil olarak kullanmazlar. Fakat yine de fizikten haberi olmayan ateistlerin bu 
ikilemden haberi olmadığı için bu kişilere sanki paralel evrenler gerçekmiş ve bir Tanrı'ya 
ihtiyaç yokmuş gibi anlatırlar. Bu insanların da bu hayali fikri geniş halk kitlelerine 
yaymalarını isterler, tabi bu fikrin de mutlaka Allah'ın varlığına mecbur olduğunu 
anlatmayarak insanların inançlarının kırılmasını arzu ederler. Bu tür ateistler dinlere masal 
veya kurgu deyip alay ederken kendi uydurdukları bilim kurgu masallarına ise gerçekmiş gibi 
inanırlar. Çünkü inançsızlıklarına olan imanlarını bir şekilde açıklamalıdırlar. Velev ki 
masallarla bile olsa. Oysa hayat mucizesini rastlantılarla açıklamak üzere ortaya attıkları her 
fikir bu paralel evrenler teorisi gibi modern bir masaldan öteye gitmiyor. 


YARATILIŞ VE TESADÜF DİYALOGLARI 


9 Nisan 2019- bilimveyaratilisagaci 


İnananlar evrenin ancak kasıtlı olarak bir planlayıcı tarafından inşa edilebileceğini düşünür. 
Çünkü hayatın başlaması, gelişmesi, güzelleşmesi ve yayılması bir irade tarafından 
olmalıdır diye önerirler. Tanrıtanımaz insanlara ise “Peki bu hayatın bu hale gelmesini Allah 
ile açıklamak istemiyorsanız ne ile açıklayacaksınız? Ancak bir kasıt ve irade ile 
açıklanabilecek olguları siz ne ile açıklıyorsunuz?” diye soru yönelttiklerinde 
Tanrıtanımazların cevapları genelde kaçamak olur: “Bilim” 


Bilim cevabını biraz açmalarını isterseniz, “evrensel sabitler ve yasalar” derler. Peki, “hayat 
bu evrende nasıl başladı” diye sorarsınız. “Bütün mümkün olasılıkların aynı anda 
rastlamasıyla” derler. “Yani biz bir olasılıktık, rastlantı sonucu veya diğer adıyla tesadüf 
sonucu oluştuğumuzu mu kast ediyorsunuz?” diye sorarsınız. 


Bu soru biraz sıkıcı gelir onlara. Çünkü her ne kadar “bir irade sonucu yaratıldık” fikrinin 
tek karşıt tezi “rastlantılar sonucu oluştuk” ise de bu tesadüf kelimesinin akla çok yatkın 
olmaması ve kimseyi çok ikna edemediklerinden dolayı bu kelimeyi ne tam kabul etmek ne 
de bütün bütün terk etmek isterler. Çünkü “rastlantının” terk edilmesi “kasıt” olgusuna 
götürecektir. 


Şu şekilde açıklamaya çalışırlar: 


“Yani bir olayı “tesadüf” olarak tanımlamak, o olayın neden-sonuç ilişkileri içerisinde 
gerçekleşmediği anlamına gelmez... Ancak bir olayın “tesadüfen” gerçekleştiğini söylemek, o 
olayın nasıl ve neden meydana geldiğiyle ilgili pek fazla bilgi vermez. İşte bu nedenle bilimde 
“tesadüfler” pek sevilen tanımlamalar değildir... (evrim ağacı). 


“Peki öyle olsun” dersiniz. “Canlılık nasıl oluştu?” diye sorarsınız, “Evrimle” diye cevap 
verirler. “Evrim tesadüf müdür?” dersiniz. “Tesadüf değildir, herşeyin bir sebebi vardır”, 
derler. O zaman “eğer canlılık tesadüfen oluşmadıysa nasıl oluştu?” diye sorarsınız. “İlk 
hücrenin rastlantı sonucu oluşmasıyla” derler. 


Yani bu tekerleme, kuyruğunu kovalayan kedi gibi döner de döner. 


“Peki evrim mekanizmalarının tesadüflerle çalıştığını mı iddia ediyorsunuz, yoksa bilinçli bir 
Yaratıcının yönlendirmesi ile olduğunu mu?” dersiniz. “Tabiki Yaratıcı yok, uygun 
ihtimallerin rastlantısal (tesadüfi J) olarak çakışmasıyla” derler ve evrimle tesadüf ilişkisini 
şöyle açıklarlar: 


“Evrim Mekanizmaları olarak bilinen 6 temel mekanizma vardır: Doğal Seçilim, Yapay 
Seçilim, Cinsel Seçilim, Mutasyonlar, Genetik Sürüklenme, Göçler... 


Doğal Seçilim 'de, temel olarak hiçbir rastlantısallık (halk diliyle “tesadüf”) unsuru yoktur... 
Yapay Seçilim 'de de hiçbir rastlantısallık (halk diliyle “tesadüf”) unsuru yoktur... 
Cinsel Seçilim 'de de hiçbir rastlantısallık (halk diliyle “tesadüf”) unsuru yoktur... 


Genetik Sürüklenme evrimin rastlantısal yönünün neredeyse tamamını tek başına içerisinde 
barındıran mekanizmasıdır. 


Mutasyonlar, Evrimin en rastlantısal mekanizmalarından birisidir; ancak yine, tesadüfi 
olması “takip edilemez” olduğu anlamına gelmemektedir. (evrim ağacı) ” 


Görüldüğü gibi bu açıklamaları yapmışlardır. Evrim hipotezinin en can alıcı temel noktasının 
yani mutasyonların oluşumunu tesadüflerle açıklamışlardır. Çünkü başka çare yoktur. 


Mutasyonların tesadüfen olması gerekir ki “evrimimiz bilinçli bir el tarafından yönetiliyor” 
denilemesin. Oysa, “Darwinizm'in zor günleri “ paylaşımımızda bilimin yeni bulgularının 
mutasyonların tesadüfen (rastlantısal) oluşmadığını, organizmanın ihtiyacına göre enzimlerin 
kasıtlı olarak mutasyon oluşturduğunu gösterdik. Öyleyse şu sonuç çıkıyor, canlıların şu 
andaki şekilleri, yayılışları, alışkanlıkları bir iradenin onları bugünlere getirmesi iledir. 


Tesadüflerin mantıksızlığından dolayı, sebeplere dayanan olayları gösterip “bakın işte bunlar 
sebep-sonuç ilişkisi iledir, öyleyse biz her şey tesadüf demiyoruz” diyenler şunu hatırlamalı 
ve kelime oyunlarını bırakmalıdır ki; 


“bazı olgular tesadüf değildir” demeniz canlılığın oluşumunu, bu hallere gelmesini 
tesadüflerle açıklamadığınız anlamına gelmiyor. 


Çünkü açıklamanızın temeline tesadüfü koyduğunuz sürece onun üzerine çıktığınız katların 
bazısına neden-sonuç ilişkisi demeniz bir şey değiştirmiyor. Temeli tesadüfle atmanız sonucu 
da tesadüfe bağlıyor. 


Dünya'daki bu canlıların oluşumuna ya tesadüf diyeceğiz ya da Allah diyeceğiz, bu meselenin 
ortası yok. Ha eğer derseniz ki “canlılık tesadüfen oluşmadı”, o halde “kasıtlı oluştu” ve bu 
da size kasıtlı olarak bu Dünyanın dört bir yanına güzellikler saçan Allah'ı bulduracak. 


Halbuki evrende tesadüf diye bir şey yoktur ve herşey sistemli bir sürecin parçasıdır. Tesadüf 
dediğiniz olgular ise insan aklının eksikliğinden dolayı neden-sonuç ve amaç-çıktı ilişkisini 
tam kavrayamayışından doğan boşlukları doldurmak için kullanılan bir kavramdır. 


O halde tesadüf kelimesi «boşlukların açıklaması» olduğu görülüyor. 


DNA MUTASYONLARI TESADÜF ESERİ Mİ OLUYOR? BU, YARATILIŞ İÇİN 
BİR KUSUR MUDUR? 


1 Haziran 2018- bilimveyaratilisagaci 
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Bu yazıda DNA kopyalanması sırasında meydana gelen hataların aslında birer hata 
sayılmayacağını belirli bir hedefe doğru organizmayı yönlendirmek için kasıtlı değişimler 
olduğunu göreceksiniz. Yazımı mümkün olduğunca herkes tarafından anlaşılabilir tutmak için 
kısa önbilgilerle başlatıyorum. 


Dna Nedir? 


İnsan vücudu ortalama 100 trilyon hücreden oluşur. Her hücrenin çekirdeğinde DNA denilen 
genetik kod bulunur. Bu DNA'daki kodlara göre proteinler şekillenir ve sonuçta proteinlerden 
oluşan hücreler meydana gelir. 


DNA'nın yapısında 4 adet nükleotit vardır: Adenin, Guanin, Sitozin ve Timin 


Bu 4 nükleotiti DNA'nın harfleri sayarsak değişik sıralarda arka arkaya dizildiklerinde 
proteinleri kodlayacak kelimeleri ve cümleleri oluştururlar. Örneğin baş harflerini kullanarak; 


AAAGCGTGACCTGTGTGCA gibi bir dizilim gösterebiliriz ve İnsan DNA'sı 3 milyar tane 
bu şekildeki nükleotidin arka arkaya dizilmesinden oluşur. DNA'da her nükleotidin karşısına 
başka bir nükleotid yerleşir, ama rastgele olmaz “adenin ile timin” ve “sitozin ile guanin” 
eşleşir. Böylece DNA çift sıra olur. Yani şöyle; 


Şekil 1: “nın çift sarmal yapısında nükleotitlerin karşılıklı dizilmesi 
Mutasyon Nedir? 


Hücre bölünerek kendini çoğaltır, bu bölünme esnasında DNA kendini kopyalar ve 2 ayrı 
DNA oluşur, böylece her biri birer hücreye gider. Bu kopyalama sırasında A karşısına T gelir 
ve C karşısına da G gelir. Bu kopyalama işlemini DNA Polimeraz Tip-1 denen bir enzim 
yapar. Ama bu kopyalama sırasında 100.000'de bir hata yapar, fakat DNA Polimeraz Tip- 
2 gelip bu eşlenen nükleotidleri kontrol eder ve bu da 96 99'luk bir kısmını düzeltir. Böylece 
hata oranı 10 milyonda bir seviyesine iner [1]. Görüldüğü gibi hücreler tesadüfle açıklanması 
mümkün olmayan harika bir kontrol sistemine sahiptirler. İşlerini en iyi şekilde yapmaya 
çalışırlar. Peki ama bu DNA kopyalama hataları neden olur? Bunun yararı nedir? 


Cevap: Eğer bu DNA kopyalama hatası olmasaydı, yani mutasyonlar meydana gelmeseydi 
canlılar çeşitlenemezdi. Yani etrafınızda gördüğünüz ağaçların, bitkilerin, kuşların, 
böceklerin, hayvanların, insanların oluşması DNA'nın bu çok düşük oranlarda yaptığı 
hatalarla oluşur. Eğer hata olmasaydı tek tip ilkel bir canlı olurdu ve etrafınızda gördüğünüz 
renkli kuşlar, balıklar gelişemezdi. Öyleyse bu kadar yararlı bir olayın bir hata olduğunu iddia 
etmek ancak yetersiz bilgimizin bir ürünü olabilir. 


Aşağıdaki resim DNA'nın kendini eşlemesini anlatıyor. Çok sayıda enzim çalışır. DNA 
polimeraz saniyede 1000 tane nükleotit okuyup çoğaltabilir. Yani sizin bin tane harfin önüne 
eşleniği olan doğru harfi yazdığınızı düşünün, ne kadar hızlı çalışabilirdiniz. Kusurlu 
görülmeye çalışılan DNA Polimeraz hücrelerimizde bunu saniyede 1000 tane yapıyor. 


Şekil 2: DNA'nın kendini eşlemesi. (Görünenden çok daha kompleks bir olaydır) 
Adaptasyon Nedir? 


Adaptasyon, bir çalının içinde bulunduğu çevre koşullarına uyum sağlamasıdır. Bilindiği gibi 
canlılar yavaş veya hızlı sürekli bir göç halindedir ve her çevrenin canlı toplulukları bu 
göçlerle sürekli değişmektedir. Yeni bir çevreye gelen bir “tür” yaşamak için o çevre 
şartlarına adapte olmak zorundadır. Örneğin develerin ataları ilk defa çöl ortamına geldiği 
zamanki görüntüsü ile devenin şimdiki görüntüsü aynı olamaz. Çünkü devenin şimdiki yapısı 
çölde yaşamak için dizayn edilmiştir. Örneğin kum fırtınalarına karşı kirpikleri uzun ve 
örtücüdür. Kumların içine batmaması için ayakları paletlidir. Uzun süre susuzluğa ve açlığa 
dayanacak şekilde dizayn edilmiştir. Bu özellikler ancak çöl şartlarında ona bir avantaj sağlar. 
Canlılığın sürekli değişim halinde olduğu artık yapılan bilimsel çalışmalarla iyice 
anlaşılmıştır. Kişilerin inançlarından bağımsız olarak insanlar bunu kabul ederler. Bu 
değişimi, inançlı insanlar Allah'ın Yaratma sanatı olarak görürken, inançsız insanlar daha çok 
tesadüfen olduğu görüşünü savunmaktadırlar. 


Faydalı Mutasyonlar 


Son yapılan araştırmalar göstermiştir ki mutasyonlar rastgele olmamakta canlıyı çevresel 
etkenlere adapte etmek için ortaya çıkmaktadır. DNA'nın yapısını ilk olarak detaylı açıklayıp 
Nobel ödülü kazanan Watson ve Crick mutasyonların oluş mekanizması için şunu 
önermişlerdi: Nükleotidler mutasyon oluşması için diğer nükleotidleri taklit ediyor ve böylece 
DNA polimeraz enzimi bunları yanlış okuyup yanlış bir nükleotid bağlayabiliyorlar. Genetik 
metodların henüz iyi gelişmediği zamanlarda yapılan bu tahminin doğruluğu ise Dr. Hashim 
M. Al-Hashimi tarafından Duke Üniversitesindeki laboratuvarında ispat edildi. Araştırmaya 
göre nükleotidler DNA kopyalaması sırasında saniyenin binde biri kadar kısa bir süreliğine 
şekil değiştirip diğer bir nükleotidi taklit edip DNA Polimeraz enzimini yanıltıyor ve böylece 
mutasyonlar ortaya çıkıyor. Buna guantum-jitters deniyor [2,3]. 


Görüldüğü gibi DNA'da yanlış eşleşme olması ve böylece mutasyonların ortaya çıkması 
DNA Polimeraz enziminin hata yapmaya yatkın olmasından değil, henüz bilinmeyen bir 
mekanizmanın bu enzimi bu şekilde yönlendirmesinden kaynaklanıyor. Bu da mutasyonların 
tesadüfi olmadığını gösteriyor. 


Zararlı Mutasyonlar 


Kanser yapıcı bazı zararlı mutasyonlara gelince, insanoğlu tarafından doğanın dengesini ve 
kendi biyolojik yapısını değiştirmesinden oluştuğunu tıp beyan ediyor ve yaygın bilinen bir 
olgudur. Yani insanın sanayi devrimi ile birlikte getirdiği kimyasal ve radyolojik maddelere 
bir insan ne kadar çok maruz kalırsa o kadar fazla kansere yakalanma ihtimali artıyor. Bugün 
artık fabrika artıklarının nehirleri nasıl kirlettiğini bu nehirlerin tarım topraklarına akıtıldığını 
ve böylece doğal sandığımız ürünlerin bile bize kansere yol açan mutasyonları oluşturan 
yiyecekler olarak sofralarımıza geldiğini biliyoruz. Veya hayatımızı kolaylaştırdığını 
düşündüğümüz elektrikli aletlerimizin ne kadar radyasyon yaydığını, ömrümüz boyunca ne 
kadar radyasyona maruz kaldığımızı iyi biliyoruz. Tabi bu radyasyonun da kanserin temel 
etkenlerinden biri olduğu da bilinen bir gerçektir. İnsanın atmosferi kirletmesinin bir sonucu 
olarak ozon tabakasını incelttiğimiz ve bazen deldiğimiz, bunun sonucunda güneşin 
radyasyon barındıran UV ışınlarına çokça kendimizi maruz ettiğimizi de biliyoruz. Hatta bu 
doğal olmayan yaşama alışkanlıklarımızın oluşturduğu zararlı mutasyonlar sadece bizi değil, 
gonad hücreleri yolu ile çocuklarımızı da etkilemekte yani istenmeyen genetik mutasyonlara 
yol açmaktadır. Öyle ise zararlı mutasyonların hemen hepsini biz insanlık kendi elimizle 
oluşturmuş görünüyoruz. Üstelik bu doğada yol açtığımız bozunumun sonuçlarını sadece 
insanlık olarak çekmiyoruz, aynı zamanda hayvanlara ve bitkilere de çektiriyoruz. Evet, 
onlarda meydana gelen kanser vakaları da insanın doymaz iştahı sonucunda doğayı tahrip 
etmesinin bir sonucudur. Yine de kanserojenik maddelerin oluşturduğu mutasyonları da hücre 
içinde onaran mekanizmalar var. Bunların ancak binde birinden daha az bir kısmı kalıcı hale 
geçebiliyor. Bunlar ise kontrolsüz mutasyonlar olup çoğu zararlıdır [4]. 


Muhtemelen sanayi devriminden önce insanların maruz kaldığı en önemli kanserojenik madde 
fazla kızartılmış etler, ateşin dumanında fazla kalmak veya uzun süre kabızlık problemi 
yaşamaları sonucu bağırsaklarında oluşan doku tahripleri gibi nedenlerdi. Yine bu etkenlerde 
insanlık tarihi kadar eski mutajenik ve kanserojenik etkenlerdir ama insanoğlunun doğasıyla 
uyuşmadığı açıktır. Çünkü insan vücudu dumanda kalmayı doğal karşılamaz, öksürük ile, 
nefes tıkanması ile yanıt verir. Devam ederseniz akciğer hastalıkları ile sizi uyarır. Sonra 
ateşte pişirilirken yanmış bir yiyeceği yemek isterseniz en başta bunu damağınız 
reddedecektir. Tadından hoşlanmayacaktır. Fazlaca yerseniz, mideniz kabul etmeyecektir, 
kusma mekanizmalarını tetikleyecektir. Demek ki aslında doğal olmayan her maddeye karşı 
vücudumuzda bizi uyaran bir erken uyarı mekanizması var. Buna rağmen bu alışkanlıklara 
devam edilmesi ise insanın kendi tercihi ile hem vücut hücrelerinde mutasyona neden olup 
kanser oluşturabilmekte, hem de gonad hücrelerinde (sprem ve ovum) zararlı mutasyonlar 
oluşturup sonraki nesillere aktarmaktadır. 


Bütün bunlar düşünüldüğünde, doğada kendiliğinden bir zararlı mutasyon ortaya 
çıkmayacağı, sadece insanın yanlış uygulamalarının sonucunda kendisine veya çevresindeki 
diğer canlılara zararlı mutasyon deneyimini yaşatabileceği sonucu çıkıyor. DNA eşleşmesi 
sırasında oluşan mutasyonlar ise kanserojenik bir etkene bağlı değilse yani bir hücre 
patolojisinden ortaya çıkmamışsa masum gibi görünüyor. Bu tezi destekleyen kanıtlardan bir 
tanesi ise canlıların genlerindeki baz dizilimlerinin en hayati noktalarında mutasyonlar 
oluşmaması. Durumu çözümlemek için şöyle bir soru sormamız gerekiyor; Mutasyonlar 
tamamen tesadüf ise neden genlerin hayati bölgelerinde mutasyon olmuyor ve bu bölgeler 
korunuyor? Moleküler biyoloji literatüründe bu bölgelere korunmuş bölgeler “conserved 
seguence” adı veriliyor. Bu bölgelerdeki mutasyonlar genleri işlevsiz yapabilecek derecede 
ciddi sıkıntılar doğurabilir. Farklı türlerin bu kısımları iyi korunduğundan dolayı bu bölgeler 
birbirine çok benzer. Fakat kuvvetli bir mutajenik maddeden etkilenebilirler, böylece hücrede 
işlev yitimine ve kansere neden olurlar. Yani mutasyonların mekanizması incelendiğinde 


kendi kendine oluşan mutasyonların genetik hastalıklara veya kansere yol açmadığı, tersine 
hayatın çeşitlenmesine ve güzelleşmesine yol açtığı görülebilir. Genetik hastalıklara ve 
kansere yol açan mutasyonların kaynağı ise insandır. Evet insandan başka hiçbir canlı doğaya 
mutajenik madde yaymaz. Doğayı yaşanmaz hale sokmaz. Doğanın dengelerini bozan 
insandır ve doğada ona hastalıklarla yanıt vermektedir. 


Yönlendirilmiş Mutasyon İle İlgili Çalışmalar 


Darwinizm?'de mutasyonların belirli bir amacı ya da planı olmadığı, genellikle rastgele olması 
gerektiği varsayılmıştır. Yani organizma ihtiyaç duyduğu için mutasyonlar oluşmaz. 
Mutasyonların amaçlanan veya kasıtlı bir avantajı olamaz. Mutasyonlar organizmanın 
özelliklerini rastgele değiştirecektir ve doğal seçilim ise değişmiş özelliğin organizma için 
yararlı olup olmadığını belirleyecektir. Bu, klasik neo-Darwinizmdir. 


Rastgelelik varsayımı Darwin'in teorisini Lamarck'ın teorisinden ayıran önemli bir özelliktir. 
Darwin ile aynı zamanlarda evrim teorisi geliştiren Lamarck'a göre ise değişimler çevresel 
faktörlerden kaynaklanır, yani çevreye uyum sürecine göre değişim meydana gelir. 
Dolayısıyla Lamarck'ın teorisinde bir rastgelelikten ziyade değişimin bir program dahilinde 
olması gerektiği sonucu çıkar. Tabi bu iki görüşte kendi zamanlarında birer felsefik görüş 
olmaktan öteye gitmemiştir, çünkü bunun kanıtlanabileceği bir bilimsel ortam yoktur. 


Fakat modem bilimsel çalışmalar DNA üzerinde mutasyonların her noktada eşit şansta çıkma 
olasılığının olmadığını [5] bazı bölgelerde diğerlerinden çok daha fazla mutasyon 
görüldüğünü keşf etmiştir. Bu noktalara “hot spot” denir [6]. 


Bazı bölgeler ise tam tersine çok nadir mutasyon geçirir. Böyle bölgelere ise korunmuş 
bölgeler denir [7]. Bu korunmuş bölgelerin ise yaşamın devam etmesi için hayati önemi olan 
genlerde görülmesi ise tesadüf değildir. Özellikle yüksek gen ekspresyonu yani yüksek 
miktarda protein oluşturan genler üzerindeki mutasyonlar çok nadirdir (8). 


Mutasyonların rastgele mi yoksa ihtiyaç halinde mi ortaya çıktığı uzun zamandır 
araştırmacıların zihinlerini meşgul etmiştir. Bunu tespit edebilmenin en kolay yolu da yeni 
jenerasyonların en hızlı üretilebildiği canlılar olan bakteriler ve mayalar gibi 
mikroorganizmalar üzerinde çalışmakta bulmuşlardır [9]. 


Bakteriler üzerindeki bulgular ise mutasyonların gerektiği zamanlarda ortaya çıktığını 
göstermektedir. Çalışmalar bu yararlı mutasyonların gerektiği şekliye zincirleme olarak 
meydana çıktığını göstermiştir (10). 


Bazı araştırmacılar bu mutasyonları klasik neo-Darwinist görüşlerle açıklamaya 
çalışmışlardır (11). 


Ama kendi hesaplamaları bile, bu mutasyonların rastgele mutasyonel bir olgu gibi 
açıklanması ihtimalinin çok düşük olduğunu ortaya koymaktadır (12). 


Başlangıçta yönlendirilmiş mutasyonlar olarak adlandırılan bu fenomene artık adaptif 
mutasyonlarda denmektedir. Anlaşılacağı gibi, kavram şu anda son derece tartışmalıdır. 
Çünkü henüz aydınlatılması gereken çok eksik bilgi var. Örneğin doğal şartlar altında zararlı 
bir mutasyonun ortaya çıkmayacağı hep organizmanın ihtiyaç duyduğu mutasyonların 
oluşacağı ifade ediliyor. Zararlı mutasyonların ise ancak kanserojenik maddelere zaman 
içinde maruz kalıp hücrenin düzenini bozacak proteinlerin yeni zararlı mutasyonları 
tetiklemesi olduğu belirtiliyor. Bu teori yeni çalışmalarla kuvvetlendikçe mutasyonların 
rastgele olması ihtimali tamamen çöpe atılacaktır ve bu mutasyonlar arkasında da akıllı bir 
yönlendirmenin olduğu belli olacaktır. Bu eksik bilgiler önümüzdeki süreçlerde aydınlandıkça 
mutasyonların neden DNA'nın her bölgesinde eşit miktarlarda ortaya çıkmadığı daha iyi 
anlaşılacaktır. 


Yine de şu an için mutasyonların rastgele oluşmadığına dair çok sayıda kanıt vardır (13). 


Bazı çalışmalarda farklı bakteri popülasyonlarının çevresel şartlara karşı birbirlerinden 
bağımsız olarak aynı mutasyonu geliştirdikleri keşf edilmiştir [14]. 


Ayrıca gereklilik halinde bazı antikorların oluşması için belirli mutasyonların da oluştuğu 
gözlenmiştir [15]. 


Bazı çalışmalarda da hücrelerin çevresel etkilere karşı kromozomal yapılarını değiştirdiği ve 
adaptasyon sağlamak için metilasyon mekanizmasını kullandığı belirlenmiştir (16). 


Bazı enzim gruplarının ise mutasyon yerini belirlemede rol oynadıkları ortaya çıkan bir başka 
gerçektir [17]. 


Martincorena ve arkadaşları 34 adet Escherichia coli bakterisi suşuna ait 2.659 geni kapsayan 
120.000 adet tek nokta polimorfizm (SNP) mutasyonu üzerinde detaylı bir araştırma 
yapmışlardır. Araştırmanın konusu ise mutasyonların rastgele mi yoksa bir plan dahilinde mi 
ortaya çıktığıdır. Dünya'nın en saygın bilimsel dergisi olan Nature'da yayınlanan makale de 
araştırmacılar şu sonuçlara varmışlardır: 


Bizim bulgularımız mutasyonların tesadüfi olarak ortaya çıkmadığı ve zararlı mutasyonları 
engelleyecek şekilde düzenlendiği yönündedir. Mutasyon mekanizmaları için çok daha ileri 
mekanizmalar vardır ki şu anki bilgi seviyemizin üzerindedir. Mutasyon oranları 3 seçici güç 
tarafından idare ediliyor: Zararlı mutasyonları durdurmak, Ortama adaptasyon sağlama 
ihtiyacı, DNA eşlenmesi ve tamirine bağlı kalmak [18]. 


Ayrıca çok ilgi uyandıran bir çalışmadan söz etmek istiyorum. Harvard Üniversitesindeki 
laboratuvarında Michael Desai evrimi iş başında gözlemlemek için bir çalışma yaptı. 
Dünya'nın en hızlı üreyen mayaları üzerinde çalışan araştırmacı, bu mayalardan birbirinden 
bağımsız 640 adet farklı popülasyon oluşturdu. Bunları 500 jenerasyon boyunca büyüttü ve 
robot asistanı her popülasyondan her jenerasyonda yaşama en uyum sağlayan mayayı tutup 
diğerlerini ise ekarte etti. Böylece doğadaki doğal seleksiyon olayını gerçekleştirmiş oldu. Bu 
araştırmasında evrimin programlanmış olup olmadığını ve mayaların aynı şekilde değişip 
değişmediğini araştırıyordu. 


Birçok biyolog mutasyonların şansa bağlı olduğunu ve hayatın hiçbir zaman aynı yönde 
gelişemeyeceğini düşünüyordu. Onlara göre hayatın başlangıcındaki farklı tek bir mutasyon 
bile şu andaki hayatı tamamen farklılaştırabilirdi. Desai ise bu soruyu masaya yatırdı. 
Çalışmanın sonucu ise ilginçti. Bütün popülasyonlar hangi genetik değişim yolunu tutmuş 
olurlarsa olsunlar sonunda bütün hepsi aynı noktaya ulaşıyor ve birbirlerine benziyorlardı. 
Yani başlangıçta birbirlerinden farklı oluşan mutasyonlar canlının son halini etkilemiyordu ve 
hepsi zorunlu bir genetik yapıya doğru ilerliyorlardı. Bu çalışma bilime şunu kazandırdı, 
mutasyonlar rastgele oluşuyormuş gibi görünse de aslında hiç te rastgele olmadıklarını tam 
tersine programlı bir değişime göre düzenlendiklerini göstermiştir [19]. Mutasyonları rastgele 
diye tanımlamamız neye göre oluştuklarını tam olarak keşfedemeyişimizdendir. 


Moleküler biyolog James Shapiro, değişim sürecinde rastgele mutasyonların görülmediğini ve 
bir program ile gerçekleştiğini belirtir [20]. 


Araştırmacı Perry Marshall bu yönlendirilmiş mutasyon gerçekliğini Darwinizm ile 
bağdaştırmak isteyen kişilerdendir (21). Yönlendirilmiş mutasyonun keşfini Darwinizm'in 
yeni versiyonu olarak, yani Dawrinizm 2.0 olarak açıklamaktadır. Darwinizm 2.0 fikrini 
organizmanın çevresel etkenlere adapte olabilmesi için ani ve büyük değişiklikler yapması 
olarak tanımlamaktadır. Bu programlanmanın ise hayatı yaratıcıya bağlamaya götürdüğünü 
söylemiştir. 


Chandra Wickramasinghe ise New Scientist dergisinde tesadüfi mutasyonların hayatı bu şekle 
getirme ihtimalinin, bir tayfunun bir Boeing 747 uçağı yaratabilme olasılığından farksız 
olduğunu belirtmiştir (22). 


Sonuç 


Sonuç olarak DNA kopyalanırken oluşan mutasyonlar canlılığın çeşitlenmesini sağlıyor. 
Canlıların sürekli değiştiği muhakkak, fakat bu değişimler tesadüfi mutasyonlarla olmuyor. 
Adaptif veya yönlendirilmiş mutasyonlar dediğimiz, ihtiyaca göre şekillenen mutasyonlarla 
oluşuyor. Bu da, DNA kopyalaması sırasında ki hatalı eşleşme dediğimiz durumların aslında 
bir hata olmadığını, tersine planlı bir sistemin bir parçası olduğunu gösteriyor. 
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ABİYOGENEZ TEORİSİ, ÇÜRÜTÜLMÜŞ BİR TEORİ Mİ? 


Çağrı Mert Bakırcı-21 Kasım 2014-evrimagaci.org/ 
Kesinlikle hayır! 


Türkiye'deki okullarda halen bilimdeki temel kavramlarla ilgili çok ciddi kafa karışıklıkları ve 
büyük hatalar mevcuttur. Bunların en bilineni, "hipotez-teori-kanun" üçlemesi ve bunların 


sözde hiyerarşisi hakkında ardı arkası kesilmek bilmeyen hatalardır. 


Bir diğer yaygın hata da, biyokimyanın en güçlü teorilerinden biri olan Abiyogenez Teorisi ile 
antik zamanlardan kalma Spontane Jenerasyon (Birdenbire Varolma) görüşünün birbirine 
karıştırılmasıdır. Bir çeşit yaratılışçılık fikri olan Spontane Jenerasyon, Abiyogenez 
Teorisi'nin erken evrelerinden ve modem bilim öncesi zamanlarından kalma bir alt başlıktır. 
Canlıların cansızlardan birdenbire var oluverdiği fikrine dayanır. Halbuki Evren'de hiçbir 
şeyin puf diye, son haliyle var oluvermediğini biliyoruz. 


Buradaki makalemizden detayları okuyabileceğiniz gibi, Francesco Redi ve Louis Pasteur'ün 
yaptığı deneylerle, canlıların birdenbire, yoktan (veya cansızlıktan) var olamayacakları 
bilimsel olarak ispatlanmıştır. Ancak bu, Abiyogenez Teorisi'nin çürütülmesi ve "Biyogenez 
Teorisi"nin geçerli hale gelmesi demek değildir. En azından tam olarak değildir; çünkü 


kavramlar birbirine karıştırılmaktadır. 


Redi ve Pasteur deneyleri sayesinde, canlıların cansızlıktan birdenbire var 
oluveremeyeceklerini görmüş olduk. Böylece biyogenez (canlıdan oluşma) adı verilen 
düşünce bilimde hüküm sürmeye başladı: her canlı, kendisinden önceki canlılardan gelir. 
Ancak bunun, canlılığın başlangıcıyla ilgili biyokimya teorileriyle (Abiyogenez Teorisi gibi) 
veya astrobiyoloji teorileriyle (Panspermia Teorisi gibi) hiçbir alakası yoktur. Yani 
çürütülen, birdenbire varoluştur (spontane jenerasyon), en başta cansızlıktan canlılığın 
evrimleşebileceği (abiyogenez) değil! 


Bu son saydığımız teoriler, Dünya'da yaşamın nasıl başladığı ile ilgilidir. Pasteur ve Redi ise, 
canlılığın sürekliliğine yönelik bir açıklama yapmışlardır. Bugün biliyoruz ki canlılar, sürekli 


olarak ebeveynlerinden (yani kendilerinden önceki canlılardan) meydana gelirler. Ancak bu, 
canlılığın ilk başlangıcı için geçerli değildir. Canlılık, günümüzden 4.5 milyar ila 3.8 milyar 
yıl arasındaki kimyasal evrim süreci sonucunda, cansız moleküllerin birikimli seçilimi 
sonucu, cansızlıktan evrimleşmiştir (abiyogenez, cansızlıktan oluşma). Bu süreç, 
"birdenbire" değil, toplamda 500-700 milyon yıl kadar sürmüştür! 


Bilim dahilinde teoriler, her şeyi, bir seferde açıklayamazlar. Belli sınırlara ve odak 
noktalarına sahiptirler. Örneğin canlılığın süreğenliği Biyogenez Teorisi ile açıklanırken (ki 
buna doğurma, yumurtlama, mitoz bölünme gibi çoğalma yöntemlerini dahil edebiliriz), 
canlılığın ilk başlangıcı Abiyogenez Teorisi ile açıklanır (buna kimyasal evrim, birikimli 
seçilim, panspermia, kuyrukluyıldızla taşınan organik moleküller, vb. çalışma sahaları dahil 
edilebilir). Bu durum ile fizik teorileri arasında bir analoji (benzerlik) kurmak mümkündür: 
günlük yaşantımızda süregelen fiziksel olayları açıklamak için Newton'un Kütleçekim Teorisi 
ve onun çıkarımları ("Newton Evreni") fazlasıyla yeterlidir. Ancak her şeyin başlangıcına, 
Evren'in doğumuna gittiğinizde, artık Newton Evreni geçersizdir. Kuantum Teorisi'nin 
sınırlarına girer, onun açıklamalarını kullanırsınız. Eğer ki Newton'un açıklamalarını 
kullanacak olursanız, hiçbir şeyi isabetli olarak açıklayamazsınız. Benzer şekilde, var olan 
canlılık, kendisinden önceki canlılıktan geliyor olsa da; canlılığın ilk başlangıcı, cansızlıktan 
gelmektedir. 


Günümüzde Abiyogenez Teorisi dahilindeki araştırmalar, giderek güçlenen sonuçlar vermekte 
ve canlılığın milyarlarca yıl önce cansızlıktan nasıl evrimleştiğine her geçen gün daha net 
cevaplar verebilmektedir. Bilim camiasında; en azından bu sahanın uzmanı olan bilim 
insanları tarafından yaygın bir şekilde kabul görmektedir. Evrim Teorisi kadar güçlü ve 
genelgeçer kabul gören bir teori değildir (ve Evrim Teorisi ile doğrudan ilgili de değildir!); 
ancak yine de olmadığını iddia etmemize yetecek kadar hiçbir veri bulunmamaktadır. Tam 
tersine, her geçen gün, Abiyogenez Teorisi'ni destekleyen bulgular artmakta, gücü ve 


popülerliği de buna paralel olarak artmaktadır. 
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ABİYOGENEZ GÖRÜŞÜ İLE BEDİÜZZAMAN'NIN "TABİAT RİSALESİNDE" 
KARŞI ÇIKTIĞI ANLAYIŞ AYNI DÜŞÜNCELER MİDİR? 
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Bediüzzaman Hazretlerinin "Tabiat Risalesi" eserinde ortaya koyduğu müthiş uslup ve metot 
aslında evrim teorisini temelinden çürüten çok önemli gerçeklerdir."Evrim" tabirini 
kullanmadan, altında yatan esas fikrin ateizm olduğunu çok iyi sezen Bediüzzaman 
Hazretlerinin ortaya koyduğu esaslar, aslında abiyogenezin modern sunumlarına karşı 
geliştirilmiş çok iyi birer reçete hükmündedirler.Burada ortaya konulan bire indirgeme metodu 
mevzuyu daha iyi anlama bakımından önemlidir.Canlı varlıkların mevcudiyeti ve sahip 
oldukları nizam ve mükemmellik, ancak aşağıda ki dört yoldan biriyle olabilir; 


a-Canlılar sebepler denilen hava,ısı,ışık,rutubet, atomlarda ki çekim gibi kuvvetlerin 
tesadüfi tesirleriyle meydana gelir. 


b-Canlılar cansız maddeden kendi kendine meydana gelir. 
c-Her şeyi "Tabiat"(Nasıl birşeyse o!) yaratmaktadır. 
d-Allah yartmaktadır. 


Birinci yol olan, "sebeplerin meydana getirmesi"nde nihai nokta ihtimal hesaplarıyla izah 
edilir.Bir protein molekülünde ki 40.000 atomun özel bir dizayna göre birleşmesi ihtimalinin 
10160 da bir olduğu, bunun meydana gelmesi için kadar geçen zamanın ise 10243 sene olduğu 
hesaplanmıştır.Bu kadar büyük rakamların içerisinde tesadüfün yerinin tartışılıp 
tartışılmayacağı ayrı bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca bir canlı vücudunda ki 
kompleks hadiselerin birbirine karışmadan ve aksamadan cereyan etmesi, hiçbir zaman 
şuursuz ve akılsız sebeplere verilemez.Ölçü ve düzene sahip olan bir varlık, muhakak ki bir 
planlı organizasyon ve külli bir ilimden kaynaklanır; aksi takdirde sayısız sebebin bir canlıda 
uygun bir zamanda, uygun miktarda, uygun yerde ve uygun şartlarda buluşup anlaşmaları 
mümkün değildir. Bu hususa "ihtimal hesaplar" ile bir canlının meydana gelmesinin muhal 
oluşu mevzuuna tekrar geniş olarak temas edilecektir. 


İkinci yol olan, canlı varlığın kendi kendine meydana gelebilmesi için, onu meydana getiren 
parçaların bu "Bütün'ü teferruatı ile bilmeleri, ayrıca kendilerinin iş görecekleri en münasip 
yer içinde haberleşip anlaşmaları, sonra gidip orada yerleşmeleri gerekir.Bu durumda vüvudta 
çalışan bütün atomların her birinde btün vücud hakkında peşin bir bilginin mevcut olması 
gerekir ki bütün vücud aksamadan ve dağılmadan hem çalışsın hemde hayatını devam 
ettirsin.Zira madde düzenden çok düzensizliğe meğilli olduğundan muntazam bir şekil alamaz 
ve sistemin işleyişi için gerekli enerji korunamaz. Termodinamiğin ikinci kanununa göre, canlı 
bir sistemin mevcudiyetini sürdürebilmesi, mevcud maddesinin ve enerjisinin kontrollü bir 
şekilde korunması ve idaresiyle mümkünken; düzensizlik ve bozulma için herhangi bir dış 
müdahaleye gerek yoktur.Daha doğrusu Yaratıcı'nın iradesini ve takdirini o canlıdan çekmesi, 
madde ve enerjisinde ki sistem ve organizasyonun bozulması için yeterlidir. Bizim kendi 
kendine bozulduğunu zannettiğimiz sistemlerde yine O'nun takdiriyle bozulmaya 
giderler.Dolayısıyla canlı sistemlerin madde ve enerjilerinde ki düzeni tesis eden ve 
düzensizliğe direnmesi gereken sonsuz bir ilim ve kudret olmalıdır. 


Üçüncü yol olan tabiattan kainatın kendisi kastediliyorsa tabiat; 
kuş,ağaç,taş,böcek,bakteri,çiçek,sinek vs.. gibi parçalardan ibarettir.Herbir parçayı tabiatın 


yarattığını kabul edip tabiatın içerisinden çıkarırsak, geriye tabiat diye birşey kalmaz.Eğer 
tabiattan kanunlar kastediliyorsa bir kanun koyucu olmadan kanun olmaz.Demek ki tabiat bir 
sanat eseridir, fakat sanatkar değildir. Yeryüzüde bir tablodur ve bu tabloyu yapan bir ressam 
vardır. 


Bu üç yolun imkansızlığı açıkça görüldükten sonra geriye dördüncü yol olan Allah'ın (c.c) 
sozsuz ilim ve iradesiyle yaratması kalmaktadır. 


Pozitif bilim sahalarında yapılan keşiflerin ardından bazı metafizik sorular her zaman ortaya 
çıkar.Buda felsefe ile pozitif bilimler arasında varmış gibi gözüken kategorik farklılığın aslında 
zahiri olduğunu gösterir.Nitekim H.Spencer (1820-1903) "sentetik felsefe" serisi kitaplarının 
"İlk Prensipler" isismli cildinde ".. en uzağa ulaşmuş bir keşifin bile sonunda "bunun ötesinde 
ne var?" sorusu daima karşımıza dikilirve dikilecektir; nasıl ki mekan için bir sınır tsavvur 
etmek, sonrada bu sınırın ötesinde yine mekan olduğu fikrini yok etmek nasıl imkansızsa " Bu 
açıklamanın açıklaması nedir?" sorusunu ortadan kaldıracak kesin bir açıklamayı aklımıza 
sığdıramayız. İşte bu yüzden, duyuların ve deneyin sahasına girmiyor bahanesiyle metafizik 
hiçbir zaman inkar edilemez" demektedir. 


EVRİM BİLİMSEL DEĞİLSE YERYÜZÜNDEKİ HAYATI NASIL İZAH 
EDEBİLİRİZ? 
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Yeryüzünde canlıların nasıl ortaya çıktığı, sayısı bugün için iki milyona varan bitki ve hayvan 
türlerinin (10-30 milyon kadar türün yaşadığı tahmin edilmektedir) bütün dünyaya nasıl 
yayıldığı önemli bir sorudur.Tabiattaki canlılık hadiselerini(biyolojik hayat) açıklama ve 
anlama adına anatomi, fizyoloji, genetik, biyokimya, sitoloji gibi disiplinlerde, sağlık ve 
beslenme alanında önemli mesafeler kat edilmiştir. Yirmi birinci yzyıla damgasını vuracak 
bilim dallarının başında biyoloji gelecektir.Kanser, AIDS, genetik hastalıklar gibi zor 
problemlerin bile yeni biyoteklonoji metotlarıyla çözülmesi bekleniyor. 


Bütün bunlara rağmen kainatın, Dünya'nın, hayatın ve insanın yaratılışları, bilimin çalışma 
sahasını ve sınırlarını aşan bir muamma olarak kalmaya devam edeceğe benziyor.Kimsenin 
şahit olmadığı varlıkların ilk ortaya çıkışı hakkında bütün söylenebilecekler, spekülatif birer 
iddia olmaktan öteye geçemeyecektir.İlk yaratılışın, tıpkı başa sarılmış bir filmin ağır çekimde 
tekrar gösterilmesi gibi, müsbet bilimlerin deney ve gözlem metotlarıyla tekrarlanabilmesi 
mümkün değildir.Bu, hem yukarıda sözü edilen ilk yaratılışların tekrarlanamazlığından hemde 
bunları anlamak için geliştirilen model ve senaryo çalışmalarında ki fiziko-kimya şartlarının, 
aynı zamanda ilk yaratılış süreçlerinde ki şartları ve faktörleri asla tam temsil 
edemeyeceğinden dolayıdır. 


Bununla beraber, herşeyi merak eden, sorgulayan ve bir izah getirmek isteyen insan aklı, 
hayatın ortaya çıkışı hakkında dört kategoride toplanabilecek görüşleri asırlardır tartışmaya 
devam etmektedir. Üçü insanın kendi zihin ve akıl faaliyetlerinin ürünü, biri ise ilahi kaynaklı 
bu dört yol dışında mantıken başka bir yolda yoktur. 


Hayatın Ortaya Çıkışını İzah İçin Ortaya Atılan Birinci İddia Hangisidir 
Bu husustaki iddiaların en saçma ve kesin olarak çürütülmüş olan abiyogenez(biyolojik 


menşei olmayan, kendi kendine ortaya çıkış) görüşüdür. Bugun artık terk edilmiş olan bu 
görüşe göre, canlılar cansız maddelerden kendi kendine meydana gelmiştir.Bu teorinin ilk 


mudafilerinden olan Aristoteles (M.Ö 384-322), Thales (M.Ö 6 yy.), Anaximandre (M.Ö 
610-545), Xenophanes (M.Ö 5607-4789) gibi eski yunanlı filozoflar, canlıların cansız 
maddeden "generatio spontanea", yani kendi kendine oluştuğuna inanıyorlardı. Buna göre 
yaprakların üzerindeki çiğ damlalarından bitki bitleri, bataklık çamurlarından kubağalar, 
çürümüş odun ve etlerdende sinekler oluşuyordu. Bu fikirler ortaçağ Avrupa'sında ve 
Yeniçağ'da bile oldukça taraftar bulmuştur.17. yüzyılda Belçikalı Dr. Jean Baptiste Van 
Helmont (1580-1644), İngiliz Needham (1713-1781), Fransız Pouchet (1800-1872), gibi 
birçok biyolog abiyogenez teorisini savunmuş ve bu hususta deneyler yapmışlardır. Val 
Helmont'un kirli gömlek ve buğdaydan 21 günde fare meydana geleceği şeklindeki tezi bu 
konuda tarihe geçmiş enteresan bir iddiadır. 


Kaynamış saman ve et suyu gibi zengin organik eriyiklerin içinde tek hücreli canlıların ürediği 
iddiası ile başlayan münakaşalar Francisco Redi (1626-1697), Louis Jablot (1645- 

1723), Spallanzani (1729-1799), ve en son Louis Pasteur'ün (1822-1895) deneyleriyle tarihe 
karışmıştır. Deneyin sonucunda Pasteur "bu eldeki bilgiler mikroskobik canlıların bile 
kendilerine benzer canlı ataları olmadan dünyaya gelemeyeceklerini göstermektedir" diye ifade 
etmiştir. Kaynamış saman ve et suyundan üreyen tek hücreli canlıların, havadan suya bulaşan 
sporlardan çoğaldığı, ette üreyen kurtçuklarında et üzerinde yumurta bırakan sineklerin 
larvaları olduğu ispatlandıktan sonra hiçkimse çıkıp cansız maddeden kendi kendine canlı 
meydana gelebileceğini iddia etmemiştir. 


Ancak aşağıda göreceğimiz evrim hipotezinden kaynaklanan naturalistik teori, aslında bir tür 
modern abiyogenezdir. Cansız(inorganik) maddeden bir canlının kendi kendine ve tesadüfen 
ortaya çıkışının muhal oluşunun çok açık görülmesi üzerine, tedrici olarak, zaman içinde 
yavaş yavaş birikmelerle, farklı bir tarzda yine cansız maddeden canlı oluşturma yolunu 
arama gayretine evrim ismi verilmiştir. 


Hayatı İzah Adına Ortaya Konulmuş İkinci Görüş Nedir? 


Abiyogenez antik çağlardan başlayan bir iddia olmasına karşılık bu ikinci görüş olan Kozmik 
Teori bilhassa feza araştırmalarının gelişmesi ile gündeme gelmiştir.Buna göre fezadaki toz 
parçaları ve meteroitler üzerindeki organizmalar, mesela bakteriler Dünya üzerindeki hayatın 
ilk kaynağı olmuştur. Uzay'daki soğuğa, oksijensizliğe, öldürücü radyasyonlara rağmen 
meteorit ve asteroidler üzerindeki bazı organizmalar, bu gök cisimleri yüksek hızla atmosfere 
girdiğinde sürtünme sonucu meydana gelecek şiddetli sıcaklıklara dayanarak yeryzüne kadar 
gelebilmiş ve hayatın kaynağı olmuştur.Bugun için hemen hemen terk edilmiş olan bu teorinin, 
birçok açıdan tenkidi yapılmış ve teori lehinde inandırıcı bir delil de bulunamamıştır. Bugünkü 
bilgilere göre herhangi bir mikroorganizmanın önce uzay ortamında ki çok şiddetli radyasyona 
maruz kalarak uzun bir mesafe kat etmesi, atmosfere girdikten sonrada sürtünme ile çıkan 
yüksek sıcaklığa dayanarak sağ kalması ve yeryüzüne ulaşması imkansız görünmektedir.Bu 
gelen mikroskobik canlının, hayata dair hiçbir izin olmadığı ilk yeryüzü şartlarında nasıl 
besleneceği sorusuda makul bir şekilde cevaplandırılmalıdır. 


Ayrıca uzay ortamından veya başka bir gezegenden Dünyamıza herhangi bir canlının bir 
şekilde ulaştığını kabul etsek bile "o canlının söz konusu gezegende nasıl meydana 

geldiği?" sorusu yine cevapsız kalmaktadır.Bu konuda enteresan bir misal Mars'tan koptuktan 
sonra Dünya'ya düştüğü söylenen bir meteoritteki solucan şekilli mikroskobik teşekküllerle 
ilgilidir. Başlangıçta bunların bakteri faaliyetleri neticesinde oluşmuş yapılar veya mikrobiyal 
fosiller olduğu ileri sürüldüysede, son incelemeler bu izlerin, en azından bu tip hayata izin 
vermeyecek kadar çok yüksek sıcaklıkta meydana gelmiş inorganik yapılar olduğunu ortaya 


koymuştur.(7) 


İlk İki Görüş de Çok Zayıf Kaldığına, Akıl ve Mantık Tarafından Kolayca Reddedildiğine 
Göre Üçncü Görüş Nasıl Birşey Acaba? 


Zaten evrim düşüncesi bu genel teoribaşlığı içinde ele alınır ve idialarını temellendirmek için 
materyalist yorumlamalarında öncekilere göre daha fazla "biyolojik" hadiseleri kullandığından, 
ilk bakışta sanki "bilimsel"'miş gibi gelir ve delillerini tabiattan topladığından Naturalistik 
Teori olarak isimlendirilir. Bu teori ilk başta abiyogeneze benzer görünürsede ondan 
farklıdır.Zira abiyogeneze göre, cansız maddeden doğrudan doğruya, orjinal haliyle canlı 
varlık meydana gelmekteyken, naturalistik teoride cansız maddeden önce "basit bir 

canlı!" meydana gelir, daha sonra bu "basit canlı" evrimleşerek gelişmiş bir organizmayı 
oluşturur.Bu teori içinde iki farklı hipotez söz konusudur: 


1-Ototrof Hipotezi: Bu hipoteze göre, yeryüzünün ilk durumunda, henüz hayatın mevcut 
olmadığı ortamda, besin maddeleribulunmadığı için tesadüfi olarak, kendi kendine meydana 
gelen ilk canlının kendi besininide kendisinin yapması gerekiyordu.Dolayısıyla böyle bir canlı 
güneş ışığından (fotosentezle) veya kimyevi bir maddeden (kemosentezle) enerji elde ederek 
inorganik maddelerden kendi gıdasını sentezleme kabiliyetine sahip olmalıydı. Diğer bir 
deyişle, ototrof hipotezine göre kendi gıdasını kendisi sentezleyebilen ilk canlının, son derece 
gelişmiş enzimlere ve sentez mekanizmalarına sahip olması şarttı. Organik madde sentezleme 
ile ilgili biyokimya reaksiyonlarının son derece kompleks olması, bu hipotez için büyük bir 
problem teşkil etmiştir. Güneş enerjisinden şeker üretme, bu şekerleri nişasta ve selüloz olarak 
daha büyük moleküller halinde tekrar organize etmek gibi çok mükemmel plan ve program 
gerektiren bir sistemin, kendi kendine bir anda kurulup çalışır hale gelmesinin akla uzaklığı, ve 
böyle mükemmel sentez mekanizmalarına sahip bir canlının, ancak ilmi ve kudreti sonsuz bir 
Yaratıcı'nın dilemesiyle ortaya çıkmasının daha makul oluşu, tesadüfe yer bırakmadığından 
materyalistler bu hipotezden vazgeçmek zorunda kalmışlardır. 


2-Heterotrof Hipotezi: Evrimin temelindeki bu görüşe göre, ilk basit canlının meydana 
gelebilmesi için cansız tabiattaki inorganik maddeler uygun ortam şartlarında çok uzun bir 
evrim geçirmiş, önce cansız organik moleküller(aminoasit ve proteinler) daha sonra bunların 
tesadüfi karışımları sonucunda sırasıyla ilk basit hcreler, kompleks hücreler, basit bitki ve 
hayvanlar, daha sonrada kompleks bitki ve hayvanlar gelişigüzel bir şekilde hayat sahnesine 
çıkmışlardır. 


İlk ortaya atıldığında herşeyi izah ediyormuş görüntüsü veren evrim fikri (varsayımı), zamanla 
teori derecesine çıkarılmış, hatta Marksist ve materyalist dünya görüşlerince çok faydalı 
bulunduğu için, deneylerle tekrar tekrar ispatlanmış ve kanun hüviyeti kazanmış gibi takdim 
edilmiş ve sonuçta biyolojik bir faraziyeden ziyade ideolojik bir doktrin, hatta bazıları için bir 
din durumuna gelmiştir. İlerleyen zamanlarda geniş olarak ele alınacağı gibi, evrim teorisi 
temelde tesadüfi kimya reaksiyonlarına, rastgele ortaya çıkan mutastonlara ve tabii seleksiyona 
dayanmaktadır. Tabi ki böyle bir düşünce kainattaki mükemmeliği, planlı yaratılışı, dolayısıyla 
Yaratıcı'yı reddeder. 


İlk İki Görüş Çürütülüp, Üçüncüsü Olan "'EVRİM"'in İmkansızlığıda Daha Sonra Ortaya 
Koyulacağına Göre Dördüncü Ve Son Görüş Hangisidir? 


Dördüncüye görüş değil, doğrudan Yaratılış hakikati diyebiliriz. Canlı ve cansız bütün 
varlıkların mükemmel bir plan ve organizasyonla, sonsuz ilim ve kudret sahibi Yaratıcı'nın 
takdiri olarak yaratıldıkları inancıdır. Semavi dinlerin temeli olan bu inancın gereği olarak, 
hiçbir şeyin sebepsiz ve gayesiz olmadığına, herşeyin ilk sebebinin ise her canlının ihtiyacını 
görüp gözeten ve onları en uygun organlar ve duyularla donatıp dünya şartlarına uygun bir 
vaziyette yaratan bir Allah olduğuna inanılır. 


Yaratılış hakikati, bir görüş değil, bütün semavi dinlerin itifakla ortaya koydukları, 
peygamberler ve onlara indirilen kitaplarla teyid edilen bir bilgidir. Yaratılışa ait bilgiler 
vahiy denilen, tamamen kendine has bir mahiyette Yaratıcı olan Allah tarafından 
peygamberleri vasıtasıyla insanlara bildirilir. Vahiy tamamen kendisine has ilahi bir beyan 
tarzı olduğundan, bu hususta " bilimsellik " vs. gibi çok dar alanlarda geçerli olan, maddi 
dünyamıza ait deneylerin ve duyu organlarımızın sahasına girmez. Akıl, kalb, vicdan ve ruh 
dünyamız gibi alemlere ait müşahede ve tecrübelerle hissedilebilecek bir hakikattir. Bu yüzden 
bilimin dar kalıplarına sıkıştırılamaz. Bilim bu konuda sadece ufuk açıcı, şüpheleri izale edici, 
akla yakınlaştırıcı, bilgiler ortaya koyabilir; bir Yaratıcı olmadan bu mevcudatın var 
olamayacağını çeşitli bilim dallarından delillerle göstererek, inkarın imkansızlığını ortaya 
koymada yardımcı olur 


Bu zaviyeden Allah ve Yaratılış inancı diye isimlendirildiğinde, evrim de bunun tam karşısında 
bir inanç olarak görülmelidir 


(1) ACHENBACH,.J. (2000): Life beyond Earth. National Geographic, January, Washington 


HAYAT, YERYÜZÜNDE İLK DEFA NASIL MEYDANA GELMİŞTİR? 


Prof. Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 


Hayatın yeryüzünde ilk defa nasıl meydana geldiği hususu uzun seneler tartışma konusu 
olmuştur. Bugün dahi, bu konuda herkesi tatmin eden bir açıklama yoktur. 


Asırlarca canlıların cansız maddelerden, kendi kendine ve tesadüfen meydana geldiği” konusu 
geniş kabul görmüştür. Yani canlılar, bir ana ve babaya ihtiyaç göstermeden cansız 
maddelerden kendi kendine ortaya çıkıyordu. Thales, Anaximander, Xenophanes gibi Milattan 
önceki Yunan düşünürleri bunun doğruluğuna inanmışlardı. Onlara göre bitki bitleri, bitki 
üzerindeki çiğden, kurbağalar su birikintilerinin dibindeki çamurdan hasıl olmaktaydı. 


Buna Abiyogenez Teorisi denmektedir. On yedinci yüzyılda Francisco Redi, üzeri bir örtüyle 
kapatılmış etlerde, sinekler yumurta bırakamadıklarından kurtların meydana gelmediğini 
göstermiştir. Bundan sonra, bir canlının ancak bir başka canlıdan meydana gelebileceği 
anlaşılmıştır. Ancak, o ilk canlının nasıl meydana geldiği ise, hala açıklanamamaktadır. İlk 
canlının ortaya çıkışıyla ilgili olarak Heterotrof Hipotezi ileri sürülmektedir. 


Bu hipoteze göre, milyonlarca sene önce dünya, bugüne göre daha sıcaktı. Okyanuslarda sıcak 
sular vardı. Güneş ışınları da bugünkünden şiddetliydi. Serbest oksijen olmadığından 
ultraviyole ışınları yere kadar ulaşıyordu. Atmosferde elektrik boşalması ve volkan 


püskürmeleri sıkça cereyan etmekteydi. Atmosferde mevcut NH3, H2, CO2 gibi maddelerden 
okyanuslarda basit organik bileşikler hasıl oluyordu. 


Bu maddelerden bir tanesinden “tesadüfen” kendi kendine bir canlı madde meydana geldi. 
Bundan da başka canlılar tesadüfen meydana geldi. Heterotrof Hipotezi”'nde bütün hadiseleri 
planlayıp yönlendiren ve onu devam ettiren, tesadüftür. 


İlk canlının ortaya çıkışıyla ilgili böyle bir açıklama sizi tatmin ediyorsa, işte ilk canlı bu 
şekilde teşekkül etmiştir. Yok, böyle bir açıklama sizi tatmin etmedi ise, evrimci bir biyolog 
meslektaşımın açıklamasını vereyim. Bu hocamız ilk canlıların ortaya çıkışıyla ilgili olarak, 
ders kitabında aynen şöyle diyor: 


“Nasıl olmuşsa olmuş, canlılar bir yolunu bulup yer yüzüne çıkmışlar.” 


Eğer bundan da tatmin olmadı iseniz, fen ve biyolojinin size sunabileceği başka bir açıklama 
yoktur. Zaten bilim alemi de iki yüz yıldır bu senaryo ile kendisini tatmin etmektedir. Siz de 
şimdilik, ilk canlının ortaya çıkışıyla ilgili bu açıklamaya kanaat edeceksiniz. 


İlk canlının teşekkülüyle ilgili bu senaryo, bir kimya öğrencisi olan Stanley Miller tarafından 
1953 yılında uygulama safhasına konulmuştur. Miller, ilkel atmosferde varlığı kabul edilen 
metan, amonyak ve hidrojen gazını bir cam balona koyup elektrik deşarjına tâbi tutmuştur. 
Sonuçta birçok bileşiğin yanı sıra tabiatta bulunan üç aminoasit teşekkül etmiştir. Bunlar 
glisin, asparagin ve alanin?'dir. Buradan hareketle, atmosferdeki gazların birleşerek amino 
asitleri verdiği, amino asitlerinde yine tesadüfen birleşerek proteinleri hasıl ettiği, proteinler de 
tesadüfen birleşerek denizlerde kuaservat çorbası denen yapıyı verdiğini, bu kuaservatın da 
tesadüfen ilk canlıyı hasıl ettiğini ileri sürmektedirler. 


Acaba malzemeleri hazır olsa, kendiliğinden, ya da tesadüfen bir çorba teşekkül edebilir mi? 
İsterseniz bunu evinizde deneyebilirsiniz. Mesela, mercimek çorbasının bütün malzemelerini 
hazır edip, mutfak tezgahının üstüne koyacaksınız. Ondan sonra çorbanın tesadüfen meydana 
gelmesi için beklemelisiniz. Bu iş zamanla olacaktır. Çünkü burada en sihirli şey zamandır. 
Çok uzun zamanda bu iş olacaktır. İnsanın böyle tesadüfi şeyleri göremeyişi, ömrünün kısa 
olmasındandır. Siz bütün bütün ümidinize tesadüfen oluşacak çorbaya bağlayıp aç 
kalmayasınız. Karnınızı başka şeyle doyurup, bir taraftan da tesadüf çorbasını beklersiniz. 
Çünkü evrim teorisi taraftarları, yeterli zaman verilince bütün tesadüfi işlerin kendiliğinden 
oluşacağını bize ısrarla söylemektedirler. 


Eğer siz, çorbayı yapacak birisinin mutlaka olması gerektiğini söylerseniz, bu görüşünüz, 
evrimciler tarafından, bilimsel olmadığı için kabul edilmeyecektir. 


Bir çorba bile tesadüfen, kendi kendine oluşmazken, içerisinde adeta bir alem yerleştirilmiş 
olan canlı bir hücrenin tesadüfen oluşması nasıl mümkün olacaktır? Basit moleküllerden 
kompleks ve şuurlu davranan canlı organizasyonların kendi kendine nasıl meydana geldiğinin 
bilimsel açıklaması şimdiye kadar yapılamadı. Bundan sonra da yapılması mümkün değildir. 
Çünkü, bir eser varsa mutlaka bir ustası olacaktır. Bir varlığın ustasını ve yapanını kabul 
etmeyip, tesadüfe ve tabiata vermek, ya da kendi kendine olduğunu ileri sürmek, bilimsel 
bir yaklaşım değildir. Ateizme, yani dinsizliğe bağlı materyalist felsefenin görüşüdür. Böyle 
bir felsefi görüşle, ilk canlının ve diğer canlıların ortaya çıktığında ısrar etmek, bilimsel değil, 
ideolojik bir davranıştır. Böyle ideolojik düşüncelerin bilim adı altında okutulmaması gerekir. 


SOYUT SANAT NEDİR? 
Rasim soylu-Ekim 2013, 442-zaferdergisi 


Soyut sanat, Modern Sanat tarihinin şüphesiz en çok tartışılan kavramıdır. Hiç bir somut 
unsur içermeyen, non figüratif çalışmalara genellikle “Soyut Sanat” tanımlaması 
yapılmaktadır. Heykel, fotoğraf, grafik, seramik, sahne tasarımı, moda tasarım, mimari, 
peyzaj, tiyatro, sinema, edebiyat ve müzik gibi bütün sanat dallarında da soyut kavramı ve 
soyut çalışma söz konusudur. 


Ancak “soyut sanat? tanımının biçimsellikte kaldığı ve maddeci yaklaşımla daha çok kabukta 
kalıp öze inilmediği görülmektedir. Soyut sanat, non figüratifliğin ötesinde soyut kavramların 
işlendiği bir sanat olmalıdır. Belki bu arayış bazı sanat akımınlarında az çok görülmektedir. 


Soyut, mücerret demektir. Mücerret bir şey, bir şeyden tecrit edilmiş demektir. Bir şeyi bir 
şeyden tecrit ederseniz, o şeyde o şeyden eser kalmaz. 


Soyut ve somut kavramları, madde ile mana kavramları gibi birbirinin zıddı iki kavramdır. 
Şiirde kelimelerin ahenkle dizilişi, ölçü ve kafiye gibi özellikleri veya edebi sanatlar gibi 
güzellikleri, o şiirin estetiğini ve armonisini oluşturur. Ancak o şiiri sanatlı ve estetik kılan, 
sadece kelimelerin dizilişi değil, şairin; ruh ve gönül âlemini dışavuran aşk, güzellik, milli 
duygular veya gerçeğin tasviri gibi manaları yansıtmasıdır. 


“Edebiyatta vardır üç meydan-ı cevelan; onlar içinde gezer, haricine çıkamaz: Ya aşkla 
hüsündür, ya hamaset ve şehamet, ya tasvir-i hakikat.” (Sözler, 736) 


Diğer sanat dallarında da durum bundan farklı değildir. Nasıl ki bir sanat eserinde madde ile 
mananın kıymeti ayrı ayrıdır. Bazen oluyor ki, maddi değeri çok ucuz olan bronz gibi bir 
malzemeden yapılan bir sanat eseri, bir heykel, milyonlar lira değerinde olabiliyor. O sanat 
eserine bu değeri kazandıran üzerindeki soyut bir kavram olan ve sanatkârından dolayı anlam 
kazanan sanat ve tasarımdır. 


Çok ünlü bir ressamın çok değerli ve pahalı bir tablosundaki boyaları ve malzemeleri çıkarıp 
kenarıya koyun geriye bir şey kalmaz. Demek ona değer kazandıran soyut bir güzellik var ki, 
o tabloda, boyaları ve renkleri bir şahesere dönüştürmektedir. 


Plastik sanatlarda 19. yüzyıl sonunda “Empresyonizm-İzlenimcilik” ile birlikte gelişen 
“Modern Sanat? kavramı beraberinde soyutlama ve soyut sanat kavramını da getirmiştir. 


Fotoğrafın keşfi ile birlikte insanları ve nesneleri tasvir etmek ve benzetmek gibi bir kaygı 
devre dışı kalmış ve sanatçılar içlerinden geldiği gibi sanat eseri üretmeye başlamışlardır. 


Sanat eleştiri metotlarından “biçimcilik sanat kuramı” sanat eserinde biçimi, teknik 
özelliklerini ve eserin güzelliğini ve mükemmelliğini inceler. Ancak, sanat eserinde sadece 
biçimi ortaya koymak, soyut sanatı ifade etmeye yetmez. Duygusal etkileşim kuramında 
olduğu gibi, soyut kavramların ve sanatçının mana âleminde yer alan ilham, güzellik ve aşk 
gibi soyut kavramların da ele alınması gerekir. 


Sanatı bir iletişim aracı veya sanatçı ile sanat tüketicisi arasında bir alışveriş olarak 
düşünürsek sadece biçimciliğe dayanan soyut sanatın anlaşılmaz ve manasız bir şey olarak 
kalacağı ortadadır. 


“Anlaşılmaz bir kitap muallimsiz olsa manasız bir kağıttan ibaret kalır” (Sözler, s. 
122) veciz ifedesinde olduğu gibi; soyut sanatın da bir yorumu, ifade ettiği manaların bir 
açıklaması olması gerekir. Soyut sanatta biçim kabuk ve zarf, anlam ve mana da inci ve içerik 
olmak gerektir. 


İlk insanlardan günümüze kalan arkeolojik buluntular Pirimitif sanatın da soyut ve soyutlama 
özellikleri içerdiğini gösterir. Bilhassa mağara döneminde yapılan bazı duvar resimlerinde 
soyutlama, deformasyon, stilize etme gibi özellikler göze çarpar. Prehistorik çağdan kalma 
ikonlar, idoller ve çeşitli üç boyutlu biçimlendirmelerde de bunun örnekleri görülür. 


Evrimin ilkel insan tanımlamasının ötesinde, ilk insanların bazı figür tasvirlerinde idealizm 
denecek kadar mükemmele ulaşmaları, bazen de soyutlama ve stilize etmeleri, onların en az 
bizim kadar zeki ve duygusal özellikler taşıdıklarını göstermektedir. 


Mısır hiyerogliflerinden ilk yazı örneklerine doğru insanlık soyutlama kavramını bilinçli 
olarak geliştirmiştir. Bütün alfabeler soyut veya soyutlanmış sembollerden oluşmaktadırlar. 
Örneğin Arap alfabesindeki “Ayn? harfi gözden soyutlanmıştır. Aynı zamanda “Ayn” göz 
demektir. Sümerlerin yazıları, Uygur yazısı, Hint, Çin ve Japon yazısı gibi bütün 
medeniyetlerin iletişimde ortaya koydukları semboller birer soyut sanat örneğidirler. 


Geleneksel Sanatlar olarak literatürlerde yer alan Hat, Ebru, Tezhib, Minyatür vs. gibi sanat 
dallarında da soyutlama ve soyut sanat anlayışı vardır. 


Yazının kendisi soyutlama olduğundan bilhassa Hat sanatında soyut sanat özellikleri fazlası 
ile görülür. 


Ebru sanatı, aşk estetiği ve manevi duyguların yoğunlaşması ve spontan veya ilhama mazhar 
desenleri ile her seferinde benzersiz ve orijinal soyut çalışmalar ortaya koyar. 


Minyatür sanatı perspektif ve gerçekçilik gibi kaygılar taşımayan, dekoratif resim özelliği ile 
bir derece soyutlamaya gitmiştir. 


Tezhib sanatı ve süsleme sanatları da doğadan soyutladığı hayvan ve bitki motifleri ile soyut 
sanat anlayışını binlerce yıl öncesinden günümüze taşır. 


Osman Hamdi Bey ve Sanayi-i Nefise Mektebi ile başlayan Batı tarzı resim sanatı anlayışımız 
Avrupada gelişen modern sanat akımlarını da sanat olarak takip etmemize yol açmıştır. 
Yıllardır güzel sanatlar eğitimi veren kurumlarımız Batı sanatını ve estetiğini önümüze 
sürmektedirler. Bu hali ile Türk resim sanatı, Batı resmini bir adım geriden takip etmektedir. 


Orta Asya Türk kültürünün en eski örneklerinden günümüze dokumalarda yer alan 
soyutlanmış figürler ve semboller, halı ve kilim desenlerindeki soyut sanatı sergiler. Bütün 
Asya'da hatta Ortadoğu'da Arap sanatından Afrika sanatına kadar yaygın bir biçimde 
dokumalarda tabiattan soyutlanmış motifler yer alır. 


Ekser enbiyaların Doğuda, felsefecilerin çoğunun Batıda gelmesinin sırrı ile; Asya ve 
Ortadoğuda gelişen sanat, daha çok soyutlama eğilimi gösterirken, Avrupa sanat tarihinde 
daha çok somut ve ikonografik unsurların bulunduğu görülmektedir. 


Sonuç olarak; soyut sanat, sadece somut unsurlar ve figürler içermeyen biçimsellik anlamına 
gelmez. Soyut kavramların, aşk, hüzün, sevgi, nefret, hoş, güzel, çirkin, mutluluk, melankoli 
vs. gibi soyut manaların da tasvir edildiği bir anlayış olarak algılanması gerekir. 


Maddeci bir yaklaşımla manadan uzaklaşıp sürekli madde ile uğraşa uğraşa maneviyatta 
gabileşen Batı sanatı kabukta ve biçimcilikte kalmıştır. Sanatın kendisi ruhun güzelliğinin 
yansıması olduğuna göre elbetteki soyut sanatı da olgunlaştıracak olan ruh ve mana 
güzelliğini içeren soyut kavramlardır. 


İNSANIN UZAYLA İMTİHANI 
Hilmi orhan-Nisan 2011, 412- zaferdergisi 


İKİNCİ Dünya Savaşı'ndan beri tam 60 yıldır uzayla ilgili haberler, kitle iletişim araçlarında 
ve sinema sektöründe önemli bir yer tutuyor. 


Özellikle Amerika Birleşik Devletleri'nin ay yolculuğu, bu alanda bir miladı oluşturuyor. 


Neil Amstrong”'un aya ilk adım attığında “Benim için küçük, insanlık için büyük bir adım” 
demesinden bu yana, insanlar arasında uzayın derinliklerinde neler olup bittiği merakı, hiç hız 
kesmeden aynı şiddette devam etmekte. 


Uzaya olan bu talep, insanın uzayla olan imtihanı aynı zamanda. 


Uzaya ve içindekilere yüklenen anlamlar, uzaydan beklenenler, uzaya dair hedefler ve 
amaçlar, söz konusu imtihanın muhteviyatını oluşturuyor. 


Kabaca bakıldığında, insanın uzaya olan ilgisinin birkaç ana tema etrafında dönüp durduğunu 
rahatlıkla söyleyebiliriz. 


Bunlardan biri, insanın kendisini tanımlama ihtiyacı. 


Hakikaten, insan dünya üzerinden değil de, uzayın derinliklerinden gelen şuurlu bir varlık 
tarafından tanımlanmaya ve kim olduğunun kendisine izah edilmesine yönelik içgüdüsel bir 
eğilim taşıyor. Bu eğilim, felsefi düzlemde pek de yanlış sayılmaz aslında. Çünkü, tanım, 
tanımı itibariyle, dıştan içe doğru veya “ötekisinin” bizi gözlemleyerek yaptığı bir şeydir. 


Bu içgüdüsel eğilim veya ihtiyaç, öte yandan, insanın çaresizliğinden de ileri geliyor. Uçsuz 
bucaksız şu koca evrende bir tek dünya ile sınırlanmak, insanlarda evrenin kalan kısmıyla 
öyle ya da böyle bir münasebet kurma ihtiyacı doğuruyor. Bir dönem büyük ses getiren E.T. 
filmi ve ona benzer bilim kurgu filmler, işte bu eğilimleri doyuran bir işleve sahipti. 


İnsana benzeyen ucube görünümlü uzay yaratıkları acaba insana iyi mi davranacaklar yoksa 
bazı insanların diğerlerine yaptığı gibi, onlar da insanları kendilerine tâbi yaratıklar haline mi 
getirecekler? İlk karşılaşmada ortaya çıkacak olan bu niyet, bu filmlerin temel dinamizmini 
oluşturmaktaydı. 


İnsanların uzaya olan ilgisini açıklayan bir diğer tema, dünyaya olan güvensizlik. Gerek hak 
dinlerin, gerekse giderek sayısal ve niceliksel olarak artmakta olan doğal afetler “kıyamet” 
düşüncesini, insanların zihninde canlı tutuyor. 


Dünyanın bir gün bir şekilde harap olabileceği ihtimali, varlığını şu görünen âlemde 
konumlandıran insanlar için gözleri semaya çevirmeye, orada kendilerine yeni dayanıklı 
yurtlar keşfetmeye itiyor. 


Yakın dönemde çekilen The Day After Tomorrow (Yarından Sonra) ve 2012 gibi filmler, bu 
çerçevede, örnek olarak verilebilir. 


Dünyanın geçmiş asırlardakine benzer bir buzul çağına gireceği ihtimalini işleyen Yarından 
Sonra filmi ile birlikte, dünyanın Nuh Tufanı'na benzer bir büyük afete yakalanacağı 
ihtimalini beyaz perdeye aktaran 2012 filmleri, aslında halihazırda Japonya'da şahit 
olduğumuz deprem, tsunami görüntüleriyle ne kadar gerçeğe yakın olduklarını göstermiş 
oldular. 


Doğrusunu isterseniz, bu filmlerin anlatmaya çalıştığı “kıyamet senaryoları” ile uzay 
hakkında yapılan “umut verici” haberler arasında çok büyük bir bağ var. 


En son NASA'nın açıkladığı çok soğuk olmayan çok sıcak da olmayan bir kuşakta “yaşam 
olma ihtimali olan” 54 gezegenin keşfedildiği haberine bu gözle baktığımızda, insanın 
dünyada yere basarken kendini pek de emniyette hissetmediği gerçeğini çok güçlü bir şekilde 
görebiliriz. Zira haberin detaylarında sözü edilen kuşaktaki gezegenlerin şu anki teknolojik 
imkânlar çerçevesinde görüntülerinin alınamadığı, yalnızca bazı yıldızların ışığına engel 
olduklarından dolayı orada olmaları gerektiğine dair bir sonuç çıkartıldığı ifade edilmekte. 


Yani, şu an itibariyle biz orada olduklarından bile tam olarak emin değiliz. Ama her nasılsa 
orada yaşam olabileceğine dair “güçlü” umutlar besleyebiliyoruz. 


Kitle iletişim araçlarında uzayda yaşam olabileceğine dair haberleri alt alta kopyaladığımızda, 
şu gerçek kendini açıkça belli ediyor: 


“Bizim uzayla olan ilgimiz, bilimsel olmaktan çok, psikolojik!” 


Yani, genel kamuoyuna, kanıtlanmış bilimsel bilgilerden ziyade, onların psikolojik eğilim ve 
ihtiyaçlarına hitap eden haberler yapmaktan öte, bir çabayı maalesef göremiyoruz. 


Bu durum, komik bir manzara da ortaya çıkarıyor aslında. Dünyamıza en yakın uzay cismi 
olan Ay'ın kraterlerinin suyla dolu olduğu (veya eskiden suyla dolu olabileceği), Mars'ta 
hayat emareleri bulunduğuna ilişkin ardı arkası kesilmez haberlerin bilimle ilişkili olduğunu 
iddia etmek pek de kolay değil. Olsa olsa bir mizah konusudur. 


Ne var ki, sektör bıkmadan yılmadan bu haberleri üretmeye devam ediyor. İnsanlar da bu 
haberleri takip etmeye devam ediyorlar. Burada, karşılıklı birbirini kandırma türü bir 
ahlaksızlığa işaret etmemiz gerekiyor. 


Görülen o ki, insanoğlu daha uzun bir süre, içindeki sonsuzluk arzusunu, “dünyada kıyamet 
olursa, uzayda bir yerlerde varolmaya devam ederim” ümidiyle avutmaya devam edecek. 


Halbuki, dünyanın sonluluğu, kıyamet ve ölüm hakikati, insanı, Yaratıcı'nın kapısına götüren 
hakikatlerdir. Bilim kisvesi altında hakikatin üzeri örtülmese ve medya gibi etkilerle gaflete 
sürüklenmeseler, belki de insanlar özgür iradeleriyle daha isabetli bir tercihte 
bulunabilecekler. 


Bu konuda medyadan ve bilim dünyasından daha dürüst olmalarını istemenin hepimizin hakkı 
olduğunu düşünüyorum. 


DEĞİŞEN PARADİGMALARYAZIYI PAYLAŞ 
Metin Karabaşoğlu-Mart 2011, 411- zaferdergisi 


İMAN-KÜFÜR MÜCADELESİNDE yeni bir dönemecin içindeyiz. Küfür ile iman arasındaki 
mücadele yeni bir aşamaya giriyor ve yeni bir çehre kazanıyor. Bu dönüşümü doğru okumak 
ve bu okuma dahilinde doğru bir mücahede sergilemek, ehl-i dinin boynuna borçtur. Bu süreci 
doğru okumayıp “kurdu gövdenin içine alarak” içselleştirmek de büyük vebaldir. 


Bediüzzaman Said Nursi, Risale-i Nur Külliyatı'yla sunduğu göz kamaştırıcı ontolojik inşanın 
temellerini taşıyan “kök risaleler”den biri olan “Yirmi Dokuzuncu Söz”ü “Remizli Bir 
Nükte”yle bitirir. 


Bu “nükte”nin en başında, “Şu kainata dikkat edilse, görünüyor ki: İçinde iki unsur var ki, her 
tarafa uzanmış, kök atmış. Hayır-şer, güzel-çirkin, nef -zarar, kemal-noksan, ziya-zulmet, 
hidayet-dalalet, nur-nar, iman-küfür, taat-isyan, havf-muhabbet gibi âsârlarıyla, meyveleriyle 
şu kainatta ezdad birbiriyle çarpışıyor” der Risale müellifi. 


Bu “remizli nüktenin sırrını ise bir dizi anahtar kavram eşliğinde açıklar: Hakim-i Ezeli, şu 
“imtihan” dünyasında elmas ruhların hakikati bulabilmesi ve dahi kömür ruhlardan ayrışması 
için, “hakâik-i nisbiye”nin zuhurunu murat etmiştir. Kâinatta gördüğümüz bunca çeşitlilik, 
derecelilik ve göreceliğin sebebi olan bu “hakâik-i nisbiye”nin zuhurunda, insan için bir 
imkan ve bir risk bulunur. Elmas ruhlar bu “imkan”ı kullanır; kâinatta cari bu çeşitlilik ve 
derecelilik üzerinden, aklın da istimaliyle “mutlak hakikat”e ulaşırlar. Kömür ruhlar ise bu 
“risk”e yönelir; “hakâik-i nisbiye”nin zuhuru için vazgeçilmez şart olan “hayır-şer, güzel- 
çirkin, iman-küfür, taat-isyan, hidayet-dalalet...” imtizacında tercihlerini ikinci grubun lehine 
kullanırlar. Böylece, elmas ruhların “kozmos” olarak gördüğü şu alemden, kömür ruhlar 
“kaos” devşirir. 


İşte, insanlık tarihinin en keskin ayrışma noktası olarak “kâinatta dinsizlik ile dindarlık, Âdem 
zamanından beri cereyan edip geliyor ve kıyamete kadar gidecek” ise, bu sebeptendir. 


İnsanlık tarihi, bu çerçeveden bakılırsa, iman ile küfrün, hidayet ile dalaletin, hayır ile şerrin, 
güzel ile çirkinin, taat ile isyanın sürekli mücadelesinin tanığıdır. Her insanın kendi iç 
aleminde de yaşıyor olduğu bu mücadele, çağlar boyu devam edip gelmektedir. 


Her Çağda Mücadele 


Bu mücadelede, her iki tarafın da galebe çaldığı zamanlar vardır. Mesela Cahiliye dönemi 
şerrin ve küfrün; Asr-ı Saadet hayrın ve imanın galebe zamanıdır. Modern zamanlara 
gelindiğinde ise, bu zamanda galip durumdaki tarafın küfür, isyan, dalalet ve şer cephesi 
olduğu da, ama bunun bir mutlak galebe olmayıp imanın küfürle, hayrın şer ile mücadelesinin 
devam ettiği de bir vâkıadır. Yine Bediüzzaman'ın, yine bir “kök risale” olarak “Yirmi 


Beşinci Söz”de yer alan “bütün nev'-i beşerin ve belki cinnilerin de netice-i efkârları olan 
medeniyet-i hâzıra” ifadesiyle içerdiği şeytani karaktere de dikkat çektiği modern dönem, 
Theodore Roszak gibi sosyal tarihçilerin vurguladığı üzere dinsizliğin küresel, örgütlü ve 
sistematik bir keyfiyet kazandığı yegâne çağ durumundadır. Modem dönemi, özellikle de on 
dokuzuncu yüzyılı irdeleyen kimi eserlerin “The Age of Unbelief” (Küfür Çağı) başlığını 
taşıması anlamlıdır. 


Küfrün imana sistemli ve kapsamlı bir saldırıda bulunduğu ve galebe de çaldığı böylesi bir 
çağda yaşayan mü'minlerin modern dönemlerin bitiyor olduğu iması taşıyan her emareye 
sarılması yahut modern dönemlerin “alamet-i farikası” olmuş keyfiyetlerin “alternatifi” yahut 
“rakibi” olma istidadı taşıyan her şeye, “Düşmanımın düşmanı dostumdur” duygusuyla 
yaklaşması, anlaşılır bir halet-i ruhiyedir. “Anlaşılır” olan bu durum, öte yandan, “makul” 
değildir. Çünkü, şu “hakâik-ı nisbiye” dünyasında iman-küfür mücadelesi daimidir; 
dolayısıyla modernitenin öngörülen sonu iman-küfür mücadelesinin de sonu anlamına 
gelmemektedir. Bilakis, böyle bir durum, iman-küfür mücadelesinde yeni bir dönemece 
gelindiğinin veya geliniyor olduğunun habercisidir. 


Modemitenin sona erip ermediği tartışması, bu açıdan bakıldığında, mü'minlerin öncelikli 
gündem maddesi değildir. Modernite, kimi müntesiplerinin gözünde “bitmemiş ve 
bitmeyecek” bir projedir; kimilerine göre ise, “modern dönem” son bulmuş, postmodem 
döneme gelinmiştir. 


Öyle ya da böyle, herkesin gördüğü bir gerçek, son yüzyılın olayları içerisinde, modernitenin 
dahilinde ya da değil, insanlık tarihinin yeni bir dönemece doğru gittiğidir. Bu, hayatın birçok 
alanında kendini açığa vuran bir gerçekliktir. 


Değişen Paradigmalar 


Âlem tasavvurunda yaşanan değişim, bunun belki en bariz tezahürlerinden biridir. Bugünün 
dünyasında: 


Âlemi bir makine gibi kurgulayan Newton fiziğine bedel kuantum fiziği hâkimdir. 
Determinizmin yerinde “belirsizlik” prensibi vardır. Bilimin insanı mutlak doğruya götüren 
“en hakiki mürşid” olduğu pozitivist anlayışının yerini “mutlak doğru”nun buharlaştığı bir 
“rölativizm” almaktadır. 


Maddeye ezeliyet atfetmek “demode” bir tavırdır artık; maddeye dair hâkim algı, “var-yok 
arası dalgalanmalar”dır. 


Peki, kâinat tasavvurunda gerçekleşen bu köklü değişim, tarihin akışının maddeden manaya, 
dünyadan ukbâya, bedenden ruha, küfürden imana yöneldiği anlamına mı gelmektedir? 


Determinizmden küfür çıkaran insanoğlu belirsizlik prensibinden hidayet mi devşirmektedir 
mesela? Newton fiziğinden tanrısızlık üreten insanoğlu kuantum fiziğiyle imana mı 
gelmektedir? 


Bilakis, “başka bir âlemin mahsulatının tezgahı hükmünde çarkları dönen” şu âlemde, “hayır- 
şer, güzel-çirkin, nef -zarar, kemal-noksan, ziya-zulmet, hidayet-dalalet, nur-nar, iman-küfür, 
taat-isyan, havf-muhabbet” suretinde cereyan eden “zıtlar mücadelesi” devam etmektedir. 
Dolayısıyla, modern inkâr döneminin bitişi ihtimali, inkârın bitişi anlamına gelmemektedir. 


Modem inkâr döneminin ardından, postmodern iman dönemine geçiliyor değildir. Nasıl 
modern dönemde küfür ile imanın mücadelesi yaşanmışsa, aynısı bugün postmodern cephede 
yaşanmaya başlamıştır. 


Velhasıl, iman ile küfrün mücadelesinin devam edeceği gerçeği olduğu gibi durmakta, ama bu 
mücadele şekil ve üslup değiştirmektedir. Nitekim, “modern” inkârcılığın yerini şimdi 
“postmodern” inkârcılık almaktadır. Modern dönemde en zirve örneğini komünizmin temsil 
ettiği küfrani anlayışın yerinde artık yeller esiyor değildir; komünizmin düşürdüğü bayrak 
bugün nihilizmin ellerindedir. 


İnkârın simgesi dün Karl Marx iken, bugün bu simge, “yeniden keşfedilen Friedrich 
Nietzsche'dir. Dünün materyalist idealizminin yerini ise, varoluşçu hazcılık almış 
durumdadır. Diğer taraftan, bilim alanındaki iman-küfür mücadelesi, günden güne, “tabiat 
bilimleri”nden “insan bilimleri”ne doğru kaymaktadır. 


Yeni Bir Dönem 


Açıkçası, iman-küfür mücadelesinde yeni bir dönemecin içindeyiz. Küfür ile iman arasındaki 
mücadele yeni bir aşamaya giriyor ve yeni bir çehre kazanıyor. Aklı Karışıklar İçin 
Kılavuz yazarı E. F. Schumacher'in otuz küsur yıl önce ilan ettiği üzere, “Modern dinsiz 
yaşama deneyimi, başarısızlıkla sonuçlandı” ama buna karşılık, “postmodern dinsiz yaşama 
deneyimi”nin emareleri beliriyor. “Newton mekaniği”nin yerini “kuantum mekaniği”nin, 
“determinizm”in yerini “belirsizlik prensibi”nin, “biyoloji”nin yerini “psikoloji”nin, 
pozitivizmin yerini rölativizmin, ateizmin yerini agnostisizmin, materyalizmin yerini 
nihilizmin, ideolojik adanmışlık anlamında idealizmin yerini hazcılığın aldığı bir süreç 
gözlemleniyor. 


Yaşanan bu dönüşümün iman cephesinin mümessillerince doğru okunup doğru 
değerlendirilebildiğini söylemek ise, maalesef mümkün değildir. Dine karşı ideolojik bir 
taarruzun yerine, “yaşam tarzı” düzleminde bir taarruzun öne çıktığı bu yeni şartların, 
mü'minler tarafından dikkatle okunabildiğini söylemek mümkün gözükmüyor. 


Başka unsurların yanı sıra, şu iki tablo bunu açıkça göstermektedir: 


Birincisi, kimi dindar çevrelerin yaşanan bu paradigma değişimini henüz göremediği 
görülmektedir. 


Zihniyet dünyası “modern” dönemin şartları, çekişme ve çatışmaları, mücadele ve 
mücahedeleri içerisinde şekillenmiş birçok kanaat önderinin hâlâ bu söylemi sürdürüyor 
olması; “modernite içerisinden” veya “modernite karşıtı” bir söylemde takılıp kalması bunun 
delilidir. Sözgelimi, “bilimci” duruşu merkeze alan bir “isbat-ı Sâni” çabası, “evrim teorisi” 
merkezli bir inkârcılık mücadelesi, Karl Marx odaklı bir modernite eleştirisi, yahut İslâm'ı 
“kalkınmacı” bir “modern din” olarak sunma projesi gibi hayli çeşitlilik arz eden bir dizi 
teşebbüs ve söylem, iman-küfür mücadelesinin içinde olduğumuz dönemecinde sahibini 
hayatın merkezinde tutmamakta, bilakis kenara itmektedir. Böylesi söylemler haz peşinde 
olan, tüketimi kutsayan, “anlam”ı umursamayan ve hiçliği yücelten bir kuşak için uygun bir 
cevap ve gerçek bir meydan okuma içermemektedir. Bu söylemlerin sahipleri, “marjinal- 
leşme” ya da “dinozorlaşma” riskiyle yüz yüzedir. 


İkinci tablo ise, birincinin tam tersi bir yanılsamayı temsil etmektedir. Bu tablo, yaşanan 
dönüşümün farkındalık intibaı bırakır gerçi. Ama vakıa, bu tablonun mümessilleri “trend”leri 
doğru okuyup bir imani cevap oluşturmaktan ziyade, “trend”in akışına kapılmış bir haldedir. 
Kuantum fiziğini merkeze alan mutlak bir imana dönüş beklentisi; “insan bilimleri” üzerinden 
gelen bir dinsizliğin yeterince irdelenememesi; bilakis onun bazı söylem ve yaklaşımlarının 
alınıp içselleştirilmesi ve bunları İslâm'la bağdaştırma cihetine gidilmesi; “vahiysiz bir 
maneviyat” arayışını içeren New Age söylemlerinin hemencecik “İslâmi müteradifleri”nin 
üretilmesi; vahyi merkeze alan esaslı bir dini duruşla rekabet halindeki “mistik” eğilimlere 
prim verilmesi... ikinci tabloda görülen zaafların ilk anda göze çarpanları olarak 
zikredilmelidir. 


Bugün küfrün imana tasallut ettiği asıl alan, “biyoloji” değil, “psikoloji”dir. Dolayısıyla, 
“evrim teorisi”ni hedef alan bir mücadele bugünün dünyasında “asıl nokta”yı kaçırma 
anlamına geldiği gibi, “psikoloji”nin ortaya koyduğu tezlere yönelik sorgusuz-sualsiz bir 
kabullenme de ayağımızı kaygan zemine koyma anlamına gelmektedir. Bugünün dünyasında, 
iman veya küfür tercihini “evrim teorisi'ne dayalı olarak yapanların sayısı giderek 
azalmaktadır. Çoklarının insanın atasının Âdem mi, yoksa maymun mu olduğu gibi bir derdi 
yoktur artık. Çoklarının derdi, ya kulluğu kabul etmek veya tanrılaşma çabasına girişmektir. 
Psikoloji başta olmak üzere insan bilimleri üzerinden gelen küfri tasallut, “özgüven” adı 
altında kişiyi kendine güvenmeye çağıran, insanı âdeta tanrılaştıran, düşündükten sonra 
muhakkak başaracağını ona garanti eden, “Çözüm sensin. Çözüm sendedir. Çözüm senin 
içindedir” diye haykıran bir niteliktedir. 


Değişen Paradigmalar Ve Bediüzzaman 


Yaşanan bu dönüşüm, yanlış bir tutumla “moderniteye bir cevap”a indirgenen, hatta hâlâ daha 
kimilerince “modermiteyle uyum arayışı”na alet edilmek istenen, oysa gerçekte Kur'an ve 
sünneti merkeze alan bir İslami dirilişin ontolojik temellerini bize vazeden Risale-i Nur'a 
atıfla, şöyle de açıklanabilir: 


Bediüzzaman Said Nursi'nin sunduğu bu ontolojik inşanın en temel cüz'lerinden biri olarak 
“Otuzuncu Söz”de belirtildiği üzere, “Küçük âlemde ene, büyük âlemde tabiat gibi 
tağutlardandır;” ve gerek bu risalenin birinci kısmı olarak “Ene” bahsinde, gerek bu bahsin 
çekirdeğini içeren Mesnevi-i Nuriye'de irdelendiği üzere, bu iki tağut içinde öncelikli olan, 
tabiat değil, enedir. Ene'nin insana Rabbini bildiren bir ayna olmak yerine tanrılık iddia eden 
bir cama dönüşmesinin ardından gelen bir zincirleme reaksiyon ile esbab ve tabiat şirki 
doğmaktadır. Buna mukabil, “biyoloji”yi merkeze alan bir “bilimsel materyalizm”in tasallutu 
hengâmında, Risale müntesiplerinin iman-küfür mücadelesinde en ziyade başvurdukları 
risale, “Ene” bahsi değil, “Tabiat Risalesi”dir (oysa bu risale dahi, “Hatime”sinde “ibadet”i 
işlemektedir). Buna karşılık, küfrün “tabiat bilimleri”nden ziyade “insan bilimleri” üzerinden 
geldiği bugünün dünyasında, iman-küfür mücadelesinde Risale müntesiplerinin ilk adresi 
“Ene” bahsidir. 


Yahut, Bediüzzaman Said Nursi'nin tek bir risalesinden hareketle bu paradigma değişimini 
irdeleyecek olursak: Bediüzzaman'ın Sözler isimli en önemli kitabında yer alan “Otuz İkinci 
Söz,” birbirini takip eden ve tamamlayan üç ana bölümden, onun ifadesiyle üç “mevkıf”tan 
oluşur. 


Bu “mevkıf”ların ilkinde küfür cephesinin inkârcı iddiaları dile getirilir ve çürütülür. İnkârcı 
iddiaları çürütülen küfür cephesi, “İkinci Mevkıf”ta bu kez imana yönelik sorular ve 
şüphelerle çıkar karşımıza. Bu bölümde, bu soru ve şüphelere cevap verir Bediüzzaman. 


Ama “Üçüncü Mevkıf” ile, bu ikna edici cevapların da, küfür cephesini iman karşıtlığından 
vazgeçirmeyeceği öngörüsünü serdeder. Onun bu risalede münazarada bulunduğu “umum 
enva-i ehl-i şirkin ve küfrün ve dalaletin tevehhüm ettikleri şeriklerin namına” konuşan ve 
Bediüzzaman'ın “ehl-i dalaletin vekili” unvanını verdiği hayali kişilik, “Üçüncü Mevkıf”ta 
yeni stratejisini şöyle belirler: “Ben saadet-i dünyayı ve lezzet-i hayatı ve terakkiyat-ı 
medeniyeti ve kemal-i sanatı kendimce ahireti düşünmemekte ve Allah'ı tanımamakta ve 
hubb-u dünyada ve hürriyette ve kendine güvenmekte gördüğüm için insanın ekserisini bu 
yola şeytanın himmetiyle sevk ettim ve ediyorum.” 


Bu tek cümlenin bugünün küftani söyleminin bir özeti niteliğinde olması, manidar değil 
midir? 

Hedef olarak “saadet-i dünya,” “lezzet-i hayat,” “terakkiyat-ı medeniyet,” “kemal-i sanat.” Ve 
bunu sağlayacak araçlar olarak “ahireti düşünmemek,” “Allah'ı tanımamak,” “hubb-u dünya,” 
“hürriyet,” “kendine güvenmek.” Haydi, günümüz diline uyarlayalım: mutluluk, lezzet, haz, 
ilerleme, kendini geliştirme, sevgi, özgürlük, özgüven... Dikkat çekici değil mi? 


Gözümüzü açmak, şuurumuzu uyanık tutmak ve yaşanan paradigma değişimini doğru 
okumak durumundayız. Bugünün dünyası nasıl; “komünizm”e karşı “kapitalizm”in, 
“Sovyetler”e karşı” Amerika”nın, “enternasyonalizm”e karşı “milliyetçilik”in ehven sayıldığı 
Soğuk Savaş dünyası değil ise; ve dünyaya hâlâ bu adeseden bakan bir göz nasıl kendisini 
“tarihin dışı”na itiyorsa, yine bugünün dünyası “tabiat” merkezli bir inkârcılığın dünyası da 
değildir. 


Bugünün dünyasında iman-küfür mücadelesi doğrudan “insan” üzerinde cereyan etmektedir. 


Böyle bir dünyada; nihilizmin ürettiği anlam boşluğuna karşı anlam arayışı, hiçlik duygusuna 
karşı varoluşsal hikmet, nefsani hazcılığa karşı zevk-i ruhani ve lezzet-i ruhaniye, narsistik bir 
benlik anlayışından beslenen “özgüven”e karşı tevekkül, ben-merkezciliğe karşı kulluk, bu 
dünya eksenli bir “başarı” anlayışına karşı da ahiret eksenli bir “rıza-yı ilahi”; postmodern 
rölativizme karşı da Mutlak''ın bilgisi olarak vahiy, anahtar kelimelerdir. 


Velhasıl, “modernitenin sonu”na dair analizler, “iman-küfür mücadelesinin sonu” anlamına 
gelmemektedir. Meydan-ı imtihan kapanmış, hayrın şerre mutlak galebesine meydan açılmış 
değildir, insi ve cinni şeytanlar da hâlâ bu âlemdedir ve “kozmos”tan “kaos” devşirme 
derdindedir. Mücadele devam etmekte, ama yeni bir safhaya doğru evrilmektedir. 


Bu dönüşümü doğru okumak ve bu okuma dahilinde doğru bir mücahede sergilemek, ehl-i 
dinin boynuna borçtur. Bu süreci doğru okumayıp “dün”ün söylemini bugüne taşıyarak 
kendilerini ve temsil ettikleri değerleri “tarihin dışı”na iterek marjinalize etmek vebal getirir. 
Bu süreci doğru okumayıp “kurdu gövdenin içine alarak” içselleştirmek de büyük vebaldir. 
Kaldı ki, hikmet mü'minin yitiği olduğu gibi, feraset imanın gereğidir. 


JEOLOJİK DEVİRLER NİÇİN YAŞANMIŞTIR? 
Adem tatlı -Aralık 2012, 432- zaferdergisi 


“Jeolojik devirler niçin yaşanmıştır? Kıtalar bitişik kalsaydı ne olurdu? Memeliler niçin kıta 
oluşumu zamanında ortaya çıkıyor? Insanın yaratılması için bir buzul devrinin geçmesi 


gerekli miydi?” 


Jeolojik devirlerin niçin yaşandığını, bilim kendi prensiplerine dayanarak izah etmeye çalışır. 
Bu yaratılışın nasıl ve ne şekilde cereyan ettiği, hangi devirlerde ne tip canlıların yaratıldığı 
gibi konuları içine alan yaratılış serüveninin açıklanması kıyamete kadar devam edecektir. 


Nefsinin esaretinden kurtulan ve insafla aklını kullanan insanlar, bu yaratılışın hikmet ve 
gayesini Yaratıcı'nın bildirdiği gibi bilecek; ve bu yaratılışı anlama, Yaratan'ı tanımaya en 
büyük delil olarak görecekler. Başka bir kısım insanlar da, bu devirlerin hedefsiz, gayesiz ve 
maksatsız olarak, kendiliğinden ortaya çıktını iddia edecektir. 


Burada işin püf noktası şudur: Yaratılışı kabul eden bir insan, “her eser madem ilmi, kudreti 
ve iradeyi gerektirir, bu evren ve içindeki eserler de bu sıfatlara sahip bir yaratıcıyı akla 
gösterir” derken; evrime inanan birisi “benim düşünceme göre herşey tesadüfen olmuştur” 
deyip, bu iddiasına da bilimleri kendine göre yorumlayıp deliller oluşturmaya çalışıyor. 
Ancak evrimin delilleri dünyada ve evrende yok, olsaydı evrim ‘teori’ değil, ‘kanun’ olurdu. 
Fakat yaratılışın delili ise, ilimle, iradeyle ve kudretle yaratılan herşeydir. Hatta evrimi iddia 
edenlerin bedenleri de yaratılışı gösteren delillerdir. 


Sonuçta bu alemin bir plan ve program ile pek çok maksatla yaratıldığı bilgisine iman eden 
bizler biliyoruz ki, bir hesap gününde herkes hayatının ve yaptıklarının hesabını verecektir. 
Bu bile jeolojik devirlerin yaratılması için yeterli gerekçe değil midir? 


Kıtalar bitişik kalsaydı ne olacağı hakkında senaryoları bilimler ortaya koyuyor. Belki bilgiler 
arttıkça, kıyamete kadar da evrendeki kasıtlı tercihleri keşfetmeye devam edecektir. 


Memeliler gibi her bir canlı grubunun ortaya çıkışında, o canlı grubunun yaşamasına elverişli 
çevre şartlarının olması esastır. Allah (cc.) Hakim'dir, anlamsız iş yapmaz. Her canlı için, o 
canlı yaratılmadan önce, ona uygun yaşam şartlarının yaratılması Allah'ın hikmetinin 
gereğidir. Bir misafir davet ettiğinde, onun için ortamı hazırlayan insan bunu çok rahat 
anlayabilir. Koyunun yaratılması için önce sofrasının hazır olması, yani çimenlerin ve otların 
yaratılması gerekir. Bütün canlıların yeryüzünde yaratılışında bu ilahi prensip esastır. İnsan da 
yaşaması için bütün şartlar hazır olunca yeryüzüne gönderilmiştir. 


Yoksa, çimenler ve otlar yaratılmadan koyun yeryüzüne gönderilse ne yiyecekti? Elbette, 
canlıları yaratan Allah (cc.), her canlının nelere ihtiyacı varsa, onlar yeryüzünde 
tamamlandıkça, o şartlara uygun canlıları da yaratmıştır. 


HİGGS PARÇACIĞI VE ARKA PLANI 
Prof. Dr. Yunus Çengel- Aralık 2012, 432- zaferdergisi 


Ağustos 2012 sayımızda Prof. Dr. Osman Çakmak'ın kaleminden, Higgs parçacığı ekseninde, 
insanoğlunun fizik bilimiyle kâinatı tanıma yolculuğunu işlemiştik. Bu yazıda ise Prof. Dr. 
Yunus Çengel, enerjiden maddeye giden süreci imani bir bakış açısıyla değerlendiriyor. 


Kütle diye bir şeyin var olduğu gözlemlerle sabittir. Herkes kendi bedenine, masaya, ağaçlara, 
eline aldığı kitaba bakarak kütlenin varlığı konusunda içsel bir anlayışa sahip olabilir. Ancak 
“kütle niye var? sorusu pek sorulmuyor, ve sorulsa da tatminkâr bir cevap verilemiyor. 


Bilim dünyasında genel kabul gören Büyük Patlama (Big Bang) teorisine göre patlamadan 
hemen sonra sadece enerji vardı. Bu enerji kozmik ışın dalgası olarak yayılmaya devam 
etseydi ve hiç kütle oluşmasaydı, kimse bunu yadırgamayacaktı. Ama bazı enerji dalgaları 
karar kılmaya ve adeta yoğunlaşmaya ve belli şekillere girip elektron ve guark gibi parçacık 
şekline bürünmeye, ve görünür bir hal alıp görünen âlemi oluşturmaya başladı. Belli ki burada 
bir mekanizma devreye girdi. Bu mekanizmaya ilk defa 1964 yılında bir çok araştırmacıyla 
beraber Edinburg Üniversitesinden Peter Higgs dikkat çekti, ve bu mekanizma ile ilgili farazi 
Higgs alanının sahip olması gereken özellikleri en tutarlı bir şekilde belirledi. Peter Higgs'in 
bu öncül çalışmalarından dolayı bu mekanizmaya Higgs mekanizması, ve bu mekanizmayı 
karekterize eden parçacığa da Higgs parçacığı adı verildi. 


Higgs parçacığına “Tanrı Parçacığı? takma adı ise, 1993 yılında yayınlanan kitabına “The God 
Particle’ adını koyan Nobel ödüllü fizikçi Leon Lederman tarafından verildi. Bu isim, Higgs 
parçacığının madde olarak varolmanın sırrını barındırdığı ve varoluşla direk ilintisi yüzünden 
bilhassa popüler medyada genel kabul gördü. İleri sürülen hipoteze göre, temel parçacıklar, 
varlığı her yeri kuşatan Higgs alanıyla etkileşimleri sonucu kütleye bürünüyorlardı. Yani şekil 
kavramının olmadığı latif bir halden, belli kalıpların devreye girdiği kesif bir şekle 
dönüyorlardı. CERN'deki deneyin bu derece heyecan yaratmasının sebebi ise, yapılan 
deneylerin analizinden çıkan sonuçların böyle bir mekanizmanın varlığına işaret etmesi ve 
dolayısı ile Higgs parçacığının varlığını destekleyen deneysel somut bir delil oluşturmasıdır. 


Maddenin yapı taşları olan atomaltı parçacıklar enerjiden oluşmuştur, ve dolayısı ile madde 
enerjinin bir şeklidir. Zaten nükleer reaktörlerde maddenin bir kısmı enerjiye dönüşmektedir. 
Einstein'ın meşhur E=mc? denklemi de madde ve enerjinin eşdeğerliğinin bir ifadesidir. 
Ancak bu, madde ile enerjinin aynı şey olduğu anlamına gelmez. Örneğin güneş ışınları 
enerjidir. Ancak sahip olunan enerji yüzünden bu ışınların izafi bir kütle karşılığı olmasına 
rağmen güneş ışığı “kütlesiz'dir. Bu ışınların durağan kütleye (elektron ve proton gibi atomaltı 
parçacıklara) dönüşmesi de sözkonusu değildir. Enerji ancak belli şartlarda belli 
mekanizmaların devreye girmesiyle madde şekline girmektedir. Bu mekanizmaların da madde 
veya enerjide aranması problemli bir yaklaşımdır, ve kısır döngüye sebebiyet vermektedir — 
yerçekiminin farazi ‘graviton’ parçacığı ile etkileşmenin bir tezahürü olduğu tezi gibi. Fakat 
varlığın, madde ve enerji ile sınırlı olduğu görüşüne abone olunursa—ki bu bilim değil bir 
önyargı ve hatta anti-bilimdir —bilim insanları için bu dar sınırlar içinde yapacak başka şey 
de kalmamaktadır. Bilimde insanları dar boğazlara ve yeni arayışlara iten de bu mesnetsiz 
kısıtlayıcı yaklaşımdır. 


Un ve suyun belli bir oranda karışımından oluşan hamurun belli bir şekli yoktur, ve hamur, 
içinde bulunduğu teknenin veya kabın şeklini alır. Hamurun ekmek veya simit gibi belirli bir 
şekle girmesi ve tezgâhta yerini alabilmesi için belli işlemlerden geçmesi gerekir. Bu şekil 


verme insan eliyle olabileceği gibi, insan eliyle yapılan bir makine aracılığı ile de olabilir. Bu 
işlem sırasında, tasavvur etme gücüne sahip bir varlık (insan) tarafından hayal edilen bir kalıp 
veya şekil, adeta hamura empoze edilmekte ve ona elbise gibi giydirilmektedir. Nisbeten latif 
olup bir çok şekle sokulabilen hamur, bu işlem sonucu belli bir kalıba girerek adeta kesafet 
kesbetmektedir. Hamurdan ekmeğe geçişin arka planında bir irade, kudret, hayal gücü, ve ilim 
olduğu açıktır. Yüzeysel bakınca ise hamur ile ekmek arasındaki fark sadece bir 
“mekanizma'dır. Ancak gözden kaçan küçük bir ayrıntı, bu mekanizmanın kaynağının hamur 
olmadığıdır. Çünkü hamurda böyle bir mekanizmanın hiçbir unsuru yoktur. 


“Enerji? hamuru ile “madde? ekmeği arasındaki fark da aslında böyle bir mekanizmadır. Gözle 
görünmeyen ancak aklen ve ilmen var olması gereken bu mekanizmanın adı ‘Higgs alanı”, bu 
alanın tezahür ettiği temel yapıtaşı da “Higgs parçacığı'dır. Enerji belli şartlarda bu alana 
girince etkileşim sonucu bir işlemden geçmekte ve kütleye bürünüp madde şekline 
dönüşmektedir. Zaptedilip bir şekle konması mümkün olmayan enerji dalgaları adeta 
sakinleştirilmekte ve belli bir formda karar kılmaktadırlar. Böylelikle içinde yaşadığımız bu 
gözlenen oalemin—alem-i o şehadetin——çekirdeğini (o oluşturmaktadırlar. Bu olayı 
küçümseyenler ve ‘ne var bunda” diyenler, kendilerine bildiğimiz ışıktan oturma odasına 
koyabileceğimiz eşyalar yapma görevi verilecek olsa ne yapacaklarını bir düşünsünler. Tabi 
hiç madde kullanmadan. 


Tanınma açısından mekanizmalara bir isim verilmesi güzel bir şeydir, ve yeni farkedilen bir 
mekanizmaya onu ilk tanıyıp doğru olarak tarif eden kişinin isminin verilmesi güzel bir 
gelenektir. Ancak isimler çoğu zaman siyah bir örtü olarak kullanılmakta ve ismin arkasındaki 
harikalıklar perde arkasında karanlığa terkedilmektedir. Akılları hayrette bırakan muhteşem 
bir mekanizma, üzerine bir etiket yapıştırılarak, her şey bu kadarmış gibi 
değersizleştirilmektedir. Mekanizmanın tüm harikalığı da etikete verilmektedir. 


Bu sefer zora talib olalım, ve hayal gücümüzü kullanarak ve muhakemeyi elden bırakmayıp, 
enerjiden maddeye dönüş serüveninin arka planını anlamaya çalışalım. Hazır bahsi 
geçmişken, belki varlığını bile farketmediğimiz ancak insanları hayvanlardan ayıran en 
önemli unsurlardan biri olan “hayal etme? vasfı hakkında bir nebze düşünelim. Manevi bir 
uzuv olan “hayal etme” duygumuzun bir an için olmadığını hayal edelim. İnsanlığın ne hale 
geleceğini düşünebiliyor musunuz? Hayal etmemek demek, bir an sonrasını hayalen 
görememek ve dolayısı ile geleceği planlayamamak demektir. En basitinden bir yemek yapma 
olayı bile ancak hayal etme ile mümkündür. Hayal gücü sayesinde insanlar olmayan bir şeyi 
hayal âleminde var ederler, sonra da hayalde var olan o şeyi gerekli ön hazırlıkları yaparak ve 
bilgi ve beceri kullanarak görünen âlemde gerçekleştirirler. O yüzden insan “hayal eden 
varlık” olarak tanımlanabilir, ve ancak hayal eden varlıklar alet kullanabilirler. “Hayal gücü 
bilgiden daha önemlidir” diyen Einstein belli ki hiç de mübalâğa etmemiştir. 


Biz olmayan bir şeyi ilk defa yapacağımız zaman önce onu hayal ederiz; sonra da 
hayalimizdeki şeyi tasvir ederiz —yani “tasvir eden, şekil veren? 
anlamında ‘musavvir’ vasfını kullanarak onu kelimelerle veya çizgilerle şekillendiririz. 


Bir mimar, mühendis, veya sanatkâr da “takdir eden, belirleyen” 
anlamında “mukaddir? vasfıyla hammaddeyi belirlenen ölçü ve şekillerde kullanır, onları 
“tanzim eden, düzenleyen? anlamında “munazzım? vasfıyla düzenler, ve “açan, suret veren’ 
anlamında “fettah? vasfıyla da tasvir, takdir ve tanzim edilen şeyi en uygun bir şekilde vücuda 
getirip görünen varlık âlemine çıkarır. Bunu da neyi nasıl yaptığını bildiğini gösteren derin 
bir “ilim? ile ve faydalılığı gözeten ve abesiyete yer bırakmayan tam bir “hikmet? ile yapar. 


Musavvir vasfı ne kadar harika ise, ilim ve hikmet sahibi sanatkâr bir zatın mukaddir, 
munazzım ve fettah vasıflarının semeresi de o kadar muhteşem olur. Sonunda şekilsiz ve 
anlamsız bir çok basit şey, bakanlarda hayranlık hissi uyandıran anlam yüklü bir sanat 
şaheserine döner. 


Benzer şekilde, enerjiden parçacık şeklinde kütle sahibi maddeye geçişin mekanizmasını 
irdelemeye ve unsurlarını anlamaya çalışalım. Bir kere burada şekilsiz, el veya alet ile 
tutulamayan latif bir şeyden (enerji) belli bir şekli olan ve el veya alet ile tutulabilen nispeten 
kesif bir şey (madde) oluşmaktadır, ve önceden olmayan bir şey vücuda gelmektedir. Bu 
oluşumda, CERN'de yüzlerce bilim insanının keşfetmeye çalıştığı muhit bir ilim vardır, ve 
görünen âlemin çekirdeğini oluşturmak gibi de derin bir hikmet gözetilmektedir. Çünkü 
enerjiden kütleye bürünmüş parçacıkların oluşması bir bitiş değil, insanlık âleminin 
varoluşuna kadar uzanacak olan uzun bir sürecin başlangıcıdır. (Zaten bu sürece bakan bir çok 
öndegelen fizikçi, evrende herşeyin bir kast ile hayatı ve insanı netice verecek şekilde 
kurgulandığını farketmiş, ve çokluevren (multiverse) teorisini geliştirmişlerdir.) 


Kütlesi olmayan enerjiden kütlesi olan parçacıklara geçişte nuraniyete yakın bir letafetten 
cismaniyete yakın bir kesafete geçiş vardır, ve Higgs mekanizması bu sürecin ilk halkasıdır. 
Şekilsiz enerjiden belli bir şekil ve yapıda parçacıkların oluşmasında kalıbını belirleme, şekil 
verme, ölçüyle yapma, düzenleme, ve görünür halde ortaya çıkarma gibi fiiler vardır; ve bu 
fiiller de musavvir, mukaddir, munazzım, ve fettah vasıflarının tezahürleridir. 


O halde denebilir ki, Higgs alanında işleyen ve Higgs mekanizması denen makinenin dişli 
kutusu, ilim ve hikmetle içiçe monte edilen manevi, musavvir, mukaddir, munazzım ve fettah 
çarklarından ibarettir ve başka türlü olamaz. Çünkü parçacıkta görülen bu vasıfların hiçbiri 
enerjide yoktur ve belli ki dışarıdan gelmiştir. Dışarıda duran bir yığın tuğla, kum, çimento, 
demir, tahta, cam, bez, vs. bir gün aniden dörtbaşı mamur mobilyalı bir apartman binasına 
dönüvermişse, kalkıp “ne var canım bunda, işte “Toki mekanizması” denen prensip devreye 
girip bu bina oluşuvermiş” deyip işin içinden çıkamayız. Çünkü “Toki,” üzerinde inşaat 
şapkalı bir adam resmi olan bir tabeladan ibaret değildir. O tabelanın arkasında ilim, hikmet, 
musavvir, mukaddir, munazzım ve fettah vasıflarına haiz şuurlu bir irade vardır. Zaten 
malzeme yığını ile bina arasındaki birkaç kat fiyat farkı da, gerçek değerin kaynağına işaret 
etmektedir. 


Higgs mekanizması denen bu devasa manevi makinenin elbette maddiyyatta da yansımaları 
olacaktır, ve CERN gibi yüzlerce parlak zekânın varoluşun sırlarını bulmaya çalıştığı multi- 
milyar dolarlık tesislerde bu parıltılar arz-ı endam edecektir. Sonunda bir parçacık daha 
bulunduğu ilan edilecek, ve parçacık envanterine bir yenisi daha eklenecektir. Her bir temel 
parçacık, kâinat kitabının yazıldığı alfabede bir harf gibidir. Ancak okumasını bilmedikten 
sonra bir harf daha bulunsa ne olur, bulunmasa ne olur. 


ABD'DEKİ OKULLARDA; “EVRİM DERSİ KALDIRILSIN” DİYE DAVA AÇAN 
MİCHAEL J. BEHE'NİN, MAHKEMEDE REZİL OLDUĞU VE MAHKEMEYİ 
KAYBETTİĞİ İDDİA EDİLİYOR. GERÇEKTE O MAHKEME NE OLDU, NELER 
TARTIŞILDI VE ÇIKAN SONUÇ GERÇEKTE NEYDİ? ÇÜNKÜ EVRİMCİLER BU 
KARARI RESMİ OLARAK KABUL EDİYORLAR VE “ARTIK MAHKEME BİLE 
EVRİM KABUL ETTİ” DİYORLAR. AÇIKLAYABİLİR MİSİNİZ? 

Sorularla Evrim Ve Yaratılış-Prof. Dr. Âdem Tatlı (s179-183) 


Cevap: Aynı konu muhtelif dergi ve makalelerde; Kennth Millerin Evrim Mahkemesi adı 
altında verilmektedir. Konu Amerika Ohio eyaletinde 2013 yılında görülen evrim mahkemesi 
ile ilgilidir. Sözü edilen eyalette, Evrim Teorisi'nin yanında Akıllı Tasarım Teorisi de eğitim 
programında yer alınca, konu mahkemeye intikal ediyor. Akıllı Tasarım'ın okutulmamasını 
savunanlardan biyoloji uzmanı Kenneth Miller, avukatlarıyla birlikte taraf olarak mahkemeye 
iştirak ediyor. Mahkemeyi iki şekilde tahlile tâbi tutabiliriz. Birisi, konunun ilmi yönü, diğeri 
de hukuki veçhesi. 

a-Konunun ilmi yönü 

Akıllı Tasarım teorisinin bilimsel olmadığı iddia edilmektedir. Bu teoride; 


1-Akıllı Tasarım Teorisinde; bazı tek hücrelerin etrafında, su içinde yüzmelerini sağlayan 
tüycükler vardır. Bu tüycüklerin indirgenemez karmaşıklıkta olduğu, bu tüycüklerin vazife 
görebilmeleri için, tek tek evrimleşerek değil, mutlaka karışık yapıda olmaları gerektiği 
nazara verilir. Miller mahkemede, mevcut sayıdan bir noksan olan ve görev yapan tüylerin de 
bulunduğunu belirtiyor. 


2-Akıllı Tasarımda kanın pıhtılaşması için pek çok faktörün bir arada olmasının zaruri 
olduğuna dikkat çekilir. Faktörlerden birisinin noksan olması halinde insanda kanın 
pıhtılaşmayacağını, dolayısıyla insandaki kanın, evrimleşmeyle daha aşağı yapılılardan 
geldiğine delil olamayacağı belirtilir. Miller, insanda bulunan kan pıhtılaştırma faktörlerinde 
birisinin yokluğunda deniz canlılarından balinalarda bu pıhtılaşmanın varlığını belirtmektedir. 


3-Miller, insanın atası olduğunu iddia ettiği maymunda 48 kromozom bulunduğunu, insanda 
ise 46 kromozomun yer aldığını belirtir. Maymundan insana geçişte iki kromozomun 
mutasyona uğrayarak parçalara ayrıldığını ve diğer kromozomlarla birleştiğini, böylece 
insanda kromozom sayısının 46 olarak hâsıl olduğunu ileri etmektedir. 


4-Miller ve avukatları tarafından mahkemeye sunulan bir delil de, evrimci biyologların 
kaleme aldığı ve insanın daha aşağılı yapılı canlılardan hâsıl olduğuna ait 50'ye yakın kitaptır. 


Değerlendirme 

Miller'in gerek tüycüklerde ve gerekse kanın pıhtılaşmasındaki faktörlerle ilgili iddiası, 
tüycüklerde ve kanın yapısında bir plan ve programın olmadığı manasına gelmez. Bu teorinin 
esprisi, her şeyin belirli bir plana ve gayeye göre tasarlanıp yapıldığı ve mutlaka bunu yapan 
ve planlayan birisinin varlığıdır. İnsandaki 46 kromozomun, maymunun 48 kromozomundan 
meydana geldiği iddiası, felsefi bir düşüncedir. Bilimsel bilgi değildir. Canlılardaki genetik 
yapıların özelliği ve dğişmezliği, insan doğrudan 46 kromozomla yaratıldığını göstermektedir. 
Miller'in bu iddiasını doğru kabul etmek peşin hükümlü, ateist bir yaklaşımdır. Kaldı ki, 
canlılarda kromozom sayısı önemli değildir. Aşağı yapılı organizmalarda fazla kromozom 
bulunabildiği gibi, aynı kromozom sayısında yüksek yapılı organizmalar da bulunmaktadır. 
Esas olan kromozomun mahiyetidir. Yani, kromozomu teşkil eden genler ve genlerin yapısını 
teşkil eden kimyasal bileşenlerdir. Genlerin kontrol ettiği karakterler önemlidir. Değil 
kromozom sayısının aynı olması, bir genin bile farklı olması, canlılar arasında çok büyük 
farklılıklar hâsıl etmektedir. Bazen genetik yapıdaki çok küçük bir farklılık, o canlının 
yapısını tamamen değiştirmektedir. Canlılardaki genetik yapıyı ihtiva eden kromozomlar ve 
dolayısıyla o kromozomların içindeki DN Alar, flaş diske benzetilebilir. Flaş disklerin benzer 
olması veya aynı kapasitede olmaları değil, o disklere yüklenen bilgi muhtevası önemlidir. 
Burada da, canlılardaki kromozom sayısı ve yapısı değil, o kromozomlara yüklenmiş olan 
genetik bilgi çok farklıdır. İşte bu bilgi muhtevası bakımından maymunla insan arasında, 
yerden göğe kadar fark vardır. Mahkeme evrimin bilimsel olduğu, Akıllı Tasarım'ın bilimsel 


olmadığı iddiası ile yapılıyor. Delil olarak evrimcilerin eserleri sunuluyor. Bu peşinen evrim 
teorisine özel bir konumun verildiğini ve onun mutlak doğru olarak kabul edildiğini 
göstermektedir. 


b- Konunun hukuki yönü 

Mahkeme üyeleri elbette biyolog değildir. Dolayısıyla bu sunulanların ne dereceye kadar ilmi 
bir değer taşıdığı onların konusu dışındadır. Mahkeme üyelerini, ileriye sürülen görüşlerin bir 
yaratıcının varlığını belirtip belirtmediği, yani dini bir değer taşıyıp taşımadığı 
ilgilendirmektedir. Çünkü Amerika kanunları, belirli bir dini yaklaşımla hazırlanmış veya 
böyle bir görüşü çağrıştıran teorilere müsaade etmemektedirler. Miller kendisi de bunu 
belirtiyor. Akıllı Tasarım Teorisinin ilk baskısını avukatların bulduğunu, aynı delillerin orada 
da kullanıldığını nazara veriyor. O ilk baskılarda Yaratıcının kullanıldığı yerde, yeni baskıda 
Akıllı Tasarım ifadesinin konduğunu ifade ediyor. O ilk baskıların 1987 yılında Arkansas 
mahkemesi tarafından bir yaratıcının varlığını ihsas eden veya açıkça belirten bu kitabın 
okutulmasına izin verilmediğini, dolayısıyla mahkemenin aynı kitabın kısmen değiştirilen bu 
yeni baskısının da okutulmaması gerektiğini belirtiyor. Mahkeme de bu yönde karar veriyor. 


Sonuç 

Bir fikrin veya düşüncenin bilimsel olup olmadığı, kendi ölçüleri içerisinde ve kendi 
kanunlarına göre değerlendirilmelidir. Hele evrim teorisi gibi, pek çok felsefi düşünceyi ve 
metafizik değerlendirmeleri içerisinde barındıran bir görüşün bilimsel bilgi olarak sunulması, 
ilmin ölçülerine uygun değildir. Ateist evrimcilerin, bütün canlıların tesadüfen, tabiatın eseri 
olarak ve gelişigüzel ortaya çıktığı düşüncesiyle hazırlanmış kitapların mahkemede 

evrimin ilmi delilleri olarak kullanılmasını anlamak mümkün değildir. Evrim teorisi, tamamen 
ateizm üzerine bina edildiği için, mahkemenin onun lehinde olması gayet normaldir. Çünkü 
mahkemenin üzerinde durduğu, teorinin konunun ne kadar bilimsel olduğundan ziyade, dini 
muhteva taşıyıp taşımadığıdır. İleri sürülen delil ve değerlendirmelerin bir yaratıcının eseri 
olması, onun bilimsel olmadığı manasına gelmez. Tam aksine, eser varsa ve o eserler belirli 
bir ilim, irade ve kudretin ürünü ise, mutlaka bir ustası ve yaratıcısı, planlayıp hayat sahnesine 
çıkaranı olmalıdır. Amerika'da bir eyalet mahkemesinin Akıllı Tasarım Teorisinin aleyhine 
karar vermesi, onun bilim dışı olduğu anlamını taşımaz. Zaten burada konunun ilmi olup 
olmadığından çok, bir yaratıcının varlığını çağrıştırıp çağrıştırmadığı üzerinde duruluyor. Bir 
bakıma kanunla, bilim adı altında, dinsizliğe özel bir ayrıcalık tanınıyor. Bu, şu demektir. 
Kâinattaki varlıkların ve özellikle insanın nasıl ortaya çıktığı ve bunları kimin yarattığı 
sorusuna cevap aranıyor. Bu soruların cevabı, dini muhtevalı olacağı için, bir yaratıcıya 
verilmiyor. Kanunların gölgesinde, şimdiki evrim teorisinin yaptığı gibi, tesadüf ve tabiata 
veriliyor. Bu ise, kanunlarla ateizme ve dinsizliğe özel bir konumun atfedilmesidir. Yani işin 
daha başında, pozitivist felsefenin öngördüğü tamamen ateist ve materyalist görüş tartışmasız 
kabul edilmektedir. İşin daha da vahim olanı, bu evrim görüşünün kritiğinin yapılmaması 

ve üstelik bunun bilimsel bir bilgi olduğunun tartışmasız kabul edilmesidir. Hâlbuki canlıların 
nasıl ortaya çıktığının yorum ve değerlendirmesi bilimsel bilgi değil, tamamen felsefi ve 
metafiziğe dayalıdır. Yani, ileri sürülen bu bilgiler laboratuarda denenemez. Dolayısıyla böyle 
felsefi bir düşüncenin bilimsel bilgi olarak takdimi yanlıştır. 


KENDİ KENDİNE OLMA VEYA TESADÜFEN, YA DA TABİAT ESERİ OLARAK 
MAYDANA GELME í 
Sorularla Evrim Ve Yaratılış-Prof. Dr. Adem Tath (s310-319) 


Akıllı tasarım mı, evrimsel tasarım mı? İnternette; bu kâinatın akılsız bir tasarımın 
ürünü olduğu, insanın da eşref-i mahlükat, yani en şerefli mahlük değil, sefil mahlük 
şeklinde ortaya çıktığı iddia ediliyor. Ne dersiniz? 


Cevap: İnsanı bu şekilde değerlendirme, kâinata bakış açısından kaynaklanmaktadır. 
Materyalist felsefe gözlüğü ile âleme bakış İnkâr-ı Ulühiyeti kendisine prensip edinmiş felsefe 
gözlüğü ile kâinata bakan kimse, her şeyi karmakarışık ve her tarafı karanlıklar 

içinde görür. Hiçbir şeyin hakikatine nüfuz edemez. Bu gözlükle dünyayı, buradan yeterince 
faydalanamadan gidenlerin çığlıkları, geride kalanların feryatlarıyla umumi bir matem yeri 
şeklinde görür. Ne geçmişe nüfuz edebilir ve ne de geleceği yorumlayabilir. Geçmişte 
gelecekte ona göre yok hükmündedir. Çünkü kendisinden önce ölenler yok olmuş çürüyüp 
gitmişlerdir. Kendisinin ve kendisinden sonra geleceklerin de istikbalde çürüyüp yok 
olacağını zanneder. Böylece bu iki kabir arasına sıkışmış, dünyanın en bedbaht ve en kederli 
mahlüku olarak dünyadan göçüp gider. İman gözlüğü ile âleme bakış İman gözlüğü ile 
kâinata bakan kimse, her tarafta hikmetli, gayeli ve planlı yaratılışların olduğunu görür. 
Yaratıcısının insanı çok sevdiği için, kâinatı kendi emrine verdiğini, kısa süreli dünya 
hayatında ebedi âlemi kazanma ve kaybetme gibi bir imtihana tâbi tutulduğunu bilir. Geçmiş 
ve gelecek onun için birer mezaristan değildir. Ufku her iki âleme uzanmıştır. Geçmişte Hz. 
Âdem babasını, gelecekte de Cennet bahçelerini seyreder. Allah'ın emirlerini yapmak 
kaydıyla, dünyevi işlerinin de nafile ibadet olduğunu bildiğinden, hem dünyasını ve hem de 
ahretini ihya eder, güzelleştirir ve dünyanın en mutlu ve bahtiyar insanı olarak ebedi âleme 
göç eder. 

İnsan eşref-i mahlüktur 

Materyalist evrimci felsefeciler, insanın şerefli değil, sefil bir varlık olarak yaratıldığını iddia 
etmektedirler. Her konuda ihtisas önemlidir. Bir meseleyi en iyi, o işin uzmanı ve yapanı bilir. 
Yapan bilir, bilen konuşur 

Umumi bir düsturdur. Bilgisayar hakkında söz sahibi, onu yapan ve programlayandır. 

Bir bina hakkında da bin doktorun görüşü değil, ehli ihtisas iki mühendisin raporu geçerlidir. 
Bir hasta hakkında ise, bin mühendisin teşhisi değil, iki doktorun raporu dikkate alınır. Niye? 
Çünkü onlar mesleklerinde ihtisas sahibidirler. İnsanın yaratılış gayesi, maksadı ve hedefleri 
ile ahiret hayatı hakkında söz sahibi ateist felsefeciler ve materyalist ve ateist biyologlar 
olamaz. İnsanın yaratılışı, mahiyeti ve geleceği hakkında da söz sahibi ancak ve ancak onu 
yaratan Allah'ın ve O'ndan bu konuda ders alan peygamberinin ve o peygamberin yolundan 
gidenlerindir. Çünkü onlar bu konuda ihtisas sahibidirler. İnsan maddi ve manevi en güzel 
şekilde yaratılmıştır Cenab-ı Hak bir ayette şöyle buyuruyor: 

İncire, zeytine, Sina dağına ve şu emin beldeye yemin ederim ki, biz insanı en güzel biçimde 
yarattık. Sonra onu aşağıların aşağısına indirdik. Ancak iman edip salih amel işleyenler 
müstesna. Onlar için tükenmesi mümkün olmayan ecir vardır!” 

Allah'ı Teâlâ insanı ruh ve beden kabiliyetleri bakımından canlıların en mükemmeli kılmıştır. 
İnsan, kendi iradesi ile kaabiliyet ve istidatlarını ya doğru yolda, yani Allah'ın istediği şekilde 
kullanarak en yüksek manevi makama çıkacak, ya da aksi yönü tutarak manen canlıların en 
aşağı mertebesine inecektir. Allah'ı unutmuş, hakikatin yolunu şaşırmış olanlar, insanı; En 
sefil mahlük olarak ifade ederken, belki de ayette işaret edildiği şekilde, esfeli safilin tarafına 
giden insanı tarif etmektedirler. Bilgisayarın değeri, insana muhatap olmasından ve insanın 
sorularına cevap vermesinden kaynaklanır. Yoksa bilgisayarı sadece maddi olarak 
değerlendirmek ve birkaç kg demir ve bakalit olarak görmek, bilgisayarı anlamamak 
demektir. İşte insan da böyledir. Onu, ateist ve pozitivist düşünürlerin yaptığı gibi, sadece 
maddi olarak değerlendirmek; et, kemik, kan ve dokulardan meydana gelmiş bir varlık olarak 
ele almak, onun hakiki vazifesini ve değerini takdir edememektir. İnsan, şu dünyaya bir 
memur ve misafir olarak gönderilmiştir. Çok ehemmiyetli istidat ona verilmiştir. 


Kaabiliyetine göre ona ehemmiyetli vazifeler yüklenmiştir. İnsana verilen bütün acip cihazlar, 
bu dünya hayatı için değil, pek ehemmiyetli bir ebedi hayat için verilmiştir. Çünkü insan 
hayvana kıyas edildiği zaman görülüyor ki, insan, duygu ve cihaz yönünden hayvandan 

yüz derece fazladır. Ama dünya hayatından lezzet alma yönünden yüz derece aşağıya 
düşmektedir. Çünkü gördüğü her lezzetinde binler elem izi vardır. Geçmiş zamanın elemleri 
ve gelecek zamanın korkuları onun zevklerini bozmakta ve her lezzetinde bir elem iz 
bırakmaktadır. Fakat hayvan öyle değildir, elemsiz bir lezzet alır, kedersiz bir zevk eder. Ne 
geçmiş zamanın elemleri onu incitir, ne gelecek zamanın korkuları onu ürkütür. Rahatla yaşar, 
yatar, Hâlıkına şükreder!??. İnsanın kıymet değeri, kendisine verilmiş olan; akıl, fikir ve hayal 
gibi manevi cihazlar ile Allah'ı tanıması ve O'nun bütün isimlerinin tecellilerine ayna olması 
ve bunların manalarını anlaması nispetindedir. İnsan, Allah'ın (Celle celâluhu) kendisine, 
başta iman olmak üzere verdiği bütün nimetlerle beraber, sevdiği ve muhabbet ettiği varlıklara 
da maddi ve manevi ikramlarını, inayetlerini ve ihsanlarını görüp takdir ve ibadetle mukabele 
ederek Allah'a (Celle celâluhu) muhatap ve O'nunla dost olur ve böylece manen insaniyetin 
en yüksek mertebesine çıkar. 

Kusur insanın yaratılışında değil, ateistlerin düşüncelerindedir 

Materyalist biyologlar ve pozitivist felsefeciler, insanın gelişigüzel tabiat olayları sonunda 
tesadüfen ortaya çıktığını ileri sürmekteler. Onlara göre insan mükemmel bir varlık değildir. 
Aşağı yapılı canlılardan kalan bir takım işe yaramayan organları olan kusurlu bir varlıktır. 
Akıllarınca, insan şayet bir yaratıcının eseri olsa idi, böyle kusurlu değil, mükemmel olması 
gerekirdi. Materyalist biyologlar, yaklaşık yüz yıl önce, insanda işe yaramayan ve dolayısıyla 
onun önceki atalarından kendisine miras kalan 150'e yakın organ sayıyorlardı. Kör barsak, 
epifiz, hipofiz bezleri ve kuyruk sokumu gibi yapılar, bu lüzumsuz organların başında 
geliyordu. Neyse ki, yapılan çalışmalarla bunların öyle lüzumsuz organlar olmadığı, bilakis 
insanın sıhhati için çok önemli görevlerinin bulunduğu anlaşıldı da lüzumsuz organ 
listesinden çıkarıldılar!**, Ancak, ateist düşünceyi kendilerine meslek edinmiş bazı materyalist 
biyologlar, insanın var oluşunu, ateizme dayalı pozitivist felsefeyle açıklamayı sürdürüyorlar. 
İnsanda vazifesi tam bilinemeyen bazı yapıları lüzumsuz addediyorlar. İnsanda görülen bazı 
hastalıkları da kendi akıllarına sığıştıramadıklarından, bunları, bir yaratıcının olmadığına ve 
insanın gelişigüzel ve daha aşağı yapılı varlıklardan ortaya çıktığına delil göstermeye 
çalışıyorlar. Bununla ilgili, internette yer alan iddialarından bazıları şöyle; 


1- Çocukların, doğumdan itibaren ilk birkaç ay içinde gaz çıkaramaması, 

2-Çocukların iç kulak ile ağız arasındaki östaki borusunun kısa oluşunun orta kulak 
rahatsızlığına sebep olması, 

3-Çocuklarda, idrar kesesinin dışarıya bağlayan kanalın erişkinlere göre kısa olması sebebiyle 
idrar yolları hastalıklarının görülmesi, 

4-Penisteki sünnet derisinin varlığı, 

5-Anne sütünde D vitamininin olmaması, 

6-İnsandaki diş çürüklüğü ve 20 yaş dişlerinin varlığı, 

7-Kemik erimesi (Osteoporaz), 

8-Yaşlılarda görülen prostat rahatsızlığı, 

9-Kadınlarda görülen rahim ve meme kanserleri, 

10-Omurga rahatsızlığı, 

11-Bazı insanlarda kasık fıtığının görülmesi, 

12-Yaratıcının, yaklaşık 400.000 bitki olmasına rağmen niye daha çok çeşitli meyve ve sebze 
sunmadığı ve domatesi, şeftaliyi, elmayı, portakalı niye yabani tarzda verdiği gibi ardı arkası 
kesilmeyen sorular. 


Bu soruların özeti; insan başta olmak üzere, bütün varlıkların yaratılış hikmeti ve gayesinin ne 
olduğu ve niçin yaratıldığıdır. Bu soruların cevabını bilimsel bilgi veremez. Yani, insanın 
niçin yaratıldığını, hastalıkların yaratılmasındaki hikmetlerin neler olduğu gibi soruların 
cevabını bilimsel bilgi, yani laboratuar değil, semavi kaynaklar verir. Ateist düşünürler, bu ve 
benzeri sorulara felsefi bir takım yorumlar getirip, cerbeze ile bunu da bilimsel bir bilgi gibi 
takdim ediyorlar. Onların yaptığı, fizik ötesine ait, kendi anlayış ve inanışlarına dayalı bir 
takım faraziye ve yorumlardır. Bilimsel bilgi değildir. Burada kusur, insanın yaratılışında 
değil, Allah'ı (Celle celâluhu) bilmeyen, Peygamberleri tanımayan ve Allah'a dost olamayan 
ateist ve materyalist felsefeci ve evrimcilerin düşüncelerindedir. Materyalist evrimciler başta 
insan, bütün varlıkların yaratılış itibariyle kusurlu oluşunu, bunların planlı tasarımın eseri 
olmadığına delil gösteriyorlar. 

Her bir canlı, programlanmış bir dosya gibidir 

Bilgisayarda kayıtlı, sözgelimi on bin sayfalık bir dosyanın karakteri milyonlara ulaşır. 
Program dışında bu dosyaya girecek herhangi bir karakter, yani virüs bazen bütün bir 
dosyanın çalışmasını bozabilir. İşte kâinattaki her bir canlı varlık da adeta bir bilgisayar 
dosyası gibidir. Her bir canlıyı meydana getiren elementler o dosyanın karakterlerini andırır 
ve belirli bir plân ve programa göre çalışırlar. Her bir element Allah'ın (Celle celâluhu) ilim, 
irade ve kudreti dâhilinde hareket eder. Hiçbir element program dışı olamaz. Her hangi bir 
elementin program dışı bir hareketi bütün kâinatın dengesinin bozacaktır. Bir element bile 
başıboş ve gayesiz olmazken, varlıkların en şereflisi olan insanın ve insandaki organların 
lüzumsuz ve gayesiz olması düşünülebilir mi? Onun her bir organın bir ve belki pek çok 
gayesi ve hikmeti vardır. Bilim adamının görevi, ateist biyologlar gibi, görevi ve yapısı tam 
bilinmeyen bazı organların gereksiz ve gayesiz olduğuyla milleti lüzumsuz meşgul etmek 
değil, bu organların yapı ve fonksiyonlarını tespit olmalıdır. 

Ateist düşünürler, dünyanın tanzimine kendilerini memur görüyorlar 

Ateist bilim adamlarına göre, bir yaratıcı varsa, bu ve benzer hastalık ve noksanlıklar 
olmamalıdır. Kâinattaki eksiklik görüşü olarak ileri sürülen bu düşünce yeni değildir. Bunun 
uzun bir geçmişi vardır. Bu görüşe göre, eğer yeryüzündeki varlıkları plânlayan bir tasarımcı 
varsa, o zaman her şeyi eksiksizce var etmesi gerekirdi. Hâlbuki bazı şeyler bu evrimcilerin 
düşündüğü gibi olmamaktadır. Bazı ateist düşünürler ile pozitivist felsefeciler tarafından 
savunulan bu konu zaman zaman gündeme getirilmekte ve inkârı ulühiyet fikrine bilimsel bir 
kılıf uydurulmaya çalışılmaktadır135. Ateist düşünürler, kendilerini adeta dünyanın yapısı ve 
şeklini tanzime memur edilmiş birer mühendis gibi görmekte, kendi akıl ve mantıklarına 
uygun gelmeyen nizam ve düzenlemeyi gereksiz ve lüzumsuz addetmekteler. Bunlardan birisi 
çıkıyor; 

-Dört yüz bin çeşit bitki olduğu halde, niçin dört yüz bin çeşit meyve yok? Diyor. Onun 
istediği kadar meyve olsa, bu defa dönüp; “Niçin dört yüz bin çeşit meyve var?” diye 
soracaktır. Nitekim o ateist düşünür bir başka sorusunu ileriye sürüyor ve diyor: 

-Yaratıcı varsa, niçin meyveleri yabani olarak veriyor, ıslah edilmiş 

olarak yapmıyor? Meyveler istediği gibi olsa, sanki bir yaratıcıyı kabul 

edecek. O ilim adamına sormak lazım ki; 

-Sen onları ıslah ederek “Bilim adamı” unvanını alıyorsun ya. Yaratıcı meyveleri ıslah edilmiş 
olarak verse, sen ne iş yapacaksın? Sen en küçük bahçende yaptığın bir düzenleme ve 
değişikliği kimseye sormadığın halde, Allah (Celle celâluhu) kâinatta neyi nasıl yapacağını 
sana mı soracak? Kâinat Allah'ın mülküdür. O mülkünde istediği gibi tasarruf eder. Allah 
dilediğini yapar”. 

Yukarıdaki soruların temelinde yatan, insan başta olmak üzere, kâinatın mükemmel değil, 
gelişigüzel ve kusurlu yapılmış olduğu iddiasıdır. 

Burada önemli soru şudur: 

—Kusursuzluğun ölçüsü nedir? 


Bir varlığın veya âletin mükemmelliği, ya da noksanlığı, ne gaye için yapıldığına bağlıdır. 
Söz gelimi, buzdolabının yapılış gayesi bellidir. Buzdolabını yapan usta, onun ne için 
yapıldığını, hangi gayeye göre plânlandığını bilir ve bildirir. Siz şayet buzdolabının yapılış 
gayesini, çamaşır yıkamak olarak alır, ona göre bakarsanız buzdolabında pek çok yapılış 
hatası bulursunuz. Ateist evrimcilere göre, ölünce çürüyerek yok olup gidecek ve bir daha 
dirilmeyecek olan insanın bütün arzu ve istekleri bu dünyada gerçekleşmelidir. Onlara göre 
insan hiç hasta olmamalı, hiçbir şeyi noksan bulunmamalıdır. Hâlbuki bir öğrencinin ders 
çalışmada, imtihana girmede, yeme ve barınmada çektiği sıkıntı ve meşakkatleri dikkate 
alarak, eğitim hayatının onun için faydalı mı, yoksa faydasız mı olduğu değerlendirmesi, 
öğrencilik safhasında yapılamaz. Çünkü henüz hedefe ulaşılamamış, çalışmanın meyvesini 
alma zamanı gelmemiştir. Eğitim hayatında çekilen bütün sıkıntılar, o meyve, yani diploma ve 
dolayısıyla o diplomanın sağladığı faydalardır. Yaratıcı da, insanın bütün arzu ve isteklerini 
ahiret hayatına göre planladığını, insanın arzu ve isteklerini bu dünya hayatının tatmin 
edemeyeceğini bildirmektedir. Dolayısıyla bu dünyadaki yaşayışa göre insanın durumunu 
değerlendirmek yanlış olacaktır. Çünkü ondaki istidat ve kaabiliyetler inkişaf edecek ve 
bunların sonuçları ahirette alınacaktır. Bu dünyada çekilen bir takım meşakkat, hastalık ve 
sıkıntılar belki o insanın ebedi hayatını kurtaracaktır. Bu bakımdan bir takım istidatların 
inkişafı ve gelişmesi, hastalık, açlık, zenginlik, fakirlik ve sabır gibi imtihanları gerekli 
kılmaktadır. Bütün bu imtihanların sonucu ahiret hayatında görülecektir. 

Allah (Celle celâluhu), bir ayette dünya hayatının bir oyun ve eğlence yeri olduğunu 
hatırlatıyor: 

Dünya hayatı bir oyun ve eğlenceden başka bir şey değildir. Muttaki olanlar için ahiret yurdu 
muhakkak ki daha hayırlıdır"?! 

Yine bir başka ayette de dünya hayatının aldatıcı olduğu beyan edilir: 

Dünya hayatı, aldatıcı menfaatten başka bir şey değildir”. 

Artık her kim azgınlık etmiş ve dünya hayatını (ahirete) tercih etmiş ise, şüphesiz (o kimse 
için) varılacak olan yer ancak Cehennemdir'*. 

Demek ki, Allah'ın (Celle celâluhu) yanında, esas hayat ahiret hayatıdır. İnsandaki bütün 
duygular ahiret hayatını kazanmak için verilmiş ve ona göre programlanmıştır. Buranın 
imtihan yeri olduğu, imtihanın gereği olarak da burada hastalık ve musibetlerin bulunacağı 
belirtilmektedir. 

Biliniz ki, mallarınız ve çocuklarınız birer imtihan sebebidir 
Her nefis ölümü tadacaktır. Hayır ve şerle deneyerek sizi imtihan edeceğiz"*!, 

O ki, hanginizin ameli daha güzeldir diye sizi imtihan etmek için ölümü ve hayatı yarattı 
And olsun ki, senden önceki ümmetlere de elçiler gönderdik. Ardından boyun eğsinler diye 
onları darlık ve hastalıklara uğrattık! ©. 

Hem hastalandığım zaman da bana O şifâ verir! 

Bir hadiste Peygamberimiz, en ziyade musibete ve meşakkate giriftar olanlar, insanların en 
iyisi ve en kâmilleri olduğunu beyan eder. Başta Hazreti Eyüp Aleyhisselâm, Enbiyalar, sonra 
evliyalar ve sonra muttaki müminler çektikleri hastalıklara halis birer ibadet ve Allah'ın 
(Celle celâluhu) bir hediyesi olarak bakmışlar, sabır içinde şükretmişler!*. 

İnsandaki diş çürüklüğü ve prostat rahatsızlığı gibi hastalıklardan yakınanlar, şayet Allah'ı 
(Celle celâluhu) tanımıyor ve emirlerini yapmıyor ve peygamberi bilmiyorlarsa, onlarda öyle 
manevi bir hastalık var ki, onun dehşetinden yer ve gök titrer. O manevi hastalıkların yanında 
bu prostat ve bel ağrıları gibi maddi hastalıkların, sinek ısırığı kadar da acısı hissedilmez. 
Akıllı insana düşen, Allah'ı ve ahireti unutmakla gelen o manevi hastalıktan endişe etmek ve 
ondan feryat etmek, sıhhat bulmanın yollarını aramaktır. 

Dipnotlar : 

132 Tin Suresi, 1-8 ayetler. 

133 Nursi, B.S. Sözler. Envar Neşriyat, İstanbul, 1996, s.323-329. 
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Richard, M. Shattering the Myths of Darwinism. Terc. İ. Kapaklıkaya. Son Tartışmalar Işığında 
Darwinizm'in Mitleri. Gelenek Yayıncılık, İstanbul, 2003. 

35 Miller, K. R. Life's Grand Design. Technology Review, Şubat/Mart, 1994, s.29-30. 
36 İbrahim Suresi, 27. ayet. 

37 En'âm Suresi, 32. ayet. 

3S Âl-i İmrân Suresi, 185. ayet. 

3 Nâziât Suresi, 37-39. ayetler. 

4 Enfâl Suresi, 28. ayet. 

4 Enbiya Suresi, 35. ayet. 

42 Mülk Suresi, 2. ayet. 

83 En'âm Suresi, 42. ayet. 

44 Şuarâ Suresi, 80. ayet. 

* Nursi, B.S. Lem'alar. Sözler Yayınevi, İstanbul, 1976, s. 201. 


ÖLÜMSÜZLÜĞÜN BELİRTİLERİ 
MuratS -bilimvemedeniyet.com/ 


Yıllar önce Patrik Glynn isimli ABD'li bir araştırmacının ”Post Seküler Bir Dünyada İnanç ve 
Bilimin Uzlaşması” isimli kitabını okumuştum.|1)J Kitapta ateizmi çürüten pek çok bölüm 
bulunmaktaydı. Bunlardan biyoloji ve evren bilim ile alakalı kanıtlar ve konular hali hazırda 
aşina olduğum şeyler olduğu için çok da fazla üzerinde durmamıştım, zaten sürekli bu 
konuların üstündeydim. Ancak kitaptaki bölümlerden biri daha önce benzerini görmediğim bir 
başlık içeriyordu; ” Ölümsüzlüğün Belirtileri” okumaya hızlı girmiştim. Tüm 

bölümü bitirmem yaklaşık 35 dakikamı almıştı çünkü konu oldukça ilgi çekiciydi. Bunun 
ardından bu konuda daha fazla okuma ve araştırma yapmak istedim. Bulduğum her bilgi beni 
daha da şaşkına çevirmekteydi çünkü anlatılanlar öyle sıradan halusinasyonlar vb. olmaktan 
ziyade çoğu yerde doktor raporları ( Acil servislerde araştırma yapan bir araştırmacı doktorun 
edindiği epikriz[2] raporları vb de kitapta bulunuyordu, buna atıf yapıyorum.) ile uyumlu 
gerçekçi bilgilerdi. En nihayetinde bu durumun tüm dünyada yaşanan gerçek vakalar zinciri 
olduğuna ikna oldum. Çünkü bambaşka kültürlerden, bambaşka diyarlardan farklı farklı 
karakterlere ve hayat hikayelerine sahip insanlar ana hatlarıyla hep aynı tablodan 
bahsediyorlardı. Yıllar önce çok sınırlı bir yazı yazmış ve başlığını da Patrick Glynn'in bölüm 
başlığından ödünç almıştım, ”Ölümsüzlüğün Belirtileri” o gün için yazının hakkını 
verememiştim o yüzden başlığı tekrarlıyorum. 


Ölümsüzlüğün Belirtileri 


Ölüme yakın deneyimler tıbben belli bir süre ölüm belirtileri gösteren kişilerin çok kısa yada 
kısa bir süre sonra tekrar hayata dönmesi arasında geçen sürede yaşadıkları ile alakalıdır. Bu 
deneyim sırasında insanlar bedenlerini terk ettiklerini, kendilerine acil servislerde yapılan 
müdahalelerin detaylarını odanın yukarısından gördüklerini belirtmektedirler. İzleyen süreci 
devasa ışıkların bulunduğu bir tünelden geçtiklerini ve sevdikleri insanlardan bazılarını 
gördüklerini ve yine sıklıkla ruhani bir varlıkla karşılaşma gibi detayları neredeyse ortak bir 
deneyim olarak tanımlamaktadırlar. Ölüme yakın deneyimler geçtiğimiz yüzyılın son on 
yılında sekülerizm karşıtı pek çok argüman veren biyokimya, evren bilim, ve diğer benzeri 
tüm bilimsel disiplinlere ek olarak tecrübe edilen bir deneyim kanıtı eklemiştir. 

İnsanlık tarihi boyunca Ölüme Yakın Deneyimler yani kısaca ÖYD'ler yaşanmış ve tarih 
bununla alakalı kendi notlarını almıştır. Ancak hiçbir zaman bu derece incelenme olanağı 
oluşmamıştır. Tabi bunun nedenleri vardır. Tıp biliminin gelişmesi, bilgi ve ticarete dayalı bir 
toplumun ortaya çıkması ve diğer teknolojik yenilikler ÖYD”lerin rapor edilme sılıklarını 
artıran unsurlardandır. ÖYD”leri gündemimize bu çağda ilk getiren isimler ABD'li bilim 
adamı Raymond Moody ve İsviçreli Elizabeth Kubler Ross”tur. Özellikle Moody'nin yazdığı 


”Life After Life” yani ölümden sonra yaşam kitabı oldukça popüler olmuş ve yeni 
araştırmacılara da cesaret sağlamıştır. 


Bizim toplumumuzda ise araştırmacı sayısının eksikliği, üniversitelerde parapsikoloji vb. 
bölümlerin ya olmayışı yada işlevinin hakkını vermemesi neticesinde özellikle batı 
dünyasında son derece büyük bir fenomen olan bu konu bizde çok popüler değildir. Ancak 
diğer ülkelerdeki kadar çok yaşandığı tahmin edilmektedir. Youtube da bir arama yaptığınızda 
Yaşar Nuri Öztürk'ün kendi ÖY D’sini, Saba Tümere anlattığı programı bulabilirsiniz, aslında 
internete Near Death Experince yazarsanız bol miktarda örnek bulabilirsiniz. Gelin bunların 
birkaçına bakalım ardından bilimin bunlara yaklaşımı ve yorumlar ile bu konuya giriş yapmış 
olalım. 


Güney Kore'den Yon J isimli kadın yaşadığı ÖYD deneyimini 
https://Www.nderf.org/Experiences/I yon, j nde.html adresinde paylaşmış 


” Sindirim sistemim ile ilgili sorunlarım vardı ve bu sebebpten ötürü ameliyat olacaktım. 
Birdenbire kendimi odanın en yukarısında buldum. Aşağıya baktığımda hem kendi 
vücudumu hemde koridorda ağlayan anne ve babamı görebiliyordum. İki doktor ve iki 
hemşirenin çeşitli cerrahi hamleleri görülebiliyordu. Birdenbire oldukça karanlık bir tünele 
doğru çekilmeye başladım. Ancak tünelin sonunda olağanüstü bir ışık mevcuttu. Ayrıca tünel 
boyunca çekiçle vuruluyormuş gibi sesler işittim. Sonra birdenbire hastane odasında uyandım. 
Deneyimim çok huzur vericiydi ve anıları hala çok berrak.” 


Jon J anılarının hala çok berrak olduğunu söylüyor. Aslında Yon J nin yaşadıkları zaten 
neredeyse her deneyim sahibinin yaşadığı temel deneyim özetleridir. 


Canon C isimli kullanıcı ise şöyle özetlemiş deneyimini şu 
adreste https://Wwww.nderf.org/Experiences/Icanon c nde.html 


”Yaşadığım deneyim hayatımı tamamen değiştirdi, şu an 32 yaşındayım. 14 yaşındayken bir 
operasyon geçirdim. Operasyon öncesinde bana haddinden fazla morfin verildi. Kendimi 
vücudumu terkederken hissettim. Daha sonra hayatım da yaşadığım en huzurlu en güzel anları 
yaşamaya başladım. Bir tünelin içine girdim, bana gölge olarak yaklaşan canlılar görmeye 
başladım ancak biliyordum ki onlar benim ailemdi. Konuşmuyorduk ancak birbirimizi gayet 
iyi anlıyorduk. Sonra bir seçim yapabileceğimi anladım, dönebilirdim yada kalabilirdim. 
Dönmeyi seçtim. Adeta ışık hızında kendimi annemin yatağının yanında buldum, gitme 
zamanım gelmemişti. 


İsviçreli dünyaca ünlü psikiyatrist Carl G Jung'a kulak verelim [3] 


”1944'ün başlarında ayağımı kırdım ve bu talihsizliği geçirdiğim kalp krizi izledi. Çığlıklar, 
sayıklamalar vb. şeyler tecrübe ediyordum ve ölümün sınırında olmuş olmalıydım, oksijen 
veriliyordu ve ayrıca bazı enjeksiyonlar yapılmaktaydı. Görüntüler çok mahşeriydi, ben 
nihayetinde ölümün hemen sınırında olduğum sonucunu çıkardım. Hemşirem bana sonradan 
dediki ” Bir ışık hüzmesi tarafından sarılmış gibiydin.” 


Bunun bir fenomen olduğunu ve ölen kişilerin genelde bunu yaşadığını kendisinin bunu sıkça 
gözlediğini söyledi. En uzak limite ulaşmıştım, bir rüyadamıydım yoksa büyük bir coşkunun 
içerisinde mi bilmiyordum ama bana tuhaf şeyler olmaya başlamıştı. 


Bana öyle geliyordu ki uzayın ortasında bir yerlerdeydim. Aşağıda yeryüzünü görebiliyordum 
mavi rengi ile adeta banyoda gibi. Denizleri ve kıtaları görebiliyordum. Seylan ayağımın 
altında gibiydi aşağı Hindistanın üzerinde gibiydim. Görüş açım bütün yeryüzünü 
kaplamıyordu, ama küresel şekli ana hatlarıyla açıkça oldukça berrak bir mavi parıltı ile fark 
edilebiliyordu. Uzayın içinde sınırsızca uçuyordum. 


Şimdiki örnek vaka İngiltere'de geçiyor. 2011'de 60'lı yaşlardaki Ashton isimli bir erkek 
bayılıp hastaneye kaldırılmış. Sağlık görevlileri muhtemelen kalp krizi geçirdiklerinden şüphe 
ettikleri bireye anjiyo yapabilmek için kasıklarından sonda takarken kalbi durmuş. Beyne 
giden oksijen ise haliyle tümüyle kesilmiş. Bay Ashton o sırada teknik olarak vefat etmiş. 
Ancak sonrasında neler olduğunu gayet iyi hatırlıyor. Hekimler Ashton'un duran kalbini 
çalıştırmak için elektro şok cihazı ile müdahale etmişler. Tabi bu müdahale sırasında kendi 
aralarında hastaya yapılacak müdahaleyi konuşuyorlar Ashton tüm bu konuşmaları eksiksiz 
olarak duymuş. Sonra tavanda tuhaf bir kadın görmüş.Bu sırada yaygın bir fenomen olan 
bedenden ayrılma durumunu yaşamış ve Bedeninden ayrılıp onun yanına çıkmış. “Sanki beni 
tanıyordu, sanki ona güvenebilirmişim gibi geldi,” diye anlatıyor hatıralarını. “Yukarıdan 
bedenime baktım, hemşireler ve saçsız bir doktor müdahale ediyordu bana.” 


Gelelim hastanenin bu konudaki kayıtlarına, hastane yönetimi Ashton'un söylediklerini 
doğruluyor. Ashton'nun bilincini yitirmişken gördüğü insanların gerçekten de orada 
olduklarını ve Ashton'nun anlattığı işlemleri yaptıklarını doğruluyor. Ancak teknik olarak 


Bay Ashton'un bunları hissedebilmesi, görebilmesi ve bilebilmesi biyoloji ve fizik 
kanunlarına aykırı. Ortada gerçekten de doğaüstü bir durum mevcut. 


Bu örnekleri daha çok okuyabileceğiniz linkleri paylaşacağım. Burada tüm bunların hepsini 
vermek mümkün değil. 


Yazının başında Dr Raymond Moody'nin bu alanda ki uzmanlığına ve duayenliğine atıfta 
bulunmuştuk. Uzun yıllar sonra kendi tecrübelerini aktardığı konferanslardan birinde yaptığı 
konuşmadan bahsedelim. 


”Moody, paylaşılan ölüm deneyimlerinin, zihin ve beynin birbirinden ayrı olduğunu gösteren 
açık bir kanıt olduğunu, çünkü bunu deneyimleyen bireylerin, o sırada beyin fonksiyonlarında 
bir zedelenme gerçekleşmediğini belirtiyor. 


Moody konferansta yaptığı sunumda, “Yıllarca üzerinde çalışma yaptığım ölüme yakın 
deneyiminlerin özelliklerinin, ölüme yaklaşan kişinin yanında bulunan kişilerde de aynen 
varolduğunu gördüm. Bu kişiler hasta veya yaralı değillerdi, beyinlerindeki oksijen akışında 
da herhangi bir sorun yoktu ve ölüme yaklaşan kişilerle tamamen aynı şekilde deneyimler 
yaşıyorlardı.” dedi. 


Daha da güçlü bir kanıt olarak, 7he Epoch Times'la yaptığı röportajda Moody, Güney 
Afrika'da bir rahip ve rahibenin birlikte bir araba kazası yaşadıklarından ve arkasından 
ikisinin de kalp krizi geçirmelerinin ardından ölüme yakın deneyim yaşadıklarından bahsetti. 
İkisi de hayata döndürüldükten sonra, birlikte bedenlerini terkederek bir ışığa doğru 
gittiklerini tamamen aynı şekilde anlatmışlardı. 

Bu son 30 yıllık araştırmayla beraber Moody, “artık bir “gerçek? var — “gerçeğin? altını çizerek 
söylüyorum — “ölüm sonrası yaşam'ın akla yatkın olması ve idrak edilmesi adına somut bir 
adım atıldı.” dedi.|4) 


Bu deneyimleri bu kadar özel yapan şeyler neredeyse herkesin yaşadığı ortak benzeri 
hikayelerin yaşanması. Tüm dinlerden tün inançlardan milyonlarca insan eğer ana hatlarıyla 
aynı deneyimleri yaşıyorsa burada bu işi beyne az oksijen gitmekle filan açıklanamaz bu 
konu. Hadi bir kişi beynine az oksijen gittiği için bir tünel deneyimi yaşadı, peki ikincisi nasıl 
oldu da hastane de kendisine yapılan müdahaleleri izleyebildi ? Üçüncü örnek tekrar oksijen 
azlığı nedeniyle bu kez uzay deneyimi yaşadı peki dördüncüsü nasıl oldu da kendi akrabaları 
ile karşılaştı ? Yani beyne oksijen gitmemesi nedeniyle böyle hikayeler yaşanabilseydi bunlar 
abuk subuk birbiriyle alakası olmayan hikayeler olurdu. Ancak karşılaştığımız şey bir 
istatistiksel gerçek. Deneyimi yaşayanlar ayrıca yaşadıkları deneyim ile alakalı hislerini şu an 
yaşadığımız hayattan kat kat daha gerçekti diyerek açıklamaktalar. Ayrıca tüm ÖYD 
yaşayanlar iyi bir deneyim yaşamıyorlar. Kötü bir deneyim yaşadığını söyleyen kişi sayısı 
oransal olarak 4630 larda geziyor ancak uzmanlar bunun çok daha yüksek olduğunu 
belirtiyorlar. Kötü deneyim yaşayan insanların genelde tecrübelerini anlatmaya meyilli 
olmaması vs . nedeniyle sayıca azınlıkta gibi görünebildiğini ancak hakikatte bunların 
oranının çok daha yüksek olduğunu söylemektedirler. 


m ge 
b. ba 


Ölüme yakın deneyimler yaşayanların ortak tecrübelerini paylaşalım. Evrensel bir fenomen 
olmasına neden olan ortak özellikler nelerdir; 


Öldüğünü Anlamak: “Anlatması imkansız, Öyle bir andı ki; kocamın karısı değildim, 
çocuklarımın annesi değildim, annem ve babamın çocukları değildim. Yalnızca ve tamamen 
kendimdim.” Kalp rahatsızlığı sonrasında, 60'lı yaşlardaki Chicago'lu bir kadının sözleri. 

. Acı Duygusunun Bitişi ve Sonsuz Bir Huzur; “Sanki beni dünyaya bağlayan ipler 
kesilmiş gibiydi. Artık ne korku hissediyordum, ne de kendi bedenimi. Doktor ve 
hemşirelerin benimle ilgili bir çaba içerisinde olduklarını duyabiliyordum, ama bu durum 
benim için hiçbir şey ifade etmiyordu.” — Trafik kazası sonucu “ölen” ABD-Georgia'lı bir 
kadının ÖYD deneyimi. 

. En Yaygın Fenomenlerden Biri Olan Vücudun Dışına Çıkıp Yukarıdan Olanları 
İzlemek; “Yukarıdan hastane yatağında yatmakta olan kendi bedenime bakabiliyordum. 
Etrafımda telaşla koşuşturan doktorlar ve hemşireler vardı. Onların odaya bir makine 
getirdiklerini ve yatağımın ayakucuna yakın bir yere yerleştirdiklerini görebiliyordum. 
Kutuya benzeyen makinenin yanlarına bağlı iki kol uzanıyordu. Sonradan anladım ki bu alet 
kalp durduğu zaman onu yeniden çalıştırmak için kalbe şok uygulayan o makinelerden 
biriydi. Bir rahip içeri girdi ve bana bir tür cenaze duası okumaya başladı. Yatağın altına 
doğru ilerledim ve olan biten her şeyi buradan izlemeye devam ettim. Tıpkı bir tiyatroda 
seyirci olmak gibiydi. Yatakta duran bedenimin arkasında bir duvar saati vardı. Hem 
yataktaki siluetimi hem de 11.11'i gösteren saati görebiliyordum. Daha sonra tekrar 
bedenimin içine girdim. Uyandığımı ve ayak ucumda bedenimi izlemiş olan kendimi 
aradığımı hatırlıyorum.” — Uygulanan ilaç tedavisine karşı yoğun bir alerji geliştiren ABD'li 
bir kadının ÖYD'si. 

. Bir Tünelin İçinden Geçme Deneyimi; “Fırtına patlamak üzereydi ve ben golf 
oynuyordum. Bir anda üzerime yıldırım düştü. Birkaç saniye havada, bedenimin üzerinde 
asılı kaldım. Daha sonra kendimi bir tünelin içine çekiliyormuş gibi hissettim. Etrafımda 
hiçbir şey göremiyordum, ama ışık hızında ilerliyormuşum gibi hissediyordum. Kesinlikle 
bir tüneldeydim. Tünelin diğer ucuna yaklaştıkça büyüyen ışığı görünce bunu daha iyi 
anladım.” — Yıldırım düşmesi neticesinde ölüme yakın deneyim yaşayan ABD'li bir oto 
galericinin ÖYD' si. 

. Bu Dünyaya Ait Olmadığına İkna Olunan Ruhani Varlıklar; “Tünelin sonunda beni bir 
grup insan karşıladı. Hepsi de tıpkı fenerler gibi parıldıyorlardı. Sanki içerideki her şey 
ışıklıymış gibi etraf parıl parıldı. Oradaki insanların hiçbirini tanımıyordum ama hepsi de 
beni çok seviyormuş gibi görünüyorlardı.” — Kalp rahatsızlığı sonrasında 10 yaşında bir 
erkek çocuğun sözleri. 

“Oldukça büyük çiçeklerle dolu bir bahçede uyandığımı hatırlıyorum. Bahçenin ortamı 

sıcacık ve aydınlıktı ayrıca çok huzur vericiydi. Olağanüstü güzel bir yerdi. Biraz bahçede 

dolaştım. O “varlık? da orada duruyordu. Bahçe muhteşem güzellikteydi ancak O'nun 
varlığının yanında tüm bu güzellikler sönük kalıyordu. O'nun tarafından sevildiğimi ve 
desteklendiğimi hissettim. Hayatım boyunca yaşadığım en büyülü duyguydu. Yıllar önce 
yaşamış olmama rağmen hala o duyguyu hissedebiliyorum.” — Çocukluk ÖYD”sini anlatan 
yaşlı bir kadının sözleri. 


6- Hayatın bir Film Şeridi Gibi Gözlerin Önünden Geçmesi ve Muhasebatının 
Yapılması: “Bir aydınlık varlık, etrafımı çevirdi ve tüm hayatımı gösterdi. O ana kadar 
yaptığım her şey tekrar değerlendirebilmem için gözlerimin önünden geçiyordu. Bazı 
kısımlarını görmek ne kadar acı verici olsa da hayatımı baştan sona seyretmek çok güzel bir 
histi. Bu süreç içinde özellikle bir olayı hatırladım. Çocukken kız kardeşimin Paskalya 
sepetini çalmıştım, çünkü içinde benim istediğim bir oyuncak vardı. Hayatımı gözlemlediğim 
bu süreçte onun yaşamış olduğu üzüntü, kayıp ve yadsıma duygularını da hissettim. Hem 
incittiğim insanlar olup üzüntüyü, hem de yardım ettiklerim olup mutluluğu yaşamıştım.” — 
Genç bir kadının çocuklukta yaşadığı ÖYD'sini anlatımı. 

7- Geri dönmek istememek; “Hayatım gözlerimin önünden geçtikten sonra bedenime geri 
dönmek istemedim. Gittiğim yerde çok rahattım. Etrafımı saran aydınlık saf ve kusursuz 
sevgiydi. Aydınlık varlık bana geri dönmek isteyip istemediğimi sordu. “Hayır? cevabını 
verdim. Bu cevabım üzerine O, bana dönmem gerektiğini, çünkü daha yapılacak birçok şeyin 
beni beklediğini söyledi. Böylece tekrar bedenime döndüm. Bunu anlatmanın başka bir yolu 
yok. Bir anda yatağımdaydım ve makinenin kolları elinde olduğu halde karşımda duran 
doktoruma bakıyordum. Bir an için hayata döndürülmüş olmaktan dolayı öfke duydum. “Bir 
daha asla bana bunu yapmayın dedim. Bu sözlerim beni kurtarmak için oldukça çabalamış 
olan arkadaşım için gerçek bir şok oldu.” — Dr arkadaşlarından biri tarafından hayata 
döndürülen bir kardiyolog. 

8- Sahip Olunan Karakterin Değişimi; “Hastanede uyandığımda ilk gördüğüm şey bir 
çiçekti. Ağlamaya başladım. İster inanın ister inanmayın ama fark ettim ki, ölümden 
döndüğüm ana kadar hiç gerçek anlamda bir çiçek görmemişim. Öldüğümde öğrendiğim en 
önemli şeylerden biri, her birimizin yaşayan ve çok büyük bir evrenin birer parçası 
olduğumuzdu. Eğer kendimize zarar vermeden başka bir kişiye ya da herhangi başka bir 
canlıya zarar verebileceğimizi düşünüyorsak, feci şekilde yanılıyoruz demektir.” — Hayatının 
değerini yaşadığı ÖYD sonrasında çok daha iyi anlayan bir işadamı. 

Yapılan iyi okumalar ve objektif değerlendirmeler yaşanan deneyimlerin gerçekten 
yaşandığını göstermektedir. Ancak anlaşılan o ki kişiler yaşadıkları deneyimleri her şey bitip 
tekrar geri döndükten sonra anlatırlarken ait oldukları kültür ve dini inancın etkisiyle 
anlatmaya çalışıyorlar. Yukarıda ki satırlarda aktarılan ruhani varlık deneyiminin yaşandığı 
kesin ancak kimliği bilinmiyor. Hristiyanlardan bazıları onun Mesih İsa olduğunu söylerken 
Budistler onun budanın ta kendisi olduğunu söylemektedirler. Müslümanlardan bazıları 
Muhammed peygamber olduğunu söylerken Yahudiler Musa, Davut yada Süleyman 
peygamber isimlerini de zikretmektedirler. 


Yani açık bir şekilde insanların kendi kültürlerine yada inançlarına yamaması çabası 
mevcuttur. Ancak deneyimlere giydirilen kültürel sostan arındırdığımızda yaşanılanları özetle 


— Ölü bedene yukarından bakılması ve kendisine yapılan müdahalelerin izlenmesi 
— Bir tünelin açılması ve tünele oldukça hızlı bir şekilde çekilme hissi. 


— Tünel boyunca akrabalar yada yakın arkadaşlardan bazılarının görülmesi ve onlarla telepati 
yöntemiyle konuşma. 


— Tünel sonunda oldukça inanılmaz ışıkların olduğu bir bahçe vb yerde ruhani bir varlıkla 
konuşma. Ruhani varlığa karşı duyulan olağanüstü sevgi- Onun eteklerinin dibinde sonsuza 
kadar yaşayabilirdim- Orta yaşlı bir kadının deneyiminden. 


— Ruhani varlığın kendisine tüm hayatını muhasebe yapabileceği bir film şeridi şeklinde 
izletmesi. İyinin ve kötünün bilinmesi, bazı deneyimlerde ruhani varlığın kızması. 


— Tüm bu süreç boyunca fevkalade melodilerin duyulması. 


Genel itibari ile ÖYD deneyimi yaşayan kişilerin pek çoğu bu deneyimlerin bir yada ikisini 
kesinlikle yaşamaktadırlar. Ayrıca deneyimi yaşayan kişiler belli bir noktadan sonra ileri 
gitmemeleri gerektiğinin de farkındadırlar. Yani adeta bir perde olarak adlandırılabilecek bu 
sınır geçildiğinde kesinlikle geri dönüş olmadığını bilmektedirler. O halde aslında o ana kadar 
yaşanan şeylerin herkese uygulanan standart bir prosedür olduğunu ve muhtemelen sınır 
geçildiğinde kişinin Allaha duyduğu saygı ve sevgi boyutuna göre geçirdiği hayatın karşılığını 
alabileceği söylenebilir. 


İslami bir pencereden bakıldığında bu deneyimler insanlara gerçek birer şans sunmaktadırlar. 
Sadece deneyimi yaşayan insanlara değil aksine tüm insanlık için bir şans. Bu deneyimler ile 
ölümden sonra hayat olduğuna dair ampirik kanıtlar elde edilmiştir denebilir. Biyolojik, 
fiziksel vb. tüm bilimsel disiplinlerde kendi zatının gölgesinin açık bir şekilde gösteren Yüce 
Allah şüpheci beyinlere güçlü bir kanıt göstermek istemiş olabilir. Tüm varlığı canlı-cansız 
yaratıp insanın emrine veren yüce yaratıcının bunları sebepsiz yere insanoğlunun eline 
vermeyeceği aslında akledebilen zihinler için oldukça açıktır. Yok sadece ben varlığı yarattım 
bıraktım demeyeceği de aşikardır çünkü çocuk katillerinin, çocuklara tecavüz edilen bir 
dünyanın yargılanması kesinlikle gereklidir. Bu sebepten islami bir perspektif ile bakıldığında 
Allahın ölümün sınırına getirip tekrar yaşamasına müsaade ettiği bu vakalar pek çok bilimsel 
disiplin ile adeta kesinlik kazanmış Yüce Allahın Zatının ölümden sonra hayatı yarattığının da 
bir göstergesi olabilir. 


Rahmetinin önünde müjdeci olarak rüzgarları gönderen O'dur. O rüzgarlar, yağmur yüklü 
bulutları yüklenince, onu kurak bir memlekete gönderir, sonra onunla yağmur yağdırır ve 


onunla her çeşit ürünü yetiştiririz. İşte Biz, ölüleri de böyle diriltiriz. Gerekir ki düşünür, ibret 
alırsınız. (A'RAF/57) 


O, ölüden diri çıkarır, diriden ölü çıkarır ve toprağa ölümünden sonra hayat verir. Sizler de 
işte öyle çıkarılacaksınız. (RUM/19) 


Rüzgârları gönderip bir bulut kaldıran da Allah'tır. Derken biz o (bulutu) ölmüş bir beldeye 
sevketmişizdir. Böylece yeryüzüne ölümünden sonra onunla hayat veririz. İşte o dirilme de 
böyledir. (FATIR/9) 


Gece ile gündüzün değişmesinde ve Allah'ın gökten bir rızık sebebi olan yağmuru indirip de 
onunla yeryüzünü ölümünden sonra diriltmesinde ve rüzgârları yönlendirmesinde aklını 
kullanan bir topluluk için nice deliller vardır. (CASİYE/5) 


Şüphesiz ki taneleri ve çekirdekleri yaran Allah'tır. O, ölüden diriyi çıkarır, diriden de ölüyü 
çıkaran O'dur. İşte Allah budur. O halde nasıl yüz çevirirsiniz? (EN? AM/95) 


Hem bir delildir onlara ölü toprak. Biz ona hayat verdik ve ondan taneler çıkardık da ondan 
yiyip duruyorlar. (YASİN/33) 


Biliniz ki Allah yer yüzünü ölümünden sonra diriltir. Belki aklınızı kullanırsınız diye size 
âyetleri açıkladık. (HADİD/17) 


Ey insanlar ! Eğer öldükten sonra dirilmekten şüphede iseniz, (bilin ki) ne olduğunuzu size 
açıklamak için şüphesiz biz sizi topraktan, sonra nutfeden (spermadan) sonra bir alekadan 
(embriodan) sonra yapısı belli belirsiz bir et parçasından yaratmışızdır. Dilediğimizi belli bir 
süreye kadar rahimlerde tutarız. Sonra sizi bir çocuk olarak çıkartırız, sonra sizi, olgunluk 
çağına erişmeniz için bırakırız. Bununla beraber kiminiz öldürülür, kiminiz de önceki 
bilgisinden sonra, hiçbir şey bilmemek üzere, ömrünün en fena zamanına ulaştırılır. Bir de 
yeryüzünü görürsün ki kupkurudur; fakat biz onun üzerine su indirdiğimiz zaman, harekete 
geçer, kabarır ve her güzel çiftten bitkiler bitirir. (HAC/5) 


Allah gökten bir su indirdi ve onunla yeryüzüne ölümünden sonra hayat verdi. Şüphesiz ki 
bunda dinleyen bir millet için büyük bir ibret vardır. (NAHL/65) 


Şüphesiz göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca gelişinde, insanlara 
yarar şeylerle denizde akıp giden gemide, Allah'ın yukarıdan bir su indirip de onunla yeri 
ölümünden sonra diriltmesinde, diriltip de üzerinde deprenen hayvanları yaymasında, 
rüzgarları değiştirmesinde, gök ile yer arasında emre hazır olan bulutta şüphesiz akıllı olan bir 
topluluk için elbette Allah'ın birliğine deliller vardır. BAKARA/164) 


Şimdi bak Allah'ın rahmetinin eserlerine! yeryüzünü ölümünden sonra nasıl diriltiyor? Şüphe 
yok ki O, mutlaka ölüleri diriltir. O her şeye kâdirdir. (RUM/50) 


Ölüme yakın deneyimler ile ilgili daha fazla bilgi almak için; https://Wwww.near-death.com/ 


(1) http://Wwww.allah.web.tr/patrick-glynn-ben-bir-ateisttim.html Patrick Glynn eski tarihli 
türkçe bir röportajı.. 


[2] https://Wwww.nedir.com/epikriz Erişim tarihi 26/04/2020 

[3] https://www.near-death.com/experiences/exceptional/carl-jung.html Erişim tarihi ; 
26/04/2020 

[4] https://epochtimestr.com/index.php/paylasilan-olum-deneyimleri-2-bolum Erişim tarihi 
26/04/2020 
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Sizin için sürekli sebzeler meyveler yetiştiren. Yetiştirmekle kalmayıp onları size hazırlayıp 
yediren. Ayrıca bütün gece başınızda nöbet tutup üstünüz açılırsa kapatan. Sabah çayınızı 
demleyen. Herhangi bir tehdit durumunda sizi koşulsuz savunmaya gayret eden onlarca 
robotu yanınızda görseniz ne düşünürsünüz. Size koşulsuz hizmet eden bu robotların varlığı 
karşısında nasıl bir şaşkınlık yaşardınız. Ne yapardınız böyle bir durumda. Bu robotları kimin 
gönderdiğini umursamayıp hayatınıza devam mı ederdiniz yoksa bu konuşamayan, 
anlamayan, duyguya sahip olmayan ancak bütünüyle sizin ihtiyaçlarınıza özel bir şekilde 
donanımlandırılmış robotların nasıl yanı başınızda olduğunu, ihtiyaçlarınızı nasıl bildiğini ve 
en önemlisi kimin onları size verdiğini öğrenmeye mi çalışırdınız. Aklı başında vicdani 
melekelerini çöpe atmamış her birey tabi ki bu robotların varlığı ile alakalı yukarıda 
zikrettiğim soruları sorar ve bu hediyelerin sahibini ve amacını arar. 


Bu robotlardan vücudunuzda trilyonlarca var. Gece üzerinizi örtemezler ancak çok çok çok 
daha önemli hizmetlerde bulunurlar. Gelin bunlardan bir tanesini DNA kopyalanması işlemini 
inceleyelim. Bu işlemde görev yapan robotları inceleyelim. 


Deoksirobo Nükleik Asit kelimelerinin baş harflerinin kısaltması olan DNA yaşamın devam 
etmesi için gerekli bilgilerin saklandığı müthiş bir moleküldür. Vücudumuzda devam eden 
çoğu işlemler hücre bölünmesi yani çoğalmasını gerektirmektedir. Her bölünmede 
vücudumuz kritik bir durum yaşar. Genetik kod yani DNA, bölünecek yeni hücreye nasıl 
aktarılacaktır. DNA'nın kopyalanması sırasında gerçekleşen işlemler günümüzdeki en yüksek 
teknolojiye sahip üretim bantlarının bile sahip olmadığı müthiş bir ahenge ve daha önemlisi 
zekaya sahiptir. Yaratıcımız Allah açıkça kendi varlığını bu işlemlerde hatırlatmaktadır. 


Hücre ideal bir büyüklük oranına ulaştığında programlanmış bölünme yani kopyalama 
sürecide başlar. Hücre için kodlarında belirlenen bu zaman geldiğinde hücre içerisindeki her 
organel buna uygun hareket etmeye başlar. (Şuursuz yağ ve su atomlarına bu kararı 
verdiren nedir ? Ne yapmaları gerektiğini nereden biliyorlar ? Şüphesiz bu alemlerin rabbi 
olan Allah'ın üstün yaratmasıdır. ) 


İçeriğinde 3 milyardan fazla harflik bir bilgi bankası barındıran DNA helezon şeklinde bir 
moleküldür. Kopyalanma işlemi başladığında ilk olarak bu helezon şeklin açılması ve DNA 
iplikçiklerinin ayrılması gerekmektedir. Bunun için DNA Helikaz adındaki enzim iş 
başındadır. DNA Helikaz, DNA'nın helix yapısını ayırırken oldukça özenlidir, sanki çok 
hassas bir şeyin üzerinde çalıştığını biliyormuşcasına. Her halukarda işini son derece 
profesyonel yapmaktadır. 


DNA Helikazın yaptığı ayrım işleminden sonra artık DNA iki parçadır. Bu aşamada devreye 
DNA Polimeraz isimli bir başka enzim girmektedir. Polimeraz ikiye ayrılmış DNA parçalarını 
doğru bir sıralama ile kopyalamaktadır. Bu işlem devam ederken DNA'nın ikiye ayrılmış her 
bir parçasını sabitleyen farklı enzimlerde görev yapmaktadır. Şu satırları okuyan herhangi bir 
vicdan sahibi elektron mikroskopları ile ancak görülebilen bu küçük büyülü dünyadaki bu 
işlemlerin varlığı karşısında ancak sonsuz kudret sahibi yüce Allah'ın varlığını görecektir. 
Şüphesiz bu görüş inanç olmaktan çıkıp rasyonel bir çıkarım olacaktır bu haliyle. Nasıl olur 
da şuursuz bu moleküller böylesine hassas ve zorlu bir işi yapabilmektedirler. Yapacakları işi 
nereden bilmektedirler. Onlara verilen bir eğitim yoktur. Açıkçası bu bilgi o moleküllerde bir 
içgüdü şeklinde yer almaktadır. İlk var oldukları andan itibaren görevini yapan, yapabilecek 
şekilde donanımlanmış moleküller. 


Kopyalanmanın yönü 


1- Helikazlar DNA sarmalını çözerler 
2- Tek şerite bağlanan proteinler çözülen DN A'yı sabitlerler. 


3- Öncü şerit DNA polimeraz tarafından oklar yönünde sentezlenir. 


4- Primaz enzimi, kısa bir RNA şeridi sentezler. Bu şerit daha sonra, DNA polimeraz 
tarafından genişletilir. 


5- DNA ligaz, parçaları büyüyen şeritle birleştirir. 


İş bu süreçle, her iki DNA yarısıda , polimeraz enziminin liderliğinde tamamlanır böylelikle 
genetik kodun kopyalanması işlemi bitirilmiş olur. Ben tabi burada bunu olağanüstü bir 
şekilde basitleştirerek anlattım. Sadece DNA polimeraz yada devam eden işlemin ara 
işlemlerini incelemeye kalksak kitaplar dolusu bilgi yazmamız gerekir. 


Gelin isterseniz yine halka hitap eden bir bilim kitabında çok kısa bir şekilde bu süreç nasıl 
anlatılıyor buna da bakalım. 


Prof.Dr. Michael Behe ”Darwinin Kara Kutusu” isimli kitabının sonunda karmaşık 
biyokimyasal işlemler ile alakalı ancak çerez sayılabilecek bir başlangıç bilgisi vermektedir. 
Behe'ye göre karmaşıklığa az çok aşina olmamız onun doğasına daha büyük hayranlık 
uyandıracaktır. Son sayfalarda işlediği karmaşık işlemlerden biride DNA kopyalanmasıdır. 
Sadece son bir kaç satırını buraya vermek istiyorum. Dr. Behe halkın anlayabileceği dile 
indirgemesine rağmen bakın nasıl bir görüntü var. 


DNA kopyalanması, “replikasyon başlangıcı” gibi doğru bir şekilde ifade edilen belirli bir gen 
dizisi ile başlar ve ebeveyn (ana kopya) DNA boyunca ilerler. Kopyalama sırasında yerine 
getirilmesi gereken ilk görev, trasnkripsiyonda olduğu gibi, iki DNA ipliğinin birbirinden 
ayrılmasıdır. Bu DNAa proteinin işidir. İplikler ayrıldıktan sonra DNAb ve DNAc adı verilen 
iki protein, bu tekil ipliklere bağlanır. Açık durumdaki DNA'nın büyüyen kabarcığı için iki 
protein daha devreye girer: DNA kopyalanırken iki ipliği birbirinden ayrı tutan teki iplik 
bağlama proteini (SSB) ve çift sarmal DNA oluşurken meydana gelen düğümleri çözen giraz. 


Bu noktada DNA, polimeraz senteze başlayabilir. Ancak birkaç problem ortaya çıkabilir. 
DNA polimeraz, RNA polimerazın trasnkripsiyona başladığı gibi iki nükleotidi birleştirerek 
senteze başlayamaz. DNA enzimi nükleotidleri sadece mevcut polinükleotidlerin sonuna 
ekleyebilir. Bu yüzden hücre açık DNA şablonu üzerinde kısa bir RNA parçası yapmak için 
başka bir enzim kullanır. Bir kere RNA zinciri on nükleotid uzunluğuna ulaşınca DNA 
polimeraz RNA’yı kullanarak kendi ucun a deoksinükleotidleri ekler. 


Replikasyon çatalı açıldığı zaman ikinci bir problem ortaya çıkar. Yeni DNA'nın bir ipliğinin 
sentezi Zorlukla ilerler. Bu polimerazın, bütün polimerazların yaptığı gibi 3 5 yönünde 
okuyup 5 3 yönünde oluşturduğu ipliktir. Ancak ikinci iplik nasıl sentezlenecektir? Eğer 
doğrudan yapılsaydı, polimeraz şablonu 5? 3.* yönünde okuyup yeni ipliği 3 * 5 * yönünde 
oluşturması gerekecekti. Neden böyle olmadığı hakkında teoride bir sebep olmamasına 
rağmen, 3' 5 * yönünde sentezleyen bir polimeraz bilinmemektedir. 


Bunun yerine, DNA'nın bir parçası açıldıktan sonra çatalın yanında bir RNA primer 
oluşturulur ve DNA sentezi kopyalama çatalında uzaklaşarak ters yönde, J’ 3' yönünde 
ilerler. Ayrıca bu “geri kalan” ipliğin sentezi, replikasyon çatalının DNA'dan yeni bir parça 
açmasını beklemelidir. Daha sonra yeni bir RNA primer yapılmalı ve DNA sentez işlemi daha 
önceden sentezlenen parçaya geri dönmelidir. Sonra RNA primerler uzaklaştırılmalı, 
boşluklar D N A ile doldurulmalı ve DNA parçalannın uçları “birbirine ilmiklenmelidir”. Bu 
da başka enzimler gerektirir. Yukarıda anlatılan Prokaryot DNA replikasyonu pek çok 
laboratuarda yapılan araştırmalardan elde edilen bilgilerin biraraya getirilmesiyle ortaya 
çıkmıştır. Okaryot DNA kopyalanması ise çok daha karmaşıktır ve doğal olarak hakkında 
bilinen şeyler çok azdır. 


Dr. Behe'ninde dediği gibi süreç inanılmaz komplekstir ve burada zikredilemeyecek kadar 
çok detay içerir. Önemli olan bu sürecin yaratıcının varlığını ayan beyan ortaya çıkarmasıdır. 
Allah, sonsuz kudretiyle mini moleküler sistemlerde kendini göstermekte, kullarına kendisini 
anmaları için entellektüel fırsatlar sunmaktadır. 


Sizin yaratılışınızda ve türetip-yaydığı canlılarda kesin bilgiyle inanan bir kavim için ayetler 
vardır. Casiye Süresi 4 
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Proteinler hayatın yapıtaşıdır. Vücudumuz genel itibariyle proteinlerden oluşur. Saçlarımızı 
Keratin ismi verilen bir protein oluştururken Hemoglobin isimli proteinler dokularımıza 
oksijen taşırlar. Peki hayatımızın yapıtaşı olan proteinleri nasıl elde ediyoruz. 


Yeme içme faaliyetleri ile vücudumuza alınan proteinler insan vücudunun yapısına öylece 
katılamazlar. İlk önce yapıtaşlarına yani amino asitlere çevrilirler. Daha sonra ise bu 
aminoasitler, DNA”larımızda şifreleri bulunan 200,000 kadar protein çeşidinden o anda 
gerekli olanlarını oluşturmak üzere yeni dizilimlerle bir araya getirilirler. Her aşaması ayrı 
birer mucize olan bu karmaşık işlemler serisine “protein sentezi”, yani üretimi adı verilir. 
Aslında bu işlemlerin gerçekleşmesi için gereken onlarca ara işlemler daha vardır ve onlarda 
aynı komplekslikle yapılır. Vücudumuzda bulunan trilyonlarca hücrede bu işlemler sürekli 
devam eder. 


Protein üretilmesi işleminde ki ve temelindeki deha ise muhteşemdir. Vücudumuzda ki her 
hücrede üretim kodları bulunan proteinlerin üretilmesi işlemini neredeyse aklınıza gelebilecek 
herşeyi üreten bir fabrikaya benzetebilirsiniz. Öyle bir fabrikamız, öyle bir sistemimiz ve 
çalışanlarımız mevcut ki fabrikanın merkezinde özenle korunan şifremizi kullanarak biçer 
döver, asfalt makinası, televizyon, tomografi vb. bütün makinaları üretebiliyor. Aslında dünya 
üzerinde böyle bir fabrika mevcut değil ki asla da olamaz ancak ondan çok daha muhteşemi 
her hücremizde vukuu buluyor. Tek başına şuraya kadar yazdıklarım bile yüce yaratıcının 
kendi gölgesini yarattıklarının üzerine yansıtmasıdır. 


Sitokrom C proteinin 3 boyutlu yapısı. Proteinler özel katlanma kabiliyetleri ile yaratılmıştır. 
Bu optimum fayda sağlamalarına neden olmaktadırlar. Hiç şüphe yok ki onların bu yaratılışı 
yine üstün bir zeka gerektirmektedir. Sadece şekilleri bil Allah Hazretlerinin varlığını 
göstermesi bakımından anlamlıdır. 


Vücutta protein üretim süreci müthiş kompleks bir süreçtir. Öncelikle şunu söylemek gerekli, 
hücre kendisinin kullanacağı proteini üretebileceği gibi başka yapıların kullanması gereken 


proteinleride üretebilir. Kendi kullanacağı proteinleri üretmek için kendi başına karar alabilen 
hücre dış yapılara ihraç edilmek üzere üretilecek proteinler için özel protein üretim elçilerini 
bekler. Üretilecek protein için öncelikle mRNA DNA''dan protein kodunu taşıyan bölgeyi 
kopyalar. ( bu kopyalama işlemide çok komplekstir ancak şu anda çok uzatmamak namına 
bunu burda zikretmiyorum) Hassas bir şekilde kopyalanan bu bilgiler ile bir RNA parçası 
üretilmiştir. Şimdi mesaj üretim merkezi yani Ribozoma gitmeye hazırdır. Ribozom 
mRNA'nın şeridinin başlangıç ucundan bilgileri okumaya başlar. DNA'daki üç harften oluşan 
şifrelerin herbiri protein zincirinin halkalarından olan bir aminoasiti temsil eder. 


Hücrenin protein üretim merkezi Ribozom, mRNA’ dan öğrendiği sıralama ile aminoasitleri 
birleştirir ve zinciri oluşturur. Ribozoma bu amino asit halkalarını tRNA taşır. Taşıyıcı 
RNA'nın bir ucunda taşıdığı aminoasit diğer ucunda ise yükünü teslim edeceği adres yer 
almaktadır. Bu adrese bilim dilinde antikodon adı verilmektedir. 


Bu aşamadan sonra Ribozoma gelen taşıyıcı RNA elindeki adresin tarif ettiği mesajcı RNA 
kalıbının üstüne oturur. Üzerindeki aminoasitini bırakır ve ribozomu terkeder. Ribozom kalıp 
üstünde bir şifre (bir şifrenin üç harften oluştuğunu hatırlayalım) ileri gider. Yeni şifrenin 
adresine sahip diğer bir taşıyıcı RNA gelip kalıba oturur, o da kendi aminoasitini bırakır. 
Kalıptaki bütün şifreler okunduğunda aminoasitler birbirleriyle bağlanmış ve protein 
molekülü oluşmuştur. 


mRNA'nın RNA Polimeraz enzimi yardımı ile DNA'dan gerekli protein üretim bilgilerini 
içeren kısmı kopyalaması. 


Oldukça yalın bir şekilde anlatmaya çalıştığım süreç çok daha fazla detay ve komplekslik 
içermektedir. Üzerine sayfalar dolusu kitap yazılan bu süreci oldukça yavan bir şekilde 
vermeye gayret ettim. Şimdi elimizde oluşan sorulara bir göz atalım. Bu sorular olayın ne 
kadar can alıcı olduğunu göstermektedir. 


İlk sorudan başlayalım, hiçbir akıl, eğitim ve işitme görme ve bilinç kabiliyetlerine sahip 
olmayan hücre nasıl ve neden protein üretme kararı almaktadır. Onu buna iten nedir ? Bu 
karar şüphesiz çok zorlu ve kompleks bir karardır. Hücre içi mesafelerin adı geçen moleküller 
için devasa büyüklüğe sahip olduğunu hatırlayalım. Bu devasa yolları nasıl katetmektedirler. 
Nasıl oluyorda hücre dışı protein üretimi için verilen karar sonrası elçi proteinler tam da 
gelmesi gerektiği yere gelmektedirler. RNA Polimeraz isimli enzim DNA'nın bilgi içerdiğini 
nereden bilmektedir. Hadi bir şekilde bilginin DNA'da olduğunu biliyor, milyarlarca genlik 
bilgi bankası içerisinden protein üretimi yapılacak genlerin yerini nasıl bilmektedir ? Protein 
üretim bilgilerinin yer aldığı kısımların başlangıç noktalarına “Promoter” bitiş noktalarına 
”Terminator” ismi verilmiştir. Yani proteinin nerede başlayacağı nerede biteceği DNA'da 
kodlanmıştır. Burda üstün bir akıl müthiş bir zeka bulunmaktadır. Özel yaratılış için bundan 


ala kanıt olabilir mi acaba ? Bir kodlama sistemi her zaman bir tasarımcı gerektirir. Yüce 
yaratıcı DNA'da kendini açıkça göstermektedir. 


DNA'daki İnanılmaz Düzenleme 


Bazı hücrelerde RNA, DNA'yı kopyalarken müthiş olaylar gerçekleşir. RNA'yı üreten enzim 
DNA'daki üretilecek proteinle ilgili şifreyi sıradan okuyup kopyalarken, bazen o üretim için 
gerekli olmayan şifrelerle de karşılaşabilir. Bu nedenle, enzim, kopyalama sıralamasında 
ihtiyacı olan DNA parçasını sıradan okuduğunda, ihtiyacının olmadığı bilgi parçasını da 
okumak zorunda kalacaktır. Tabi bu durumun ölümcül bir sorun üretebileceğini unutmamak 
gerekir. Sebepsiz ve yanlış bir şekilde eklenmiş her bir harf proteinin yapısının bozulmasına 
ve dolayısıyla işe yaramaz hale gelmesine sebep olur. 


Enzimin karşılaştığı bu problemi biraz daha yakından inceleyelim: Söz gelimi bin aminoasitli 
bir protein üretilecek. Her aminoasit üç şifre ile temsil edildiğinden, bu işlem için görevli 
enzimin DNA üzerinde sırayla 3000 basamaklık bir şifre zincirini okuması gerekir. Ama 
DNA'nın üzerindeki üç bin şifrenin arasında enzimin ihtiyacı olmayan, örneğin yediyüz şifre, 
bütün olarak araya karışmıştır. Enzim bu yediyüz basamağın üstünden atlayamaz. Ancak, 
ilerdeki bilgilere ulaşabilmek için de bu yediyüz basamağın üzerinden bunları kopyalamadan 
geçmesi de gerekmektedir. Oysa üstünden geçerse ister istemez bu gereksiz bilgileri de 
kopyalamış olacaktır. Enzim dev DNA molekülünü kesemez, üzerinden de atlayamaz.Peki 
hücre bu konuda nasıl donanımlandırılmıştır ? 


Bilim adamları son yıllarda yaptıkları çalışmalarda bu problemin çok şaşırtıcı bir şekilde 
çözüldüğünü gözlemlemişlerdir. Fosfat, şeker, karbon gibi basit maddelerden oluşmuş DNA 
molekülü, hayret verici bir hareket yapar. Ekson adı verilen okunması istenmeyen şifre 
dizisini dışarı doğru kıvırır. Böylece ardı ardına okunması gereken ama arada gereksiz 
şifrelerin bulunması nedeniyle birbirlerinden uzakta kalan iki şifre dizisinin uçları birleşir. 
Gerekli bilgilerin bulunduğu bölüm intron olarak adlandırılır. DNA molekülünü okuyan 
enzim dışarıda kalan gereksiz bilgiyi okumadan molekülün bükülüp birbirine yaklaştığı 
noktadan karşı tarafa geçer ve okumayı sürdürür. Tahmin edileceği gibi bu olayların her 
basamağında birçok kimyasal reaksiyon meydana gelir. Fakat bu reaksiyonların gerçekleştiği 
ufacık hücre çekirdeğinin içinde en ufak bir kargaşa ya da kaos yaşanmaz. 


İstenmeyen şifreler problemini önlemek için ikinci bir yöntem daha kullanılır. RNA önce 
gereksiz şifreler de dahil olmak üzere geni başından sonuna kadar DNA'dan kopyalar. Daha 
sonra, nereden geldiği belli olmayan bir emre itaat ederek, kendi üzerindeki gereksiz şifreleri 
bir halka şeklinde dışarı doğru büker ve bu bölüm kopattılıp atılır. Peki RNA ya, başlangıçta 
kopyaladığı halde sonradan kesilip atılan şifrelerin gereksiz olduğunu kim haber verir, yoksa 
bunu kendisi mi farkeder? (Vicdan sahipleri için yaratıcının gölgesinin düştüğü yerlerden 
biride burasıdır işte. ) 


DNA'nın RNA Polimeraz enziminin gereksiz bilgileri okumaması için kendini eğip bükmesi. 
Görseldeki kırmızı ok RNA polimerazın kıvrılma noktalarında da düz devam ederek gerekli 


bilgiyi okumaya devam ettiğini gösteriyor. Şuursuz şeker ve fosfat atomları bunu yapamaz. 
Bu Allah'ın canlılık üzerindeki gölgesi. 


Bu olayların gerçekleşebilmesi için kullanılan enzimin, DNA'nın ve RNA'nın birbirlerini çok 
iyi tanımaları gerekmektedir. Enzim yapacağı iş için çok ayrıntılı bir “eğitim” almış olmalıdır. 
Sorumluluğunu bilmeli ve işini yapabilmek için diğer enzimlerle tam bir işbirliği içinde 
davranmalıdır. DNA'nın ise ayrı bir canlı gibi karar verebilmesi, sahip olduğu bazı bilgileri 
enzime sunup, duruma göre bazılarını saklaması, enzime yol göstermesi gerekir. Ve elbette 
hem enzimlerin hem de DNA'nın, üretilecek proteinin ne işe yaradığını bilmeleri, onu 
üretmek istemeleri, bütün bu karmaşık hesapları ve planı yapıp başarıyla uygulamaları 
gerekir. 


Oysa bilmek, hesaplamak, istemek ve yaratmak gibi özelliklerin bu küçük molekül 
yığınlarında var olamayacağı açıktır. Ancak dikkat edilirse, bu özellikler Allah'ın sıfatlarıdır. 
Allah da bu sıfatlarını, gözle görülemeyen bir hücrenin çekirdeğindeki cansız bir molekülde 
göstermektedir. Biraz akıl sahibi bir insan bu sistemin yaratıldığını ve evrendeki diğer bütün 
sistemlerin olduğu gibi hücrenin de Allah'ın mutlak kontrolünde olduğunu anlar. 


Yukarıda saydığımız işlemler sonucunda sipariş için gerekli bilgiler DNA?dan mesajcı RNA 
(m-RNA)'ya özel proteinler sayesinde kaydedilmiştir. Sahneyi bu aşamada yukarıda da 
zikrettiğim şekilde Ribozom almaktadır. Ribozom öyle bir fabrikadır ki, tam, kendisine 
sipariş edilen molekülü imal eder. Sipariş edilen molekülün yapı planı da m-RNA 
molekülündedir. m-RNA, DNA'dan kendi üzerine kopyaladığı bilgiyle birlikte çekirdekten 
çıkar ve sitoplazma içindeki ribozomlardan birine giderek ona kenetlenir. m-RNA'daki her 
şifrenin karşılığı olan aminoasit, ortamdan taşıyıcı (t) başka bir tür RNA tarafindan ribozoma 
getirilir ve uygun yere yapıştırılır. t-RNA'nın bir ucunda m-RNA daki şifrelerden birinin 
eşleniği diğer ucunda da bu şifrenin temsil ettiği aminoasit molekülü bulunur. Böylece t- 
RNA, kendi şifresine karşılık gelen m-RNA üzerindeki şifreyle birleşince, otomatik olarak 
bunun taşıdığı aminoasit de doğru sıraya yerleşmiş olur. 


Taşıyıcı RNA'nın görev döngüsünü gösteren bir resim. 


Kullanılan 20 farklı aminoasit için 20 farklı taşıyıcı RNA vardır. Her aminoasit, ancak kendi 
taşıyıcısı olan RNA ile birleşebilir. Çünkü birbirlerine kenetlenebilmeleri için üç boyutlu 
yapılarının karşılıklı hatasız olarak birbirlerine oturması gerekir. Binlerce atomdan oluşan bir 
taşıyıcı ve aminoasitin birbirlerinin yapılarına uygun yaratılmaları Allah'ın yaratışındaki 
uyum ve kusursuzluktan kaynaklanır. Çünkü O, “kusursuzca yaratan” (Bari) dır. (Bakara 
Suresi, 54) 


Protein sentezinin yapıldığı ribozomlar kendilerine gelen m-RNA üzerinde yazılı olan bilgiye 
dayanarak yüzlerce, binlerce aminoasit molekülünü birbirine ekler ve istenilen polipeptid 
zincirini (protein molekülünü- proteinlerin bir diğer ismi polipeptidtir. Peptid bağları ile 
üretildiğinden ve binlerce peptid bağından oluştuğundan ötürü bu şekilde de anılmaktadırlar.) 
kurarlar. Bu molekül içinde, m-RNA'daki plana dahil olmayan tek bir aminoasit bile fazladan 


eklenmez. Yahut herhangi bir aminoasit plandaki yerinden ayrı bir noktaya konulmaz, hiç biri 
de eksik bırakılamaz. Bu hatalardan herhangi biri yapılsa istenen protein molekülü değil, onun 
yerine istenmemiş başka bir şey, yani yabancı bir protein üretilmiş olur. Halbuki yabancı 
proteinlere genellikle organizmanın ve hücrelerin tahammülü yoktur. Onlara karşı antikorlar 
üretirler ve allerjik reaksiyonlar gösterirler. Bu reaksiyonlar bazen çok ölümcül olabilir. 


Hücredeki diğer elemanlar gibi ribozom da atomlardan oluşmuş cansız bir yığındır. Ama bu 
protein yığını yine nereden geldiği bilinmeyen bir akılla binlerce çeşit ürünü birçok karmaşık 
işlem sonucunda üretmeyi başarır. 


Hücrede, DNA'daki bilgi doğrultusunda sadece tek bir proteinin üretilmesi için, birbiriyle 
uyum içinde çalışan en az 75 tane yardımcı moleküle ihtiyaç vardır. DNA'dan bilgi 
kopyalanması sırasında görev yapan enzimler ise bu sayının dışındadır. 


Yapımı biten her protein molekülünün, son aminoasiti de yerine takılıp hepsinin tamam 
olduğu, hücrenin (daha doğrusu ribozomun) bir son kontrol yetkilisi tarafından 
onaylanmadıkça, bu sentez bitmiş sayılmaz. Eğer son anda bile eksiklik belirirse ‘bu kadarı 
oldu, bu da böyle çıksın? deyip plan dışı bir molekül ortama salıverilmez. Çünkü böyle bir 
hoşgörü hücredeki protein sentezini plan dışına, hesapsızlığa sürükler, kontrol sistemini 
dejenere eder ve hücreyi yıkıcı bir anarşiye sürükler. Hücrede bu hal ancak patolojik hallerde, 
belki ölürken söz konusu olabilir. 


Normal durumda ve sıhhatli bir hücrede, yapısı tamam ve kusursuz olmayan molekül derhal 
bir yıkıcı enzime teslim edilir. Ve o enzim, onun birçok veya bütün peptid bağlarını koparır. 
Yani molekülü aminoasitler haline veya çok kısa ve zararsız polipeptid zincirciklerine ayırır. 
Başka sentezlerde kullanılabilecek yapı taşları halinde serbest bırakır. 


Protein üretilmesi işte böyle kompleks bir süreçtir. Aslında vücudumuzda gerçekleşen 
neredeyse her işlem çok komplekstir. Kan pıhtılaşması, hem kompleks hem çok kritik bir 
işlemdir. Söz gelimi yanlış proteinlerin yanlış zaman da kesilmesi pıhtılaşacak bölgenin tüm 
vücudumuz olmasına sebep olabilir, ancak olmuyor. Özel yaratılış için daha başka nasıl bir 
kanıt gerekebilir ki ? 


Tesadüflere inanan ve insanlarında kendileri gibi inanmasını isteyen evrimcilerin ise bu 
mucizeler karşısında yapabilecekleri bir açıklama bulunmamaktadır. Tesadüflere iman eden 
cahil bir zihniyetin yüzünde bu yaratılış delillerinden sonra ancak aptal bir mahcubiyet 
oluşabilir. 


“Sizleri Biz yarattık, yine de tasdik etmeyecek misiniz? Şimdi (rahimlere) dökmekte 
olduğunuz meniyi gördünüz mü? Onu sizler mi yaratıyorsunuz, yoksa yaratıcı Biz 
miyiz? Vakıa Suresi, 57-59) 
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Dna Ve İçerdiği Bilgi 

Genci, yaşlısı ile artık DNA'yı bilmeyenimiz yoktur diye düşünüyorum. Belki hücrenin diğer 
organelleri yada parçaları pek çok kişi tarafından bilinmeyebilir ancak artık DNA'nın en 
azından herkes tarafından duyulduğunu düşünüyorum. Toplumumuzda herhangi bir bireyi 
genellikle neye göre yada hangi kıstasa göre sınıflandırırız ? Zenginlik, güç yada bilgi. Bu 
üçüde kıstasların arasında yer alır ancak en çok saygı duyulan kıstas hangisidir ? Tabiki 


bilgidir. DNA'da bu açıdan en çok saygı duyulacak parçasıdır hücrenin. Aslında saygıyı DNA 
özelinde Allah Hazretlerine sunmamız gereklidir. Çünkü DNA dediğimiz şey şeker ve 
fosfattan oluşmuş bir molekülden fazlası değildir. Onun bu denli özel olmasını sağlayan şey 
yaratcının onun içerisine bilgiyi bir şifreleme ile sıkıştırmış olmasıdır. Gelin bilginin DNA ve 
hücremizde nasıl görülmesi gerektiğine bakalım. Allah Hazretlerinin hücre içerisinde 
kendisini nasıl gösterdiğine bakalım. 


Bildiğiniz üzere insan vücudu trilyonlarca hücreden oluşur.[1] Her bir hücremizin 
çekirdeğinde DNA bulunur. Her DNA'mızda vücudumuzun bütün üretim planları kodlanmış 
durumdadır. İnsan DNA”'sındaki ortalama bilgi yaklaşık olarak ölçebildiğimiz sayfalama 
metodları ile 1000000, 1 milyon sayfa civarındadır. Ortalama bir bilimkitabını 250 sayfa 
kabul edersek o küçücük hücrelerimizin her birinde 40.000 adet kitaptaki bilgi kadar bilgi 
bulunmaktadır. Bunun ne demek olduğunu idrak etmek için lütfen okumayı kesin ve 1 dakika 
kadar bunu değerlendirin. 


Bu inanılmaz birşey yani yüce Allah hücre gibi elektron mikroskopları ile ancak görünen 
küçücük hücrelerimizin içerisine hem de her birine 40.000 kitaptaki bilgiye denk bilgiyi 
yüklemiştir. Ancak bunu kodlayarak yüklemiştir. DNA'nın dili 4 harften oluşur. Adenin, 
Timin, Guanin ve Sitozin. Protein kodlayan yada protein kodlamayıp, kodlayan bölgeleri 
yöneten genlerimizin yada biraz daha çık ifadeler ile konuşayım, derimizin, saçlarımızın, 
karaciğerimizin vb. üretiminin nasıl yapılacağı, bu organlar faaliyetteyken üretilmesi ve 
yönetilmesi gereken süreçlerin tamamının bilgisini içeren kodlamalar. Bir kere bu süreçlerin 
bilgiye dayanan süreçler olması tek başına üstün bir aklı işaret etmekte iken Yüce Allah 
bununla kalmamış nanometre|2)| büyüklüğündeki uzunluklara yaşamın şifresini kodlamıştır. 
Kodlama sistemleri ancak üstün bir aklın ürünüdür. Bir bilgiyi gelişi güzel bir odaya saçmakla 
onları geliş tarihi, içerik detayı, kullanım alanları vb. sınıflandırarak bir kitabın yada bir 
kütüphanenin içerisine sıkıştırmanız aynı şey değildir. 


Bir örnek vermek gerekirse, elinizde kan kanseri ile alakalı 10,000 sayfa bilgi mevcut. bu 
bilgileri sayfa numarası olmaksızın karışık bir şekilde öğrencilere verdiğinizde bilgiyi 
ayıklamak bile imkansız hale gelecektir. Yada bu bilgileri yine aynı şekilde işin uzmanlarına 
verdiğinizde, uzmanların sadece bu bilgiyi alıp kategorize etmeleri ve işe yarar hale 
getirmeleri süreçleri bile ayrı bir uzmanlık isteyecektir. Ama bu 10,000 sayfa bilgiyi alıp 
kullanım alanlarına göre sınıflandırdığınızda, sayfa numaraları verdiğinizde, cilt cilt 
ayırdığınızda işlevsel hale gelecektir. DNA'daki bilgide bu şekilde görülebilir. DNA'nın 
arkasındaki zeka bu örneklerde anlaşılabileceği üzere oldukça kolay bir şekilde 
görülebilmektedir. 


Yukarıda verdiğimiz örnekler oldukça basit ve sınırlı açıklamalar içermektedir. DNA'nın 
yapısı ve işleyişinde arkasında görünen zekayı anlatmak için sayfalarca yazı yazılması 
gerekmektedir. Belkide binlerce sayfa yazmak lazım gelir. Bir kere bir sistem tesadüfen 
oluşamaz. Örnek olarak bir uçağı ele alalım. Uçağın kendisi bir sistemi temsil etmektedir. 
Uçak bir kere şekliyle uçuş için tasarlanmıştır. İçerisindeki navigasyon, otomatik 

pilot, yakıt sistemi, kalkış ve iniş takımları bunların birbirleriyle uyumu bir sistemi ifade 


etmektedir. Bu sistemin rüzgarların, depremlerin yardımıyla kendi kendine oluştuğunu iddia 
etmek DNA'nın tesadüfen oluştuğunu iddia etmek ile aynıdır. Hatta ikisi arasında bir 
kıyaslama yapmak gerekirse uçağın tesadüfen oluşması DNA'nın oluşmasından daha 
muhtemeldir diyebiliriz. 


40/67. Sizi topraktan, sonra bir damla sıvıdan, sonra yapışkan bir nesneden yaratıp, sonra 
ergenlik çağına ulaşmanız, sonra da yaşlanmanız için sizi bebek olarak dünyaya getiren 
O'dur. Kiminiz daha önce öldürülür, kiminiz de belirtilmiş bir süreye ulaşırsınız. Belki artık 
aklınızı kullanırsınız. 


[1] Bu konuda tam bir sayı verilememektedir. Bazı bilimadamlarına göre sayı 100 trilyon 
civarındayken bazıları için 40-50 trilyon aralığındadır. Ben yazıda 80 trilyon rakamını tercih 
edeceğim. 


[2] Nanometre bir milimetrenin milyonda biri uzunluğu gösterir. 1 metre 100 cm, 100 cm 
1000 mm dir. Buna göre hesabınızı yapabilirsiniz. https://Wwww.nedir.com/nanometre 
Erişim tarihi : 01/03/2020 
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Hücre Zarı 

Seriye devam ettikçe ve bende yazma konusunda iştahlı oldukça bu seri bitmez çünkü neye 
elimi atsam onda arka planda bir şuur, içgüdü nevw'inden bir bilinç farkediyorum. Tabi ki pek 
çok paragrafın sonuna yorumlarımı eklerken buna dikkat çekiyorum, çünkü bu serideki en 
önemli konu bu. Nasıl oluyor da şuursuz, eğitim almak gibi bir imkanı olmayan atomlar çok 
kompleks işlemleri diğer organeller|1J yada atomlar ile beraber büyük bir uyum için de 
yapabiliyor. Gelin bir örnekle durumu daha anlaşılır hale getirelim. 


Dış tarafından dikenli teller ile çevrilmiş, güvenlik noktalarında otomat cinsinden makinaların 
olduğu, giriş için özel elektronik kartların bulunduğu, kartlar çalışsa dahi girenlerin kimliği ile 
alakalı en ufak şüphe dahlinde kapıların kapandığı bir sistem düşünün. Ancak hiçbir insan yok 
başında. Bu sistem o kadar kusursuz çalışmalı ki fabrikaya ham madde getiren tırları 
engellememeli, yada fabrikaya jeneratör taşıyan pick-up cinsi taşıma araçlarını kapıda çok 
bekletmemeli. Ancak fabrikaya ham madde taşıyor görüntüsü veren hırsızların yada işi 
olmayan alakasız kişilerin geçişlerine müsaade etmesin. Sistem bunları nasıl bilebilir ? 
Makinalar hangi aracın hammadde taşıdığını hangisinin hırsızlar olduğunu nasıl anlayacak ? 
Makina doğası itibariyle kendi içerisinde bir komut taşıyorsa ancak bunu uygulayabilir. İşte 
burada bilgi ortaya çıkıyor. Tüm çevreyi, fabrika etrafında ki canlıları tanıyan, ham madde 
araçları ile diğer araçlar arasındaki farkı tüm canlılardan daha iyi bilen bir tasarımcı ortaya 
çıkıyor. Makinalar ilk başta gelen sistem ve bilgi olmasa asla çalışamazlar dı ve sistem 

daha baştan çökerdi. 


Hücre zarı işte bu yukarıdaki hayali fabrikadır. 

Aslında hücre zarı yukarıdaki basit örnekteki fabrikadan milyonlarca kat daha komplekstir 
ancak konumuz karmaşıklıktan ziyade bilginin var olması ve kökeni olduğundan çok detaylı 
değinmiyorum. (Aslında karmaşıklık arttıkça zeka düzeyi de artmaktadır. Buda tasarımcının 
pek çok kişinin hayalinde canlandırdığı yaratıcıdan çok daha kudretli bir güç olduğunu 
göstermektedir.) 


Hücre Zarının üç boyutlu yapısı. 


Hayatımızı devam ettirdiğimiz her an hücre zarları her hücremizde (yaklaşık olarak 60 ila 100 
trilyon arası)hayati kararlar almakta ve uygulamaktadır. Hücre zarı adı üstünde bir zardır, yani 
hücrenin dışını kapsayan bir giysi gibi. Ancak tek özelliği hücrenin dışını kaplamak 

değildir, aslında yaptıklarına baktıkça giysi gibi bir görev biçmenin hücre zarına hakaret 
olacağını anlayabiliyoruz. Bu zar hücre içerisine girişi ve çıkışı çok sıkı bir şekilde kontrol 
eder ayrıca komşu hücreler ile iletişimi de hücre zarı sağlar. Çift taraflı bir yağ katmanı ve yer 
yer protein üst dokusundan oluşmaktadır. Peki hücre zarını bu kadar kendisine ve kendisi 
özelinde yaratıcısına hayran bıraktıran özellik nedir ? Yukarıda biraz sır vermiştim. Tabi ki 
bilinç, verdiği kararlar ve aldığı sorumluluklar. 


Zar yukarıda da değindiğimizi gibi çift taraflı bir yağ dokusu, onun üstünü kaplayan yer yer 
proteinler ve bu dokuların arasındaki kapılardan oluşmaktadır. Ayrıca bu yağ tabakalarının 
üstünde hücre zarının dış ortamı algılamasını sağlayan algılayıcılar bulunmaktadır. 


Hücre zarının birinci görevi organellerini sararak bir arada tutmasıdır. Bir arada tutmak 
görece basit bir iştir ve çok daha karmaşık bir iş daha yapar; bu organellerde ki işlemlerin ve 
hücrenin yaşamının devam edebilmesi için gerekli maddeleri dış ortamdan temin eder. 
Hücrenin dışındaki ortamda, sayısız kimyasal madde vardır. O, bunların içinden hücrenin 
ihtiyaç duyduklarını tanır ve yalnızca onları içeri alır. Son derece ekonomiktir; hücrenin 
ihtiyaç duyduğu miktardan fazlasını kesinlikle içeri almaz. Bu kadarla da kalmaz; bir yandan 
da hücrenin içindeki zararlı artıkları anında tesbit eder ve zaman kaybetmeden dışarı atar. 
Zarın bir diğer görevi de, beyinden veya vücudun çeşitli bölgelerinden hormonlar|2| 
vasıtasıyla taşınan mesajları vakit kaybetmeden hücrenin merkezine ulaştırmaktır. 


Hücre Zarının kompleks görüntüsü. Por ismi verilen hücreye giriş çıkış kapıları oldukça 
aşikar bir şekilde gözükmektedir. 


Şimdi sık sık yaptığımız ve yapmaya devam edeceğimiz üzere düşünme vakti; Hücre bunları 
yapmak için hiçbir eğitim almadı, velev ki eğitim alsın bu eğitimi ona kim verecek. Hücre 
hangi maddelerin faydalı hangilerinin zararlı olduğunu nasıl biliyor ?! Cevap oldukça basittir, 
ona bunları bilinmeyeni bilen Evrenin Yüce Yaratıcısı Allah Hazretleri öğretti. 


Fatır Suresi, 11. ayet: Allah sizi topraktan yarattı, sonra bir damla sudan. Sonra da sizi çift 
çift kıldı. O'nun bilgisi olmaksızın, hiçbir dişi gebe kalmaz ve doğurmaz da. Ömür sürene, 


ömür verilmesi ve onun ömründen kısaltılması da mutlaka bir kitapta (yazılı)dır. Gerçekten 
bu, Allah'a göre kolaydır. 


Hücre zarında beli noktalarda bir pompa bazen de bir kapı gibi çalışan mekanizmalar vardır. 
Bunlar hücrenin ihtiyacı olan maddeleri tanırlar ardından gerekli olanları alıp, ciddi 

oranda enerji harcayarak bu maddeleri hücre için sokarlar. Tabi olay benim burada yazdığım 
gibi basit işlememektedir. Yine bu işleyişin içerisinde maddenin ardındaki zeka bilgi şeklinde 
kendini göstermektedir. Hücrenin yaşamını devam ettirmesi için zarlardan geçmesi 

gereken maddeler arasında elektron ve hatta fotonlar, protonlar, atomlar, su gibi küçük 
moleküller, aminoasit ve şeker gibi orta boy moleküller, proteinler ve nihayet DNA gibi 
makro moleküller bulunur. Bazen kapının kendisinden çok daha büyük bir molekül yüksek 
oranda enerjiler harcanarak, birçok enzimin yardımıyla son derece özenli bir şekilde hücrenin 
içine alınır. Bazen geçirilecek madde geçeceği kapıya göre o kadar büyüktür ki, bu iğne 
deliğinden halatın geçirilmesine benzer. Geçişin sağlanması için delik önce genişletilir, 

sonra yine eski haline döndürülür. Bu işlem esnasında, ne kapıya, ne geçen maddeye, ne de 
hücreye hiçbir zarar verilmez.Optimum fayda, maksimum mühendislik, inanılmaz bir işleyiş. 


[1] Organeller, hücredeki özelleşmiş yapılardır. Organel ismi ufak organ anlamında “organcık 
(organulum)” şeklinde türetilmiştir. 


(2) Vücut içerisinde özel bezler tarafından salgılanan ve vücudun dengesini ve yapısını 
belirgin bir şekilde değiştiren ve harekete geçiren organik bileşiklerdir. Hormonlar,dolaşım 
sisteminde salgılanmaya başladıktan sonra etki edeceği organa doğru yönelir ve belirli bir 
şekilde etki eder. 
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Hücre İçi Mekanizmalar 

Trilyonlarca hücre vücudumuzda müthiş bir uyum içerisinde çalışmaktadır. Adrenalin 
hormonu salgılanması akabinde vücutta gerçekleşen kompleks eş zamanlı faaliyetler bu 
uyumun ürünüdür. Vücudunuz kritik bir durumla karşılaştığında böbrek üstü bezleriniz 

” Adrenalin Hormonu” salgılar. Bu hormon sizin normalden çok daha güçlü olmanızı sağlar. 
Söz gelimi daha hızlı ve daha uzun süre koşabilirsiniz, normal zamanlarda gücünüzün 
yetmeyeceği ağırlıklar kaldırabilirsiniz vs. İşte bu hormon salgılandığında da vücutta eş 
zamanlı birbiriyle uyumlu işler gerçekleşir. Kalp kasları daha hızlı çalışırken derimiz solar, 
beyne giden şeker artırılırken solunum sistemi olabilecek en optimum verimle kullanılır. İşte 
adrenalin vücuda böyle bir uyumla etki eder. 


Aynı uyum durumu hücrelerde çok daha hassas bir şekilde gerçekleşmektedir. İşte bu hassas 
durum, hücre zarında bulunan ve diğer hücrelerle koordinasyonu sağlayan özel proteinler ve 
kancalara benzeyen uzantılar vesilesiyle olur. Bu mekanizmalar henüz insan anne karnında 
cenin halinde iken oluşmaya başlar. Bölünme sırasında bazı hücreler bilinmeyen bir şekilde 
aniden değişik proteinler üretmeye başlarlar. Bu farklı üretimin sonucunda hücreler 
arasındaki yapısal farklılıklar ortaya çıkar. Bu değişimden hücre zarı da etkilenir ve dış 
yüzeyinde kancamsı uzantılar oluşur. Bu uzantılar sayesinde ancak kendi cinslerinden olan 
hücrelere tutunabilirler. Böylece milyarlarca benzer hücre bir araya gelerek organları 
oluştururlar. 


Bahse konu kancaların neden ve nasıl oluştukları sorusu ise tesadüflere tapanların bir başka 
açmazıdır. Ortada bariz bir şekilde bir tasarım vardır. Bakın burda hem organizasyon hem 
sistem vardır ve hepsi birbiriyle büyük bir uyum ile bilginin en maksimum şekilde 


kullanıldığı süreçlerle gerçekleşmektedir. Buna tasarlanmış bir şey değil demek ancak bir 
inancın baskısı yada ön kabullerin etkisiyle gerçekleşebilir. İnsanlar bu tarz yaratılış örnekleri 
gördüklerinde şaşkınlık içerisinde yaratım eyleminin hakkını verememektedir. Bunda evrim 
görüşünün tesadüfi versiyonunun da etkisi vardır. Ancak aklı başında herhangi bir birey bariz 
bir şekilde kendini gösteren yaratım eyleminin hakkını verir ve Allahın yaratma sanatına 
büyük bir hayranlık gösterir. Bu noktada bir örnek verip durumu açıklamak önemlidir, çünkü 
biyolojik terimler yada örnekler biyolojiye aşina olmayan kişiler üzerinde bazen kafa 
karışıklığına yol açmaktadırlar. 


Gelin benim sık sık örnek verdiğim otomobil fabrikalarını ele alalım. Fabrikamızda 1500 
işçinin çalıştığını varsayalım. Fabrikada üretimin devam edebilmesi, siparişlerin zamanında 
teslim edilebilmesi, ödemelerin alınabilmesi ve pazarlama faaliyetlerinin devam edebilmesi 
için 1500 işçinin hepsinin disiplin ve uyum içinde çalışması gerekir. Bu işleyişin 

devamını sağlamak için bir çok denetleme sistemi ve emir-komuta zinciri kurulmuştur. Her 
bölüm kendisinden istenen parçayı üretir. Örneğin bir yerde motor parçaları, başka bir 
bölümde ise kapılar yapılır. Farklı bir departman vidaları üretirken, fabrikanın muhasebe 
departmanı kendilerine gelen üretim bantları bilgilerine göre muhasebat işlerini 
gerçekleştirir. Ayrıca üretim bandındaki her işçi ne yapması gerektiğini gayet iyi bilir. Hata 
yapan kimse yoktur ki sistemin içerisinde buna yer yoktur. 


Gelin şimdi bu müthiş işleyen fabrikaya bir sabotaj yapalım ve 1500 kalifiye çalışanı 1500 
fabrika işleyişleri ile alakalı bilgiye haiz olmayan yada sınırlı bilgiye haiz olan çalışanlar ile 
değiştirelim. Daha fabrikaya kimin girip kimin giremeyeceğini bilemeyen giriş kapısı 
görevlileri fabrika için hayati önemdeki hammaddeleri taşıyan tırları içeri almamıştır. Ayrıca 
işçi servisi yerine fabrikanın iç kesimlerine yanlışlıkla sokulan çöp arabası yolu kapamıştır bu 
nedenle ara malları teslim eden otomasyon makineleri çalışamamaktadır. Vida üretimi ile 
ilgili hiçbir bilgiye sahip olmayan vida departmanı çalışanları makinaları kırmıştır. Tamir 
edilmeleri için servis beklenecektir ve onların gelmesi de günleri bulacaktır. Elde kalan 
vidalar ile motor kaputlarını motoru sabitlemek için kullanmak isteyen motor departmanı 
makinaları kullanmayı bilmeyen işçiler sebebiyle sadece kaputlara değil aynı zamanda 
motorlara da zarar vermiştir. Sadece bir günde meydana gelebilecek bu üretim hataları 
sebebiyle zaten fabrika ikinci gün çalışamayacaktır ve kısa süre içerisinde de kapanacaktır. 
Hassas sistemlerin üretimleri ile alakalı hatalara tolerans yoktur ve aslında araba fabrikaları 
insan hücrelerine göre çok basit ve toleranslara sahip bir işleyiş içerisinde görünmektedir. 
Çünkü hata ile hayat arasında keskin bir uyumsuzluk vardır. Hata ve hayat birlikte 
ilerleyemez. Gelin birde basit araba fabrikamızdan Allahın üstün yaratma sanatının bir 
faaliyeti olan vücudumuza bakalım. 


Bir kere insan vücudunda 1500 değil, 100 trilyon “işçi” büyük bir uyum içinde çalışır. Bunlar, 
bir fabrikadaki personelden çok daha bilinçli ve yetenekli olan hücrelerdir. Hücrenin sadece 
iç işleyişinde mucize yoktur, aynı zamanda birbirleri arasındaki koordinasyon da aynı 
derecede göz kamaştırıcıdır. Birbirlerini zarlarında bulunan özel tanıma sistemleriyle tanırlar. 
( bakınız bilinçli tasarım) Mide hücresi mide hücresini, saç hücresi saç hücresini tanır. 


Vicdanı olan insanların bu örnekleri gördükten sonra sormaları gereken sorular 

vardır; yağ ve sudan oluşan iki hücre zarı birbirini nasıl tanır? Vücudumuzda bize hizmet 
eden yağ ve proteinden ibaret bu işçileri kim, neden ve nasıl eğitmiştir? Eğitilmeleri 
mümkünmüdür ? Herşey neden tam anlamıyla çalışan bir sistem gibi durmaktadır ? Eğer 
bu bir sistem ise tasarımcısı yaratıcısı kimdir? Neden bu yaratıcı bizim doğayı, evreni ve 
yaşamı anlamamızı istemiştir ? 


100 trilyon hücrenin her biri vücut için kendisinden istenileni ne ise onu yapar, ne eksik ne 
fazla. İnsan o kadar hayran kalıyor ki tekrar tekrar aynı şeyi sormak istiyor. Hücreler 
kendisinden istenilen şeyleri yapmayı nereden bilmektedir ? Örneğin bölünmenin olması 
istenen bölgedeki hücrelere beyin “bölün” talimatını gönderir. (Bu emirler hormonlar 
vasıtasıyla iletilmektedir.) Emri alan hormon ilgili hücreye giderek beynin mesajını iletir. 
Elçi, hücreye geldiğinde mesajını hücre zarında bulunan algılayıcı proteine bildirir. Protein 
aldığı mesajı, merkeze bildirir. Hücre de bu emri anlar, karar alıp buna göre harekete geçer. 
Gerçekten buna hayret edemiyormusunuz ?! Ancak cahiller ve ön kabullerle iman eden 
metodolojik maturalistler ( Darwinistler, ateistler vb. ) buna hayret edemez. 


Farklı bir şekilde tekrar soralım; bir yağ okyanusunun üzerindeki protein adasının verilen 
emri anlaması, bunu hücrenin merkezine bir istihbaratçı ciddiyetiyle teslim etmesi, 
hücrenin gelen bu emre itaat etmesi ve ömrünü nerede kullanılacağını bilmediği bir 
maddeyi üretmeye adaması sıradan bir bilgi olarak karşılanabilir mi? 

Hücre zarları üzerinde bulunan yüzlerce geçiş noktası, algılayıcılar, kontrolörler hepsi birbiri 
ile koordinasyon halinde, çalışmaktadırlar. 


Bu saydıklarımız proteinler, vücut içerisi yağ ve sudan oluşan hücre zarları vb. hepsi bilinçsiz 
moleküllerdir. Bilgi tesadüfen gelemez, bilgiye dayalı bir sistem tesadüfen inşaa edilemez. 
Moleküllere üniversite yada doktora eğitimi verilemez. Bu moleküller ilk yaratıldıkları andan 
beri aynı işleri yapabilmektedirler. Oldukça açık bir şekilde Allahın gölgesinin düştüğü bu 
mucizeler insanların görebilmesi maksadıyla insanoğlunun anlayabileceği şekilde 
tasarlanmıştır. 


Bu ve benzer sistemler elbette ki boşuna yaratılmamıştır. Bundaki amaç, insanın kendisini 
yaratan sonsuz merhamet ve şefkat sahibi Allah hazretlerinin varlığını ve gücünü daha iyi 
anlayabilmesidir. 


Allah, yedi göğü ve yerden de onların benzerini yarattı. Emir, bunların arasında durmadan 
iner; sizin gerçekten Allah'ın her şeye güç yetirdiğini ve gerçekten Allah'ın ilmiyle her şeyi 
kuşattığını bilmeniz, öğrenmeniz için. (Talak Suresi, 12) 
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Karaciğer Mucizesi 

Vücudunuz da organik ve inorganik maddelerin ayrımını yapabilen, bunların oranlarını ve 
filtreleme görevlerini sağlayan, ayrıca çeşitli hormonlar, enzimler ve proteinlerin 
üretilmelerini sağlayan bir fabrika ve bu fabrikayı idare eden 60 mühendis, 120 işçi, 3 
muhasebeci, 7 güvenlik görevlisi bulunmaktadır . Ayrıca bu işçilerin çalıştıkları üretim alanı 
ve laboratuarı özel bir sistemle izole haldedir desem muhtemelen bıyık altında bana 
güleceksiniz. Aslında vücudunuzda hayal sınırlarınızın ötesinde bir teknoloji kullanan, 
faaliyetleri ile yaşamımızı devam ettirmemizi sağlayan bir fabrika vardır ancak ne 
mühendisler, ne kimyagerler nede işçiler çalışmaktadır. Bu muazzam fabrikamızın ismi 
Karaciğer'dir ve işçilerin hepsi yağ, protein ve su benzeri moleküllerden oluşmuş şuursuz 
hücrelerdir. Aramızda karaciğer rahatsızlıkları yaşayanlar olabilir ve bu şahıslar muhtemelen 
karaciğer ve önemi hakkında normal insanlardan fazla bilgiye sahiptirler. Ancak 
toplumumuzun büyük kısmı bu mucizevi organın ne kadar kompleks ve detaylı bir yaratılışa 
sahip olduğunu bilmemektedir. Karaciğerimiz sahip olduğu üstün yaratılışla Allahın 
kudretinin değil çıplak gözle, elektron mikroskobu ile bile zor görünen alanlarda nasıl 


işleyişte olduğunu göstermektedir. Sizi dünyanın en kompleks laboratuarı ve en fedakar 
laboratuar çalışanlarının bulunduğu Karaciğerimiz ile tanıştırmak istiyorum. 


İnsandan insana ağırlığı değişmekle birlikte ortalama 1.5-2.0 kilo bir ağırlığı mevcuttur. İç 
organlarımızın ağırlıkça en büyüğüdür ve diyaframımızın alt kısmında bulunmaktadır. 
Bulunduğu yer gerçekten çok stratejiktir, kilit önemde bir yerde olması hasebiyle tüm vücut 
sistemlerine ve organlarına işini maksimum bir verimle yapacak konumdadır. Ayrıca 
karaciğerimiz esas olarak kan yoluyla aldığı besin maddelerini sindirme görevi taşıdığı için 
yapısında her zaman 800-900 gram kadar kanı emilmiş bir şekilde tutmaktadır.|1 |) 


Karaciğerimiz pek çok organımız gibi optimum bir mühendislik başarısıdır. Aynı anda 450- 
500 işlem yapabilmektedir üstelik bunları yaparken oldukça tasarrufludur.|2| Karaciğerimiz, 
yediğimiz besinleri vücudumuz tarafından kullanılması için uygun hale getirir. Kendine 
iletilen molekülleri parçalarına ayırarak kullanır yada stok yapar. Vücutta tekrar 
kullanılabilecek durumda olan molekülleri tekrar kana karıştırır, zararlı olan maddeleri 
öncelikle çeşitli işlemlerden geçirir ardından böbreklere gönderir. Böbreklerde zararlı olanları 
üre haline çevirir ve vücuttan atar. Şimdi neden karaciğer yazımıza giriş yaparken üstün bir 
laboratuar olarak yorumladığımı kısmen anlamışsınızdır. Ama merak etmeyin henüz yeni 
başladık, karaciğeri ve üstün yaratılışını gözlerinize sokmak istiyorum ama şu ana kadar 
yazdığım satırlardaki kompleksliği atlayıp geçip gitmenize müsaade edemem. Karaciğerimiz 
bir yüksek öğretim almadı yada uzun yıllar bir şeyleri dene tecrübe et yöntemiyle denemedi 
ancak doğuştan itibaren bu mucizevi özelliklere sahiptir. Bir et parçasının bu mucizevi 
özeliklere ilk var olduğu andan itibaren sahip olması kendi başına bir yaratılış mucizesidir. 


Karaciğerimizi sürekli açık olan bir gıda ve ev kimyasalları haline benzetebiliriz. Nasıl ki bir 
halde ( Meyve Sebze halleri gibi) tüm Türkiye'den gelen ürünler indirilir, tartılır ve uygun bir 
biçimde gideceği son alana gönderilir, bu karaciğer içinde böyledir. Yediğimiz her şey kan 
aracılığıyla karaciğere ulaştırılır buradan da gerekli işlemler tamamlandığında tekrar kana 
karıştırılır. 


Bildiğiniz üzere vücudumuzda ki kan trafiği damarlarımız vasıtası ile yapılmaktadır. 
Mucizevi bir şekilde bütün damarlarımız sanki kanın öncelikle karaciğere yönlendirilmesi 
gerektiğini bilir gibi hareket etmektedir. Vücutta pompalanan kan karaciğer toplar damarı 
marifetiyle karaciğere ulaştırılmaktadır. Vücudumuzda dolaşan kan vakit kaybedilmeden 
öncelikle karaciğere yönlendirilir demiştik, ayrıca bağırsak, mide ve dalaktan gelen kanda 
yine öncelikle karaciğere ulaştırılmaktadır. Birileri sanki vücutta ki her organa karaciğerin bu 
özelliğini söylemiş gibi durmaktadır, hayırdır inşaAllah kim acaba... 


KARACİĞER KESİTİ Ana toplarda mar 


Yukarıda ki detayı atlamayın lütfen, mide, bağırsak ve dalaktan gelen kan öncelikle karaciğer 
yerine kalbe gönderilseydi ne olur du sizce ? Kaos, her yeni gün yeni bir enfeksiyon ve 
muhtemelen insan hayatının devam edemeyişi. Çünkü mide, bağırsak ve dalaktan gelen kan 
ekstra kirlidir ve kalbe gitmeden önce temizlenmesi gereklidir. Yukarıda söyledim ya, birisi 
onlara bu konuda emir vermiş gibi durmaktadır. Canlılıktaki Bilgi Allahın Varlığının En 
Büyük Delili derken bunu kastediyorum. Burada yine bir başka mucizevi özellikten 


bahsedeceğim, karaciğerde kan üretilmez, yani karaciğer doğası itibariyle kan ile sonradan 
tanışmıştır. Ancak buna rağmen kanın nasıl bir içeriğe sahip olması gerektiğini bilmektedir. 
söz gelimi kanın içinde eksik maddeler varsa bunları kana ekler yada bir madde kanda 
normalden fazla ise bu kez de o maddeyi izole edip stoklar. Kısacası karaciğer gerçek bir 
kimya laboratuarıdır, 24 saat açık sürekli hizmet veren ve neredeyse (Burada ki neredeyse 
kelimesi geçici dünya hayatımız için belirlenmiş hastalıklar vs. dir. Bu hastalıklar olmadan da 
sistem tasarlanabilirdi ancak hiç hasta olmasaydık sağlığın önemli nasıl anlaşılırdı ) hiç 
şikayet etmeyen bir laboratuar. Yaratılışın doğası itibariyle zamanla yaşlandıkça şikayet 
etmeye başlayacaktır ancak bunun sırrı farklıdır. 


Karaciğer'de meydana gelen yukarıda özetlediğimiz gerçeklere bir kez daha bakalım. 
Karaciğer diğer organlardan farklı olarak iki farklı kaynaktan kan beslemesine sahiptir. 
Birincisi kalbin sağ tarafı, ikincisi ise mide ve bağırsaktan besin maddeleri taşıyarak gelen 
kandır. Gelen kanlar karaciğerin sinüs ismi verilen dokularına ulaşır ve burada işlenir sonra 
tek bir toplardamar kullanılarak boşaltılır. Gelirken iki farklı kaynaktan, giderken tek farklı 
kaynaktan. Bu bile ortada zekice tasarlanmış bir sistem olduğunu göstermektedir. Ayrıca 
kanın yönlendirilmesi, kanın içinde değişik tehlikeli maddeler olabileceği bilgisi bu sebepten 
mide ve bağırsaktan transfer edilen kanın öncelikle karaciğere yönlendirilmesi ve bunların 
hepsinin kümülatif toplamı ortada zekice bir yaratılış olduğunu göstermektedir. 


De ki: “En “üstün ve apaçık” delil Allah'ındır. Eğer O dileseydi elbette tümünüzü hidayete 
yöneltip-iletirdi.” Enam Süresi 149 


Karaciğer Hücrelerinin Şaşırtan Kabiliyetleri 


Karaciğer vücudumuzun laboratuarıdır. Bu laboratuar aldığı sinyallere binaen gerekli 
kimyasalları üretir. Söz gelimi sindirim için eğer özel salgılar gerekirse karaciğer hemen bu 
ürünleri üretir ve ilgili yerlere gönderir. Karaciğerimiz safra üretir, ancak safra gelişigüzel 
mideye gönderilmez bunun için önce sipariş edilmesi gereklidir. Eğer mideden bu salgı sipariş 
edilirse karaciğer o zaman bunu serbest bırakır. Karşılıklı bir ticaret ancak toplam fayda 
olarak ele alındığında karaciğerin bu ticaretten doğrudan hiçbir fayda sağlamadığını görürüz. 
Bu bile tek başına sistemin bir tasarımcısı olduğunu göstermektedir. Sistemin oyuncularından 
biri kendi varlığının ihtiyaç duymadığı bir sıvıyı üretir ve stoklar.. Bunun ardından eğer bu 
madde talep edilirse bunu gönderir. Karaciğer kendisinin ihtiyaç duymadığı bir ürünü 
stoklayıp talep gelebileceğini biliyor ama nereden... Karaciğer bir et parçasıdır hepi topu 1.5- 
2.0 kilogram ağırlığında herhangi bir şuuru bulunmayan, herhangi bir hesap kitap yapamayan, 
karşı karşıya olduğumuz gerçek karaciğerin ve tüm sistemin üstün bir yaratılışla yaratıldığını 
göstermektedir. 


Bu kadar muhteşem bir yaratılış ile baş bala kaldığımızda hayret ünlemlerimiz zorunlu 
molalar verdiriyor ancak devam etmek gerekli. Yüzeysel olarak bile karaciğeri anlatamadık 
henüz. Karaciğer hücrelerindeki hayret verici yaratılışın detayları bunlardan ibaret değildir 
elbette. Karaciğer sürekli etkin olarak işleyişte olduğu için düzenli olarak atık maddeler ortaya 
çıkmaktadır. Karaciğer dört lopçuktan oluşmuş bir organdır. Her bir lopçukta milyonlarca 
sinüs taşımaktadır. İşte bu sinüslerin yüzeylerinde Kuppfer (3) isminde hücreler görev 
yapmaktadır. Bu hücreler karaciğer faaliyetleri nedeniyle ortaya çıkan atıkları fagositoz ( 
özellikle bağışıklık sistemini incelediğim yazılarda fagositoz ne olduğu üzerinde 

durmuştuk) yöntemi ile sindirir ve hem bağışıklık sistemine kısmi bir yardımda bulunmuş 
olur hem de karaciğeri bu atıklardan korumuş olur. Eğer kan yolu ile karaciğere gelen zararlı 
maddeler Kupffer hücreleri tarafından engellenmemiş olsaydı sürekli olarak hastalanırdık. 
Öyle ki bu hastalıklar sebebiyle hayat yaşanmaz hale gelir ve muhtemelen insanoğlu olarak 


tüm enerjimizi sürekli hastalıklara harcardık. Bu da şu anki gibi bir insan medeniyetinin asla 
ortaya çıkamayacağını gösterir. 


Gördüğünüz siyah noktalar Kupffer hücreleri. Tam olması gereken yerde, tam olması gereken 
kabiliyetler ile birlikte. Sistemin kendisi ve sahip olduğu kompleks işlemler bütünü her şeyde 
olduğu gibi yine Yüce Allahın varlığını göstermektedir. 


Karaciğerin Kendini Yenileme Özelliği 


Karaciğer insan vücudu içinde kendi kendini yenileme kabiliyet ve potansiyeli taşıyan tek 
organımızdır.|4) Karaciğerimizin 9060 yada 70'nin alındığı durumlarda bile karaciğerimiz 
zamanla tekrar aynı yapı, fonksiyon ve büyüklüğe ulaşacaktır. Bu durum çok ilgi çekicidir. 
Tahribata uğradığında karaciğer hücreleri oldukça süratli bir şekilde çoğalarak karaciğeri aynı 
yapısına kavuşturmaya çalışmaktadır. Söz gelimi böbreklerimiz yada dalağımız aynı tahribatı 
yaşasa o organlarımızı oluşturan hücrelerimiz böyle bir faaliyet geliştirememektedir peki 
karaciğer hücrelerini özel yapan nedir. Bu konu ile alakalı bilim adamlarının ciddi çalışmaları 
bulunmaktadır ancak tam olarak neyin sebep olduğu bilinmemektedir. Bir hayret verici 
durumda bölünme ve genişleme hacminin nerede durduralacağıdır. Tahribata uğramasının 
akabinde karaciğer hücreleri bölünerek eski haline kavuşmaya çalışmaktadır. Peki nerede 
durmaları gerektiğini nereden bilmektedirler. Görebilen gözler için canlılıktaki bu bilgi Yüce 
Allahın kendi zatının delillerini göstermesinden başka bir şey değildir. 


Allah, yedi göğü ve yerden de onların benzerini yarattı. Emir, bunların arasında durmadan 
iner; sizin gerçekten Allah'ın her şeye güç yetirdiğini ve gerçekten Allah'ın ilmiyle her şeyi 
kuşattığını bilmeniz, öğrenmeniz için. Talak 12 


[1] https://Www.nytimes.com/2017/06/12/health/liver-bodily-function.html Erişim tarihi; 
15/04/2020 

[2] https://Www.medicalnewstoday.com/articles/305075 Erişim tarihi; 15/04/2020 

[3] https://arastirmax.com/en/system/files/dergiler/6999/makaleler/34/2/arastirmax-kupffer- 
hucresi.pdf Erişim tarih ; 15/04/2020 

[4] https://Wwww.klimik.org.tr/wp-content/uploads/2017/05/Karaciğer-Transplantasyonu- 
İndikasyonlar-Emel-YILMAZ.pdf Erişim tarihi; 15/04/2020 


ALLAHIN VARLIĞININ EN BÜYÜK DELİLİ, CANLILIKTAKİ BİLGİ (7) 
MuratS -bilimvemedeniyet.com/ 
Hormonlarımız 


Vücudunuzun büyük bir ahenk ve düzen ile çalıştığının farkındasınızdır sanırım. Yoksa bu 
konu üzerinde hiç durmadınız mı ? Her gün her an size hizmet eden vücudunuzun 
özelliklerinin ne kadar hayrete düşürücü olduğunu biliyormusunuz... Her an her saniye 
vücudumuzun içerisinde mucizeler gerçekleşmektedir ve bu mucizelerin gösterdikleri gerçek 
insanın sahip olduğu bu tasarımın ardında zeki, kudretli bir yaratıcının mevcut olduğudur. 


İnsan vücudu trilyonlarca hücreden oluşmaktadır. Bu hücrelerin bir uyum içerisinde çalışması 
varlığımızın devam etmesinin başlıca şartlarındandır. Vücudumuzda ki tüm yapılar, organlar 
ve hücreler siz sağlam bir koşu yaptığınızda hızlanmalı, tekrar dinlenme moduna 
döndüğünüzde ise yavaşlamalıdır. Tüm bu dengenin korunması ve gözetilmesin de sorumlu 
sistemlerden biri hormonal sisteminizdir. Birçoğunuz ismini duymuş olabilir ancak 
muhtemelen pek çoğunuz nasıl muhteşem bir yaratılışa sahip olduğunu bilmiyorsunuz. 


Hipofiz bezinin vücutta bulunduğu yer. Bir Bezelye tanesinden büyük olmayan bu bez 
hormonal sisteminizin yöneticisidir. 


İnsan vücudu da aynı gelişmiş uçaklardaki gibi bir kontrol sistemine sahiptir. Hatta çok çok 
daha iyisine sahiptir. Bu sistem insanın o anki durumunu aşama aşama kontrol eder ve 
gerektiğinde müdahale eder. İşte bu kontrol ekranı insanda hormonal sistemdir. Etki tepki 
prensibine göre hareket eder. Yani A müdahalesi için B işleminin gerçekleşmesi gerekiyorsa 
A işlemi daha önce gerçekleşemez. Bu aynı zamanda çok zekice tasarlanmış bir kontrol 
sistemidir. Söz gelimi insanlara çok zor durumlarda ekstra güç, ekstra nefes yeteneği ve 
cesaret veren adrenalin hormonunun durup dururken sürekli salgılandığını düşünelim. 
Gereksiz yere salgılanan bu hormon kişinin sürekli kaygı, korku ve aşırı enerji ile sarılmasını 
sağlayacak ve çok yüksek ihtimalle kişinin akli melekelerini kaybetmesine neden olacaktır. 
Adrenalin|1J hormonu kendisi enerji sağlamaz, sadece ekstra enerji sağlanmasını sağlar. Tabi 
ki bu salınım karşılıksız değildir, hormon salgılandığı an salınan ekstra enerji daha sonra 
vücudun ilgili merkezlerince mahsuplaşılacaktır. Anlamı hormonun salgılanması bittiğinde 
çok yorgun olacaksınız. 


ENDOKRİN SİSTEMİ 


Endokrin sistemimizin baştan aşağı iç yapısının görevi. Hormonal sistemimiz müthiş bir 
hiyerarşi ile çalışmaktadır ve bunun neticesinde ilgili her bölge bu sistemin bir parçasını 
taşımaktadır. Bu ayrıntı bile hormonal sistemimizin bir yaratılış delili olduğunu 
göstermektedir. 


Hormonal sistemin görevini yapabilmesinde ki en büyük yardımcısı ise sinir sistemidir. 
Çünkü sinir sistemi aldığı etkiyi hemen iletir böylelikle hormonal sistem yaşanan değişimleri 
ve yapması gerekenleri anlar. Hormonal sistemin en büyük yardımcısının sinir sistemi 
olduğunu söylemiş olduk. Bir diğer büyük yardımcısı ise dolaşım sistemidir. Hormonal 
sistem bir aksiyon alınması gerektiğinde çevre dokulara gerekli hormonu bırakır, bırakılan 
hormon kılcal damarlar marifetiyle alınıp hedef dokuya götürülür. Sistem müthiş 


tasarlanmıştır, tasarımın her zaman ki gibi en dikkat çekici yönü vücut yapıları ve hücrelerin 
gösterdiği zekadadır. Allahın varlığının da en büyük delili olarak görebileceğimiz şuursuz 
yapılardaki bilgi arkadasın daki tasarımcının gölgesidir. 


Yaratan, hiç yaratmayan gibi midir? Artık öğüt alıp-düşünmez misiniz? Nahl 17 
Çok Gelişmiş Bir Yazılım Sistemi-Gizli Kod, Alıcı Uyumu 


Hormonlarımızı vücudumuzun iç işlevlerinin devamını korumak için geliştirilmiş bir sistem 
olarak düşünebiliriz. Birazdan örneklerini görebileceğiniz bu sinyallerin her biri birbirinden 
oldukça farklıdır, haliyle hedef organ yada hücre grubu da farklıdır. Peki nasıl oluyor da 
hormonal sistemimiz bu ayrımı yapabiliyor ? 


Bir hormon molekülünün 3 boyutlu yapısı. 


Yine burada da sistemin zeka kokan ayrıntılarını görebiliriz. Hormonların gideceği yapıların, 
hücrelerin üzerlerindeki bir alıcı-algılayıcı bulunmaktadır. Endokrin|2| sistem tarafından 
salgılanan ve dolaşım sistemi ile dağıtıma çıkan bu hormon ile hedef doku arasındaki bu 
uyum müthiştir. Hormon sadece hedef dokunun algılayıcısı ile birleşebilir, böylelikle 
hayatımızı tehlikeye sokacak hatalar yaşanmamış olur. 

Sistem hayati boyutu olan malzemeleri bir ulus için üreten eden bir medikal firmaya 
benzetilebilir. Medikal firmaya üretilmesi gerekli olan aşının detayları çok özel bir kurye ile 
getirilir, bilgi bankasında (DNA) bu üretim kodlarını saklayan firma, zamanın geldiğini işaret 
eden çok önemli sinyali ( hormonal emir) alınca hemen üretime başlar. Üretime emir 
gelmeden başlaması halinde ne üretileceğini bilmeden başladığı işe yaramayan bir aşı 
üretecektir. Bu aşının üretilmesi safhası için harcanan çaba ve enerji bir yana, gerekli 
olmayan bu aşının ölümcül olabileceği de açıktır. Yada şöyle düşünelim emir medikal firması 
için yola çıktı ancak yapılan hatalar sonucu medikal firması yerine gıda firmasına ulaştı. Gıda 
firması aldığı emri tanıyamayacak ancak yine de bir emir geldiği için efor sarf edecektir 
bunun yanında medikal firması boş yani atıl kalacaktır. Gıda firması gerekli siparişi 
hazırlayamadığı gibi aynı zamanda asli işi olan gıda hizmetlerini de aksatacak böylelikle 
ülkede bir kaosa yol açacaktır. Gıda hizmetlerini alamayan kolluk kuvvetleri iş bırakacaktır 
vs. Hikayeyi uzatmamın nedeni anlatılan konu biyolojik bir konu olduğun da insanların 
etkilerini tam anlayamıyor olması, tam anlaşılmadığında ne kadar muhteşem bir sisteme sahip 
olduğumuzda anlaşılamayabilir. Ancak her koşulda Allah insanoğluna bunları kavrayabilmesi 
için akletme ve düşünme yeteneği vermiştir. Çok spesifik örnekler verilmeden de gayet rahat 
bir şekilde oldukça kompleks sistemlere sahip olduğumuz anlaşılabilir. 


Hipofiz Bezi 


Yaklaşık olarak 0,5 gram ağırlığa sahip hipofiz bezi bir bezelye tanesi kadar yada biraz daha 
küçüktür ancak vücudunuzun kilit fonksiyonlarını sizin adınıza denetler ve yönetir. 
Sorumluluk sahibi bir lider, fedakar bir yöneticidir. Hipofiz bezimiz beynimizin hormonal 
sisteminin yöneticisidir. Hipotalamus ile koordineli çalışır , ondan gelen bilgilere göre sizin 


hangi durumlarda neye ihtiyacınız olduğunu, bunların kimyasal ve biyolojik yapılarını, 
üretimin nerede durdurulması ve tekrar nerede hızlandırılması gerektiğini bilir. Bu bilgilerinin 
hepsini de sizin hormonal sisteminizi kontrol etmek için kullanır. 


Hipofiz bezinin kontrol ettiği hormonlardan biri Tiroid isimli hormondur. Tiroid üretimi için 
böbrek üstü bezlerine emir gönderir ve bunun oranını sürekli kontrol altında tutar. Bu uyarının 
ve kontrolün yapılmaması halinde üreme sisteminden vücudun diğer bütün sistemlerine kadar 
genişleyen bir sorunlar yumağı ile uğraşma zorunda kalırdık 


Tiroid hastalalıklarından muzdarip olanlar bu hormonun kısmen eksik yada fazla üretilmesi 
nedeniyle hayatları boyunca ilaç almak ve tıbbi yardım almak zorunda kalmaktadırlar.|/3| 


Tiroid bezimiz boynumuzun hemen altında küçük bir bezdir. Ancak salgladığı hormon ve 
yaptığı işler temel alındığında oldukça önemli bir sistem elemanı olduğu görülmektedir. 


Hipofiz bezi aynı zamanda büyüme hormonunu da kontrol etmektedir. Büyüme hormonu da 
gelişme çağındaki çocuklar için oldukça önemlidir. Hipofiz bezi sanki zamanın geldiğini 
önceden biliyormuşcasına kemiklere büyü emri verir. Kemiklerde bu emre koşulsuz 

uyarlar. Kemikler yada tiroit hormonu gelen emirlere göre üretime ve büyümeye başlar ancak 
nerede durmaları gerektiğini de bilirler. 


Sistemin küçük ama etkili müdürünün yaptığı işlemler tabi ki yukarıdaki bir kaç örnekle 
bitmiyor. Hipofiz beziniz kan basıncınız düştüğünde birtakım moleküller salgılar ve 
damarların çevresindeki kasların büzüşmesini sağlar böylelikle kan basıncınız tekrar normale 
döner. Hipofiz beziniz damarların etrafındaki kasların büzüşmesi gerektiğini eğitim alarak 
öğrenmemiştir, bir miras gibi de devralmamıştır. İlk yaratıldığı andan itibaren bu yağ ve et 
parçası kan basıncınız düştüğünde yapılması gerekenleri bilmektedir. Bu Allahın 
yarattıklarının üzerine gölgesini düşürmesidir. İbret alabilecek gözler için bir teslim olma 
vesilesidir. 


Hipofiz bezimiz eğer belli bir süre su içmezsek yada ciddi sıvı kaybı yaşarsak 
Vazopressin|4)J isimli bir hormon salgılayarak su içmemiz gerektiğini birinci elden bildirir. 
Hipofiz bezi ayrıca bebeğin doğumuna yakın oksitosin|5) isimli bir hormon salgılayarak 
doğum ile alakalı birçok kasın uyarılmasını ve genişlemesini sağlar bu şekilde doğum daha 
kolay gerçekleşir. Ayrıca yeni doğmuş bir bebeğin en büyük ihtiyacının da anne sütü 
olduğunu biliyor gibidir bu organ. Doğuma kısa bir süre kala prolaktin|6) isimli (Halk 
arasında gebelik hormonu olarak da adlandırılabilir) bir hormon salgılayarak annenin süt 
bezlerini harekete geçirir. Bunların dışında kendi içerisinde etkileri, oluşumu ve sebepleri 
dolayısıyla kendi başına bir kitap konusu olan ADH hormonun salgılanması hususu da yine 
hipofiz bezinin asli işlerindendir. 


Adı zikredilmeyen onlarca farklı hormon daha hipofiz bezi tarafından yada ondan gelen 
emirlerle üretilir ve kontrolü sağlanır. Birbiriyle inanılmaz derecede iç içe geçmiş bir 
sistemler bütünü, eğer bir yapının arkasında bir sistem görürseniz, mühendisini aramaya 
başlarsınız. Neyse devam edelim... 


Yukarıdaki paragraflardan birinde hipofiz bezi için müdür ifadesi kullanmıştık. Aslında 
hipofiz bezi müdürlükten ziyade bir genel müdür gibidir. Sadece kendi ürettiği hormonlar ve 
onların etkileri ile ilgilenmez. Aynı zamanda tiroid gibi, pankreas gibi ve testisler gibi diğer 
hormon üretim merkezlerinin faaliyetlerini de kontrol eder. 


Hipofiz bezinin ne kadar kompleks işlemler ile ilgilenip, yönettiğini biraz daha detaylı 
incelemek gerekli. Sadece böbrek üstü bezi ile ACTH hormonul|7| vasıtası ile girdiği ilişkiye 
değinelim. Hipofiz bezi bir şekilde böbrek üstü bezlerini uyarmak istediği zaman ACTH 
isimli hormonu salgılar. Bu hormon kan vasıtası ile kendi çapı için binlerce km'lik yolu kat 
eder ve böbreklerin hemen üstünde yer alan böbrek üstü bezlerine ulaşır. Bir faaliyet 
gerekliliği emri alan böbrek üstü bezleri kendisine hiyerarşi eğitimi ve sorumluluğu 
verilmemesine rağmen emre itaat eder ve gerekli işlemleri başlatır. 


BÖBREK ÜSTÜ BEZİ 


Böbrek üstü bezlerimiz hormonal sistemin kilit oyuncularından biridir. 


Tüm bunları basitçe geçmemeliyiz. Nasıl gerçekleşiyorlar ? ortada olağanüstü bir sistem ve 
bilgiye dayalı bir işleyiş mevcut. 


— Bir kere böbrek üstü bezinin ve hipofiz bezinin birbirlerinden haberdar olmaları 
gerekmektedir. Onları bir partide tanıştırmış olabilirler mi ?! 


— Hipofiz bezinin vücudun tüm kimyasını ve anlık olarak durumunu algılayabilmesi, analiz 
edebilmesi ve buna uygun çok çok hızlı kararlar alabilmesi gereklidir. Yale Üniversitesinde 
eğitim almış olabilir mi ?! 


— Hipofiz bezinin mesajın kimyasını çok iyi ayarlaması gereklidir. Eğer mesajın kimyası 
nakliyat için uygun değilse mesaj asla yerine ulaşamayacaktır. Öyle ya bu küçük moleküller 
kat ettikleri yollar göz önüne alındığında binlerce km yol kat ediyor gibi algılanmalıdır. 
Navigasyon yok, internet yok, rehber yok, ancak her zaman tam olarak gitmeleri gereken 
yerlere tamda zamanında giderler. 


Böbrek üstü bezi, hipofiz bezinden emir geleceğini biliyor olmalıdır. Böbrek üstü bezi bunu 
nereden biliyor olabilir ? 


Sorular ciddi manada arttırılabilir ancak cevabın doğası değişmeyecektir. Yüce Allah canlılar 
alemini ve bunların kullandıkları sistemi yüksek oranda bilgiye dayalı kılmıştır böylelikle 
görebilen gözler Allahın varlığının delillerini görebilsin. Yaşamının manasını sorgulasın ve 
buların cevaplarının hakkını verdiğinde Allahın kadirini hakkıyla takdir etsin. Özellikle 
Allahın kadirinin hakkıyla takdir edilmesi kısmını hepinizin ciddi manada önemsemesini 


tavsiye ederim. Çünkü Allahı tenzih ederim ancak sokaktaki insanların büyük çoğunluğu 
Allah anıldığında kahve arkadaşından bahsediliyormuşcasına saygısızdır. 


Onlar, Allah'ın kadrini hakkıyla takdir edemediler. Oysa kıyamet günü yer, bütünüyle 
O'nun avucu (kabzası)ndadır; gökler de sağ eliyle dürülüp-bükülmüştür. O, şirk 
koştuklarından münezzeh ve yücedir. Zümer Süresi 67 


Cinsellik Hormonları- Zaman Ayarlı Mühendisliğe Güzel Bir Örnek 


Çocuklar ergenlik çağına eriştiği zaman hipofiz bezi adeta alarm saati çalmış çalışan gibi 
birtakım düzenlemeler yapar. Bu düzenlemeler eşeysel bezlere yani cinsellik ile alakalı 
bezlere gönderilir. Kadın eşeysel bezlerinde salgılanan Östrojen hormonu vücudu ve özellikle 
cinsel kimliği olgunlaştırırken progesteron hormonu ile de potansiyel bir gebeliğe hazırlık 
süreci başlar. 

Erkek eşey bezlerinden ise testesteron hormonu salgılanır ve erkekliğe özgü değişimler başlar. 


Aslında üretilen hormonlar, bezlerin fizyolojisi vb. süreci oluşturan tüm etmenler birbirlerine 
çok benzerdir nasıl olur da birbirine bu kadar benzeyen hormonların üretim süreci ve 
aşamaları değişir ? 


Bu iş için vücutta belli moleküller adeta nöbet tutmaktadır. Bu moleküller beklenen zaman 
geldiği an hemen aktive olurlar ve yukarıda detayları anlatılan değişimler başlar. Tabi ki 
burada bir molekülün nöbet tutması, hesap kitap yapması ve nerede ne zaman aktive olacağını 
bilmesi vs. kesinlikle molekülün yada sistemin diğer oyuncularının yapabileceği bir 
düzenleme değildir. Ayrıca | litre kanda bir gramın milyonda biri kadar hormon 
bulunmaktadır. Bu kadar eser miktarda bir orana sahip görünen bir molekül nasıl olurda böyle 
bir düzenleme çıkarabilir. Bu düzenleme Yüce Allahın hayranlık uyandırıcı yaratışına bir 
başka güzel örnektir sadece. 


Hormonların Vücut İçerisinde Üretilmeleri, Paketlenmeleri ve Transfere Hazır Hale 
Getirilmeleri 


Hormonlarımızın üretilmesi ve vücut içerisine transfer edilmesi işlemleri de yukarıda 
örneklendirdiğimiz gibi oldukça kompleks işlemlerdir. Bu süreci uçak üreten bir fabrikaya 
benzetebilirsiniz. Uçağın motoru, koltukları, kanatları, camları ve bilumum diğer parçaları 
farklı üretim atölyelerinde üretilmelerine rağmen nihayetinde montaj aşamasında bir araya 
gelirler. Hormonların bazıları içinde bu üretim şeması geçerlidir. 

Önce hormon ihtiyacı belirir. Bu iki şekilde de olabilir, ergenlik hormonları vakti geldiğinde 
vücutta o süreye kadar pasif bulunan bir molekülün aktif olması ile aktifleştirilir. Yada 
büyüme organları, büyüme hormonları da zaman ile kurgulanmış bir üretim sathına sahiptir. 
Bazı hormonlar ise tepki ile oluşur prolaktin gibi ( yukarıda detayları verilmişti). Ardımdan 
DNA'daki bilgiye göre ribozomlarda hormonlar üretilir, buradan endoplazmik retikuluma 
getirilirler ve adeta üretim aşaması bitirilir. Buradan da golgi cisimciğine iletilir ve ardından 
dolaşıma sokulur ta ki hedef bölge yada hücreye ulaşsın. 


Üretim aşamaları ve hassasiyeti de oldukça önemlidir. Söz gelimi tiroid hormonu üretiminde 
yaşanan sorunlar ve sıkıntılar (Hipertiroid hastalığında olduğu gibi) kalp hastalıklarından, 
vücutta kasılmalara varıncaya kadar çok geniş yelpazede ölümcül olabilecek zararlara yol 
açabilir. 


Yukarıda hormonların üretim aşamalarından oldukça kısa bahsetmiştik. Şimdi burada o 
üretim aşamalarının ne kadar kompleks olduğuna kısaca bakalım. Hormonlarımız üç boyutu 
bir yapıya sahiptir. Yukarıda ki satırlarda hormon-hedef hücre, organ uyumunun ne kadar 
önemli olduğundan da bahsetmiştik. İşte bu uyumun gereği hormonlarımız son derece 
şifrelenmiş gibi bir fiziki yapıya haizdir. Kan yoluyla vücutta bir oraya bir buraya taşınırken 
de bu yapının bozulmaması gereklidir. Ancak yapısı ve yolculuğu itibariyle bozulmaya yatkın 
bir duruma sahiptir hormonlarımız. Peki bunun için nasıl bir çözüm mevcuttur ? Bütün üretim 
aşamaları sonlandırılan ve bitirilen hormonlarımız golgi cisimciğin de özel bir zar ile 
kaplanırlar. Böylelikle hedef hücre-organ, hormon uyumu bozulmamış olur. Eğer böyle bir 
çözüm mevcut olmasaydı insanoğlu uzun süre hayatta kalamazdı. Açıktır ki ne hormonal 
sistemin ne endoplazmik retikulumun ve bunlara ek olarak golgi cisimciğinin böyle bir 
uygulamayı, potansiyel tehlikeleri ve diğer hiçbir detayı bilinçli olarak bilmesi mümkün 
değildir. Bahsettiğimiz organeller ve sistemin diğer oyuncuları aslında fabrika sathındaki 
üretim makinaları, transfer bantları, enerji trafoları yada hubları formundadır. Fabrikanın 
mimarı, mühendisi ise Yüce Allah'tır. 


Yukarıda çok kısa özetlediğimiz ve bir miktar üzerinde düşündüğümüz üretim safhaları ve 
diğer detaylar oldukça basit şeylerdir ancak onlarca mucize barındırmaktadır. Ancak üretim 
ve transfer kısmındaki akıl almaz mucizeler bunlarla sınırlı değildir. Üretimi, yani hormon 
üretimini yapan hücreler bu hormonları genel itibari ile dış ortama gönderirler. Gönderdikleri 
hedef hücreler ile daha önce hiç görüşmemişlerdir ve ne teknik olarak nede manevi olarak 
görüşmeleri ve birbirlerinden haberdar olmaları mümkün değildir. Ayrıca mesafe bu minik 
moleküller için o kadar uzaktır ki insan algısının anlayabileceği bir dille örnek vermek 
gerekirse binlerce km'lik bir uzunluk mevcuttur. Ancak herşeye rağmen üretim fedakarca 
yapılır, kontroller ve önlemlerde aynı fedakarlıkla gerçekleştirilir. Burada bile olağanüstü bir 
sistem mevcuttur. Bunun ne doğal seleksiyon teorileri ile nede rastlantısal mutasyonlar ile 
alakası yoktur ve olamaz da. 


Optimum verim, teknoloji, çevrecilik ve yüksek teknoloji alanında dünyanın tartışmasız en 
gelişmiş fabrikası ile hücre ile tanışın. Siz bilmiyor olsanız dahi vücudunuzda bu 
fabrikalardan yaklaşık 60 trilyon adet bulunmaktadır. 


Bu Yüce Allahın yaratmasıdır. 
Tesadüfi Evrim Görüşünün Saçmalığı ve Yetersizliği- Tüm Bunlara Nasıl Sahip Olduk 


Doğal seleksiyona dayalı tesadüfi evrim görüşü temelde tesadüfi mutasyonlar ve doğal 
seçilim ilkesine dayanmaktadır. Ara sıra tesadüfen oluşan mutasyonların bir kısmı bilgi 
ekleyici olarak ( Aslında mutasyonların kompleks bilgi ürettiği bir süreç gösterilememiştir. 
Elde ki bazı veriler mutasyonların zaman zaman faydalı olabileceğini gösterse de genelde 
işlev bozucu özellikte olduğunu göstermektedir. Bu minvalde mutasyonlara duyulan güven 
bilimsellikten ziyade bir inanç görünümündedir.) Bu görüşe göre türler sahip olmadıkları 
özelliklere mutasyonlar sonucu kavuşmuşlardır. Çocuk masallarından farksız bu görüşü gelin 
bir kaç küçük örnek ile inceleyelim. 


DNA”larımızda çevresel etkiler, genetik yatkınlık, radyasyon vb. stress kaynakları veyahutta 
DNA kopyalanması sırasında ara sıra meydana gelen ve hücrenin düzeltemediği kopyalama 
hataları mutasyonlar olarak adlandırılır. Anlayabileceğiniz üzere mutasyonlar tesadüfi kazalar 
sonucu gelişen DNA değişiklikleridir. Size birileri arabanızın fabrikada yaşanan ( Bu arada 
fabrika nasıl meydana geldi) patlamalar ve üretim hataları sonucu meydana geldiğini 
söyleseydi tepkiniz ne olur du ? Arabanın tesadüfen oluşamayacağına ve benzer şekilde 
insanında tesadüfen vukuu bulmuş olamayacağını anladınız. Peki arabanın mühendisi ve 
fabrikası arabayı bir amaç üzerine üretiyor iken sizin tasarımcınız sizi amaçsız olarak 
bırakmış olabilir mi ??? 


Pankreas ve insülin hormonunuz olmazsa ölüm kaçınılmaz, bu kesin bir bilgidir. Şimdi 
kurgusal bir senaryo kuralım ve senaryomuzda bir grup insanın bir bu özelliklere sahip 
olmadığını varsayalım. Şimdi bu ucube grup şanslı mutasyonların bir silsile oluşturmasını 
(Çünkü bilgi ekleyici mutasyonların böyle kompleks bir durum için belki binlerce kez 
gerçekleşmesi ve bu gerçekleşmelerin önceki mutasyonların pozitif etkilerini bozmaması 
ilaveten diğer organlar ve vücutsal süreçler için düzeni bozmaması ve hepsinin doğru sıralama 
ile bir sonraki nesilin üreme hücrelerinde birikmesi gerekir.) beklemektedir. Sizce ne kadar 
süre hayatta kalabilirler ? Aslında bir kaç gün bile kalamazlar çünkü yediğimiz her şeyde 
şeker vardır ve tüm sindirim işlemlerimizde şeker ortaya çıkmaktadır. 


Vücutta incelediğimiz yada inceleyeceğimiz her sistemde müthiş bir uyum zeka ve 
komplekslik mevcuttur. Bir işin ne derece kompleks, zekaya dayalı bir karmaşıklığa sahip 
olduğunu ne derece bilgi içerdiğini inceleyerek rahatlıkla görebiliriz. Bu basit mantıksal 
algoritmayı kurduğumuzda ise vücuttaki en basit diyebileceğimiz bir sistemin dahi ne derece 
bilgiye bağımlı olduğunu görebiliriz. Hormonal yani endokrin sistemimiz ise bize sahip 
olduğumuz hormonal sistemin ve bu sistemle eş zamanlı olarak harika çalışan diğer kompleks 
sistemlerimizin çok kudretli bir aklın ürünü olduğu gerçeğini göstermektedir. 


Canlı, cansız tüm varlıklar sistemler vb. bütünüyle Allahın yaratmasıdır ve onun emirlerine 
riayet ederler. 


Allah, yedi göğü ve yerden de onların benzerini yarattı. Emir, bunların arasında 
durmadan iner; sizin gerçekten Allah'ın her şeye güç yetirdiğini ve gerçekten Allah'ın 
ilmiyle her şeyi kuşattığını bilmeniz, öğrenmeniz için. 


[1] Adrenalin hormonu ve bilumum hormonlar ile ilgili daha fazla bilgi almak için bkz. 
https://www.mustafaaltinisik.org.uk/89-1-26.pdf Erişim tarihi; 23/04/2020 


[2 
[3 


Hormonal sistemi yöneten bezlerin tamamına endokrin sistem denir. 
http://www.izmirproktoloji.com/ic-hastaliķ/tiroid-hastaliklari Erişim tarihi 22/04/2020 

[4] https://tr.wikipedia.org/wiki/Vazopressin Erişim tarihi; 23/04/2020 

[5] https://tr.wikipedia.org/wiki/Oksitosin Erişim tarihi; 23/04/2020 

[6] https://tr.wikipedia.org/w/index.php?search—prolaktin&title-Özel63A Ara&go-Git&wpro 
vzacrwl -1 Erişim tarihi ; 23/04/2020 
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[7] bttps://tr.wikipedia.org/wiki/Adrenokortikotropik hormon Erişim tarihi ; 23/04/2020 


FAZIL SAY,İLERİCİLİKMİ YOKSA SADECE İÇİ BOŞ BİR KÜTÜKMÜ ? 
MuratS -bilimvemedeniyet.com/ 


Geçenlerde bir internet sitesinin haberine 

göre http://Wwww.ntvmsnbc.com/news/429735.asp piyanist fazıl say ülkenin inançlı insanlar 
tarafından yönetildiğini ve bunun kendisi için kaygı uyandırdığını bu yüzden ülkeyi terk 
etmek istediğini söylemiş ve inançlı insanların kendi kafasında uyandırdığı görüntü için 
ortaçağ karanlığı demiş. 

Fazıl say'ın haklı olup olmadığını irdelemeden önce şu yaptığı açıklama ve yine birkaç gün 
önce bir televizyon programına katılıp yaptığı konuşma üzerine bir şeyler söyleyeceğim, 
açıkçası bunlar bana biraz orhan pamukvari geldi sert bir çıkış yap at tut yut (aynı zamanda 
yutabileceğini düşünüyorum çok fonksiyonelmiş ) tarzı söylemler dahsında bir milletvekiline 
barbarca,anti-medenice tamda kendisine isnad ettiği üzere ayı'ca bir hakaret (şunu eklemek 
gerekiyorki osman yağmurdereli kendisine verdiği cevapta resmen medeniyet ve insanlık 
dersi vermiştir o kadar insan önünde kendisini fazıl say la aynı duruma düşürüp konuşmayı 
kahve muhabbetine çevirmediği için teşekkür ediyoruz) neyse konuyu uzatmadan 
beyefendinin derdini anlatalım size, bu arkadaş ülkenin AKP tarafından yönetilmesini 
istemiyormuş çünkü bu adamlar ülkeyi karanlığa götürüyormuş delili ne diye sorarsanız 
arkadaşımızın delili AKP bakan eşlerinin başlarının kapalı olmasıymış yani işte o kıyamet 
koparılan çok saygı duyulan aman sanatçıdır filan denen zatı muhteremin ilericilik le alakalı 
söylevleri bunlardan ibaret başını örtersen gericisin mini etekle arada bir külodunu gösterip 
(yanlış anlamayın dostça bişi bu frikik sadece bilimin ilerlemesi için oldukça gerekli fazıl say 
ve mahdumları yakında konuyla alakalı bilimsel makale yazacaklar) aman laiklik dersen 
iyisin. 


Herşeyin suyunu çıkardılar bu ülkede yeter be kusura bakma yanına bekir coşkunu da al 
canım hatta maddi yetersizlik çekersen para toplayalım aramızda bilirsin biz türk milleti 
ALLAH c.c a gönülden inandığımız için son derece yardımseverizdir son olarak şunu 
söylemeliyimki türkiye cumhuriyetine pratikte doğru dürüst bir katkısı dahi olmayan birinin 
ve onun bir gazetede yazı yazan benzerinin böyle blöflerle adlarını duyurmaya çalıştıkları çok 
açık bir gerçek ,eğer gerçekten gideceklerse bizde yolluk hazırlayalım kendilerine. 


SALGINA NEDEN OLAN KORONAVİRÜS (SARS-COV 2) YARASALARDA 70 
YILDIR BULUNUYORMUŞ 
MuratS -bilimvemedeniyet.com/ 


Daily mail gazetesi oldukça önemli bir haber yayınlamış. Haberin en önemli iddiası su an 
salgına neden olan SARS-Cov 2 virüsünün ilk kez 1948'de ortaya çıktığı. Bu iddia 
bilimadamlarına ve araştırmalara dayanınca ortaya ilginç sonuçlar ve gelecek görüntüsü 
ortaya çıkıyor. Haberin orjinaline https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article- 
8568095/Covid-19-lineage-circulating-bats-70-years-say-researchers.html linkinden 
ulaşabilirsiniz. Ben genel geçer bir özetini yayınlıyorum sadece. 


Bilim adamları SARS Cov 2 nin ilk kez 1948'de At Yarasalarından türediğini düşünüyor. 
Pangolinler Yarasalar ve insanlar arasında uygun bir ara geçiş olmayabilir. 
SARS-COV 2 onlarca yıldır yarasaların arasında geziniyor 


Bilim adamları bu durumun başka koronavirüs salgınları için potansiyel oluşturduğunu 
düşünüyor ve buna hazırlıklı olmalıyız diyorlar. 


Yeni tip Koronavirüsün 1948'den bu yana aramızda olduğu düşünülmektedir. Bilim adamları 
bu virüsün esas taşıyıcıları olarak at nalı yarasalarını gösterip benzer koronavirüs salgınları 
için hammadde taşıyor olabileceklerini iddia etmektedirler. 


Bu virüslerin gerçek kökensel tarihleri arasında konuşmak zordur çünkü rekombinasyonlar 
vasıtasıyla ve yine mutasyonlar vasıtasıyla çok sık değişim geçirmektedirler. Bununla birlikte 
araştırmacılar koronavirüslerin üç farklı genetik bölgesinde rekombinasyonların hiç 
değiştirmediği yerler buldular. Bu araştırmalar SARS-Cov 2 virüsünü yarasalardaki benzerleri 
ile akraba çıkarmıştır. Ayrıca yapılan farklı çalışmalar SARS-COV 2 virüsünü 2013'te 
yarasalarda bulunan farklı bir korona virüs ve ilk kez 1969'da keşfedilen benzer bir 
koronavirüsle yakın akraba çıkarmıştır. Bu araştırmalarla bilim adamları SARS-COV 2 
virüsünün 40 ila 70 yıldır aramızda olduğu sonucunu çıkarmaktadır. Bununla birlikte 
düzinelerce koronavirüs tipi yarasalarda tesbit edilmiş ancak hiç sarbecovirus tipi tesbit 
edilmemiştir. 


Bu gerçekler Pangolinlerin yarasalar ile insanlar arasında virüsün yayılması sırasında bir ara 
geçiş görevi gördüğü iddialarını çürütmektedir. 


Ancak Glasgow Üniversitesi virüs araştırmaları bölümünden profesör David L Robertson 
SARS-COV virüsünün konak hücrelere bağlanmak için kullandığı reseptörlerin sadece 
pangolinlerde bulunan koronavirüslerde olduğunu göstermektedir. Prof Robertson; 
”Çalışmamız SARS-COV 2 nin Pangoline insanların üst solunum yolları ile ciddi 
adaptasyona yol açacak şekilde evrildiğini göstermektedir.” 


Farklı uzmanlar ve bilim adamları ise bu fikirlere katılmamaktadırlar. 


Bu çalışmaların en önemli tarafı hayvan temelli virüs ve bakterilere karşı bir farkındalık 
uyandırmasıdır. AÇıktır ki insanlık hayvansal temelli virüs sıçramalarına karşı ciddi bir 
farkındalık geliştirmiştir SARS-COV 2 salgını ile birlikte. 


Penn State üniversitesinden profesör Maciej Boni; ” Açıktır ki Covid 19 insanlığın son salgını 
olmayacak. Bunu diğerleri izleyecek”. Boni şöyle devam etmektedir; ” Korona virüslerin 
genetik materyali çok değişkendir bu da demek oluyor ki farklı korona virüs tipleri farklı 
kaynaklardan ortaya çıkabilir” 


KORONAVİRÜSÜ TEDAVİ EDEN İLAÇ- DEXAMETHASONE 
MuratS -bilimvemedeniyet.com/ 


Korona virüs bir süre önce hayatımıza girdi ve belli bir süre daha gündemi oyalayacak gibi 
duruyor. Çok bulaşıcı bir virüs olması hasebiyle tüm dünyada birkaç aykırı ülke hariç ciddi 
anlamda önlem ve tedavi yöntemi bulma çabaları devam ediyor. Tedavi yada aşıya yönelik 
çabalar kadar yalan yanlış her bilginin haberleştirilmesi de okuyucunun motivasyonunu 
bozmakta. Genelde birbirini takip eden birbirlerinden alıntı yapıldığı çok aşikar olan 
haberlerin kalite düzeyleri de okuyucunun beklentilerini karşılayamamakta. Bu sebepten ötürü 
ben genelde koronavirüs özelinde dış basının özgün haberlerini çevirmeyi devam ettiriyorum. 
Aşağıda okuyabileceğiniz haberide https://Wwww.dailymail.co.uk/news/article- 
8426487/Biggest-coronavirus-breakthrough-5-steroid-dexamethasone-reduces-risk-death- 
third.html adresinden direkt aldım. 


İngiltere'den bugün gelen haber koronavirüse yönelik geliştirilen tedavilerden bir tanesi. 
Bizzat İngiliz başbakan Boris Johnson tarafından özel bir haber şeklinde duyurulan bilgi ise 
Oxford Üniversitesi bilim adamlarının üzerinde çalıştığı Dexamethasone isimli ilacın özellikle 
solunum desteğine ihtiyaç duyan hastalarda ciddi bir faydasının olduğu bilgisi idi. Buna göre 
maliyeti sadece 5 GBP yani yaklaşık 40 TL olan ve özellikle romatoid artrit, ve kronik ülser 
gibi hastalıklarda kullanılan bu ilacın yoğun bakımdaki hastaların 9035'nin tedavi ettiği iddia 
ediliyor. Habere dayanarak Korona virüsü tedavi eden bu ilac ile ilgili şu başlıkları verebiliriz; 


İlaç aslında çoktandır bilinen bir bileşen ancak daha önce Oxford Üniversitesi hariç ilaç ile 
ilgili çalışma yapan bir kuruluş yoktu. 

İlac doğrudan virüsü yok eden yada etkisizleştiren bir mekanizmaya sahip değil. Daha çok 
İnflamasyonun etkilerini ve şiddetini düşüren bir ilaç. İnflamasyonun hızının düşmesi ise 
hastanın nefes alıp verme kalitesini arttırıp ölüm oranlarını düşürmektedir. 


İlacın ne tarz yan etkilere sahip olduğu yada olabileceği ile alakalı çok fazla detay olmasa 
da zaten hali hazırda solunum ihtiyacı çeken hastalar üzerinde kullanıldığı için yan etkiler 
görece düşük bir endişe kaynağı. 

Günde tek tablet alınarak kullanılabilecek. 


Bilindiği üzere Korona virüs hastaları genelde inflamasyon nedeniyle nefes alıp verme 
zorluğu yaşamakta. Bu ilac bir bağışıklık yanıtı olan Akut İnflamasyonu azaltarak hastanın 
nefes alıp verme kalitesinin makul seviyelerde kalmasına sebep oluyor. Böylelikle bağışıklık 
sistemi işini yapıp virüsü yok ederken nefes alıp verme kalitesi korunan vücut çok ciddi bir 
zarar görmeden hastalığı yenmiş oluyor. 


Bu çalışmanın ardından anti-inflamatif ilaçlara yönelik çalışmaların hızlanacağı varsayılabilir. 


CANLI HÜCRELERDE TAM ZAMANINDA YAPILAN TESLİMATLAR 
HÜCRENİN ARDINDA Kİ YARATICI ZEKAYI GÖSTERMEKTEDİR 
MuratS -bilimvemedeniyet.com/ 


Okuyacağınız yazı https://evolutionnews.org/2020/05/just-in-time-delivery-in-living-cells/ 
adresinden alınmıştır, orjinal formu ilgili linkten okunabilir. Yazı temel itibariyle hücre içi 
nakliye sistemleri ile alakalı oldukça can alıcı noktalara oldukça kısa bir şekilde 
değinmektedir, açıkçası uzatması da yararımıza olmazdı çünkü hali hazırda az da olsa teknik 
bir dile sahiptir. Teknik detaylara çok takılmayın, yazıda görmenizi istediğim şey 
milimetrenin binlerce kat küçüklüğünde bir alanda yaşayan hücrelerimizin içerisinde ki 
oldukça gelişmiş ve ciddi manada optimum mühendislik içeren harikulade yaratılıştır. Evrenin 
yüce yaratıcısı Allah bu minicik alanlarda görenleri etkileyecek bir nakliye sistemi 
yaratmıştır. Öyle bir sistem ki teslim edilmesi gerekli ürünleri tam zamanında teslim 
etmemesinin öldürücü olduğunu ve teslim edilecek ürünün açılabilir bir ambalaja sahip 
olmasının da hayat memat meselesi olduğunu göstermekte. Tabi ki böyle bir sistemin şuursuz 
hücreler vasıtasıyla gerçekleşmesine imkan yoktur. Bu sistemin ardındaki akıl Yüce Allahtır, 
yaratılış kanıtlarını her zerrede oldukça etkileyici bir şekilde koymuş olan Allah hayatın da 
tek gayesidir. 


De ki: “Şüphesiz benim namazım, ibadetlerim, dirimim ve ölümüm alemlerin Rabbi olan 
Allah'ındır. Enam Süresi 162 


Canlı Hücrelerde Tam Zamanında Teslimat 


Koronavirüs krizi sırasında nakliyeciler, maske, ilaç ve diğer sağlık araç/gereçlerinin, salgının 
tüm yükünü taşıyan hastanelere ulaştırılmasında ve sokağa çıkma yasağından ötürü evden 
çıkamayan, açlık kriziyle baş başa kalan insanların siparişlerinin karşılanması maksadıyla 
gıda ürünlerinin marketlere ulaştırılmasında kilit bir rol oynadılar. Bazı nakliyeciler acil 
talepleri karşılamak için uzun gece vardiyalarında araç kullandılar. Hatta Amazon gibi 
perakende satış yapan firmaların, teslimi acil olmayan mallarının dağıtımı da çoğunlukla 
kesintisiz bir şekilde devam etti. 


İnsanın içindeki teslimat sistemi yaygın/yayılmış depolama özelliğine sahiptir. Hücreler bütün 
bu sistemi çok iyi bilmektedirler. Bir hücre büyük bir yerdir, içindeki moleküllere göre tıpkı 
şehir gibidir; ihtiyaç duyulan yükleri çalışma alanlarından uzak bir yerde depolamak onlar 
için verimsizdir. Mikrotübüllil zincirleri/iplikçikleri hücre içinde, kinesinlerlii| gibi madde 
taşıyıcılarının ihtiyaç duyduğu yönlere doğru uzar. Bazı yeni keşifler, ek mekanizmaların, tam 
zamanında teslimatı sağlamak için bu çok iyi bilinen süreçleri desteklediğini göstermektedir. 


LPL(Lipoprotein Lipaz) Depolama 


Sağlıklı yaşama bilincine sahip birçok insan, yüksek trigliseridlili| seviyesinin kalp ve damar 
hastalıkları için bir risk faktörü olduğunu bilerek trigliseridlerini kontrol altında tutmaya 
çalışırlar. Hücresel düzeyde, trigliseridlerin düzenlenmesine yardımcı olmak için LPL 
(Lipoprotein lipaz)liv| adı verilen bir protein vardır. Lipazlar, insan vücudunda lipitlerin 
uygun dağılımı ve kullanımı için gerekli enzimlerdir ancak bu enzimlerin bazıları dikkatle 
kullanılmazsa tehlikeli olabilir. Örneğin LPL, trigliseritlerin damar tıkanıklığını arttırmasına 
fırsat vermeden sökülmesi gereken yer olan ve kılcal damarlarda bulunan doku içi boşluğa 
gidip çalışması yerine gevşeyerek hücre içindeki yararlı lipitleri hidrolize|v| edebilir. 


PNAS(Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America )/ 
Amerika Ulusal Tez Merkezi'nde yayınlanan bir teze göre bilim adamları, kılcal damarlardaki 
hücrelerin diziliminde enzimler çağırılıncaya kadar enzimleri ayrı tutan “beklenmedik bir 
bükülme/kıvrılma” tespit ettiler, şöyle ki: hücre, enzimleri sarmal bir formda topluyor ve 
keseciklerin içinde paketliyor. Ribozomlardaki kalıtsal dönüşümün ardından, trigliserit 
formundaki depo yağ hücrelerinde bulunan LPL(Lipoprotein Lipaz)'ler olgunlaşma ve 
düzgün kıvrılma için Golgi aygıtına gönderilir. Hazır olduklarında, bir diğer enzim olan 
SDCI(syndecan-1) ile birlikte keseciklerde yığılırlar. Orada, HSPG adı verilen üçüncü bir 
enzim onları stabilize ederek iki LPL dizisini sarmal bir şekle dönüştürür ve onları inaktif hale 
getirir. Harekete geçme çağrısı aldıklarında, bir istasyondaki itfaiyeciler gibi keseciklerinden 
dışarı çıkarlar, sarmal şekillerinden çözülürler, ayrılırlar ve hücre yüzeyinde HSPG”lere 
asılırlar. Daha sonra, trigliserit yangınlarını söndürmeye hazır bir şekilde kılcal iç zar 
yüzeylerine taşınırlar. Yazarlar şöyle diyor: 


“LPL'nin inaktif formu, depolama esnasında psikolojik bir öneme sahiptir. LPL’nin hücre 
sıvısı içerisinde inaktif ve konsantrasyona bağlı olan şifreli bir duruma sahip olduğu rapor 
edilmiştir. Bu şifreli durum, tanımladığımız LPL sarmalı ile birçok benzerliği paylaşıyor. 
Hücreler, beslenme sinyallerine yanıt olarak serbest bırakılabilen LPL havuzlarını depolar. 
Bununla birlikte, ihtiyaç duyulan lipidleri potansiyel olarak hidrolize edebilecek olan aktif 
LPL'nin hücre içinde olması ideal değildir. Aktif olmayan bir yapıdaki LPL, soruna cazip bir 
çözüm sunacak ve istenmeyen hidroliz endişesi olmadan LPL’yi depolamak için hücre 
esnekliği sağlayacaktır (Şekil 8). Ayrıca sarmal bir yapı, küçük ve sıkışık bir alanda etkili 
depolama için kümeleşmeye yatkın bir proteini, örneğin LPL, paketlemenin istikrarlı bir 
yoludur.” 


Yazarların sarmal şekle ait şeması çok şık görünüyor tıpkı simetrik örgülü tüp gibi. Bu sarmal 
yapı disülfür bağlar ve N-bağlı glikanlarla bir arada tutulur. 


Hücrenin FedEx (Teslimat/Kargo) Sistemi 


Vanderbilt Üniversitesi'nde yapılan araştırmalara göre retromer adı verilen proteinler için bu 
sefer başka bir dağıtım mekanizması olduğu görüldü. Araştırmanın akılda kalıcı başlığı ise şu 
şekilde: “Biyoloji araştırmacıları vücudun hücresel ‘FedEx sisteminde şekil değiştiren dağıtım 
yapılarını keşfetti”? Büyüleyici bir şekilde retromerler|vil| işlerinde gerçekten çok iyiler. 


“Geçen ay Vanderbilt'teki bilim adamları tarafından Structure dergisinde yayınlanan yeni bir 
hücresel biyoloji çalışması, insan vücudunda yağ ve proteinlerin zamanında teslim 
edilmesinde önemli rol oynayan ve şekil değiştiren bir yapı olduğunu bildiriyor. 
Vanderbilt'teki Biyolojik Bilimler ve Biyokimya Yardımcı Doçenti Lauren Jackson 
tarafından yürütülen çalışma, retromer olarak bilinen ve insan hücrelerinde bulunan bir tür 
protein bloğu olan bu yapıyı görselleştiren ve kendisini çeşitli yapı ve şekillere dönüştürme 
yeteneği olduğunu gösteren ilk çalışmadır.” 


Dağıtım personeli olarak nasıl tanımlanırlar? Bilim adamları, “maddeleri” teslim ettiklerini 
açıklıyorlar. Yaptıkları iş temel nitelikte bir iştir ve oldukça önemlidir. İşin önemi özellikle, 
maddeleri yerlerine ulaştıramamanın neticesinde ortaya çıkan durumda kendini gösterir. 


“İnsan vücudu için, önemli protein ve yağ lipit moleküllerini doğru zamanda doğru yerlere 
ulaştırmak için var olan bu madde dağıtım süreci(Jackson tarafından “biyolojik FedEx 
sistemi” olarak adlandırılır) temel bir niteliğe sahiptir. Dağıtımın başarısız olması veya 
kesintiye uğraması durumunda, hücreler işlevlerini yerine getirmek için ihtiyaç duyulan 
maddeyi kaybeder ve Alzheimer, Parkinson gibi insan hastalıkları ve nörolojik bozukluklar 
ortaya çıkabilir. ”? 


Yürüyen Kinesin Motor Proteini- Bu proteinler adeta bir Tır gibi yüklerini gitmeleri gereken 
yerlere ulaştırırlar. Bir hücrenin içi bir protein için kocaman bir ülke kadar büyüktür, işte bu 
büyüklükte bu proteinler yüklerini hedeflerini şaşırmadan teslim ederler. Zaten yaşanabilecek 
sapma ve gecikmelerin sonuçları ölümcül hastalıklar olacaktır. 


FedEx, UPS veya ABD postası gibi kuruluşlar paketleri dağıtmadan önce onları 
sınıflandırırlar. Makale, bu sınıflandırmanın gerçekleştiği, hücre içinde endozom adıyla 
bulunan “sınıflandırma istasyonları’ ndan bahseder. Makalenin özetinde şöyle diyor: 


“Verilerimiz, metazoan|vii| retromer'in, endozomların varış istasyonundan gelen çoklu 
maddeleri sınıflandıran farklı sınıftaki neksinlerle|viii| etkileşimleri barındıran, uyarlanabilir 
ve ve plastik bir iskelete sahip olduğunu ortaya koyuyor.” 


Retromerler, ““heterotrimerlere, trimerlerin dimerlerine, trimerlerin tetramerlerine ve düz 
zincirlere”? katılarak çeşitli formlara bürünebilirler. Bu yeteneği eskaza mutasyonlarla elde 
ettiğinizi düşünün. İşte hemen burada, donduruculu elektron mikroskobunun araştırmacılara 
sunduğu görsel ziyafetten bahsedelim: 

“Bu esnek iskelet yapısı, tasnif ve teslimat sürecinde kilit bir rol oynuyor” dedi Jackson. “Bu 
yapılar, tek başına bir bileşenin hücresel “kargo? yu nasıl tasnif edebildiğini ve farklı hedeflere 
teslim edebildiğini ortaya koyuyor.” 


Atıkları Etiketlendirme 


Etiketlemeyi gerektiren sadece kargo değil. Sınıflandırma operasyonu da atıkları tanımlamalı 
ve yapabildiği kadar geri dönüştürmeli. Hücresel atık, ubikuitinlix| adı verilen bir molekül 
tarafından işaretlenir. Max Planck Enstitüsü'nün donduruculu elektron mikroskobisi, bir 
enzimin, “beni geri dönüştür? ( hücrenin üstünde bildiğimiz manada bu şekilde bir yazı yoktur, 
ancak hücresel iletişim dilinde böyle bir kod mevcuttur ve yazar bunu bizim 
anlayabileceğimiz bir şekilde yazmıştır-ÇN) etiketinin üzerinde bulunduğu yıkıma uğramış 
proteinler için ubikuitine şamar patlatan bir diğer enzimi nasıl kontrol ettiğini ortaya çıkardı. 


“Proteinler, hücredeki belirli görevleri yerine getiren moleküler aktörlerdir, ancak protein 
aktivitelerinin zamanlamasının zarif bir şekilde kontrol edilmesi temeldir. Proteinler 
görevlerini yerine getirdiğinde, bu proteinlerin parçalanması, gereksiz veya zararlı süreçleri 
sona erdirecektir. Zamanlamayı kontrol etmek için ubikuitin, istenmeyen proteinlerle 
eşleştirilir ve parçalanma için protein işaretlenir. Karmaşık moleküler yapıların ubikuitinle 
eşleştiğinin bilinmesine rağmen bu yapıların etiketleme işlemini nasıl gerçekleştirdiği 
bilinmemektedir.” 


Bunu yapan yapının adı NEDDS'dir ve her zaman “doğru zamanda, doğru yerde” bulunur. 
Görevi, ubiguitinle eşleşen E3 Ligazları gibi diğer molekülleri harekete geçirmektir. 
Araştırmacılar, NEDDS'in E3 moleküler yapıyı ubikuitinin, hedef noktalarına ulaşması için 
uyardığını keşfettiklerini söylüyorlar. 


Üremenin Gerçekleşmesi İçin Tam Zamanında Teslimat 


Tam zamanında teslimatla ilgili bahsettiğimiz durum oldukça ilginç zira bu durum hepimizin 
dünyaya gelmesine yardımcı oldu. California Üniversitesi”ndeki bilim adamları, spermin 
döllenme esnasında annenin genomuyla birleşebilmesi için babanın genomunu nasıl açtığını 
merak ediyorlar. Açıkçası böyle bir paket özel muamele gerektirir, ancak herhangi bir madde 
teslim sistemi iki sorunla karşı karşıyadır: gönderimi yapılan ürün yada nesne trenle 
ulaşımında zamanında varmak zorundadır ve ayrıca açılabilir olmalıdır. Amazon'dan temel 
bir siparişinizi açamayacağınız bir kutuda aldığınızı veya açıldıktan sonra ürüne 
ulaşamayacağınız girift bir ambalajla kaplı olduğunu düşünün! Erkeğin yarı kromozomlu 
genomunun nasıl geldiğini düşünün: 

“Sperm, vücuttaki normal bir hücreden 20 kat daha küçük olabilir. Ve sperm normal bir 
hücrenin sadece yarısı kadar genetik materyal taşırken, sığması için özel bir şekilde 
katlanması ve paketlenmesi gerekir. Doğanın bunu yapmasının bir yolu, histonları|x)| — 
DNA'nın sarıldığı proteinleri, bir kolye üzerindeki boncuklar gibi — protamin adı verilen 
farklı bir protein türüyle değiştirmektir.” 


Neyse ki, döllenmiş yumurta, sizin var olmanıza yardım eden değerli genlere nasıl 
ulaşacağını bilir. 


“California Üniversitesi San Diego Tıp Fakültesi”ndeki araştırmacılar, SPRKI enziminin, 
spermin genomunu çözerek saatler süren, babanın DNA’ sın açılması ve yeniden 
yapılandırılması işlemi olan proteinin “özel ambalajından? çıkarılması işleminde ilk adımı 
teşkil ettiğini keşfettiler.” 


Yukarıda anlatılanlar, canlı hücrelerde tam zamanında teslimat işlemi hakkında anlatılanların 
bir kısmıdır. Anlatılanlar, muazzam ve akıllıca bir dizaynın sadece yapı taşlarının diziliminde 
ve inşa edilen yapıların şeklinde değil, aynı zamanda doğru zamanda doğru yere ulaşmalarını 
sağlayan zaman unsurunda da kendini gösterir. 


lil Hücre iskeletini oluşturan yapılardan biridir. 


[ii] Hücrelerde bulunan bir tür taşıyıcı motor proteinidir. Bir maddeyi yürüyüş davranışı 
sergileyerek iletir. 

[iü] Kanda yer alan en yaygın yağ türü trigliserid olarak adlandırılır. 

[iv] LPL bozuklukları taşıyan kişiler koroner kalp hastalığı, ateroskleroz ve/veya obezite riski 
taşırlar. Bir enzim çeşididir. 

Ivl Su ile bir kimyasal bağın parçalanmasıdır. 

[vi] Hücrelere biyolojik materyaller taşımakla sorumlu olan bir protein. 

[viä] Çok hücreli ökaryot hücreler. 

Iviii| Kamçılarda ve sillerde yanyana gelen mikrotüpçükleri birleştiren protein. 

[ix] Protein yıkımında yıkıma uğrayacak protein dizilerini tutmakla sorumla tanıma elementi. 
[x] Amino asit üreten protein 


HAYATIN KÖKENİNE DAİR 
biyolojidunyasi.net/(30.09.2020) 


Yer yüzünde hayat nasıl başladı ? 

Hayatın nasıl başladığını cevaplamak için yapılan çalışmalar, 1800 lü yıllardan daha 
öncelerine dayanır. Bilim adamları canlı organizmaların dünyanın oluşumu esnasında en 
uygun şartlarda ortaya çıktığını düşünmüşlerdir. Bildiğiniz gibi dünyanın ortalama yaşı 4,5-5 
milyar yıldır.Bu süreç içerisinde yer küre, sürekli bir devinim geçirmiştir ve tahminen 2,5-3 
milyar yıl öncede şu anki en uygun halini almıştır. Dolayısıyla uygun şartların bir araya 
gelmesiyle ilkel canlı organizmaların ortaya çıktığı ve uzun bir evolüsyon sürecinde değişerek 
günümüz canlı türlerini oluşturduğu ileri sürülmüştür. 


O halde ilk canlı organizma nasıl ortaya çıkmıştır ? 

Yeryüzünde ortaya çıkan ilk organizma, muhtemelen prebiyotik bir ortamdan yani ilkel çorba 
adı verilen organik molekül karışımdan meydana gelmeliydi. ilk canlı organizmanın ilkel 
dünya şartlarında meydana gelip gelemeyeceğini anlamak için bilim adamları, canlı 
organizmaların biyokimyasal içeriklerini taklit ederek neredeyse on binlerce deney yapmıştır. 
Ne yazık ki bu deneylerin neredeyse hiçbirinden tatminkar bir sonuç alınamamıştır. Yapılan 
çalışmaların neden mutlu bir sonla noktalanmadığını hep birlikte bu sayfada göreceğiz. 
Öncelikle dünyanın devinimi sırasındaki ilkel şartlarına yolculuk edeceğiz. Bu şartlar altında 
canlı için gerekli olan DNA, protein ve diğer organik bileşiklerin meydana gelip 
gelemeyeceği hususunda bilim adamlarının yaptığı çalışmalara göz atacağız. Ardından 
virüslerden sonra en ilkel organizma kabul edilen bakterilerin ne ihtişamlı yapılara sahip 
olduğuna şahit olacağız. Şunu çok iyi biliyoruz ki hayatın kökeni problemini çözmek için 
yapılan deneyler, ilkel bir bakterinin bile tesadüflerle ortaya çıkamayacağını göstermiştir. 

Bu yüzden başlangıç noktamız " Prokaryotlar " olacaktır. 


Dünyanın Devinimi ve İlkel Çorba Deneyleri: 

Stainley Miller 1950 li yıllarda amino asit sentezi için bir dizi deney gerçekleştirdi. Çoğu 
kimse bilmemektedir fakat Stainley Miller ilkel atmosferi taklit etmek için kurduğu 

düzenek içerisine H, N ve CH3 gazlarını katmıyordu. Halbuki daha sonra deneylerine bu 
gazlarıda ilave edecekti ancak amino asitleri yapay yollarla sentez edene kadar 

saydığımız bu gazları kullanmadı. Çünkü Stainley Miller'in deneylerini yaptığı yıllarda 
jeologlar ilkel atmosferin CO> ve Oksijen bakımından zengin olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca 
o zamanlarda evrende en fazla bulunan elementlerin H ve He olduğu biliniyordu. 
Çalışmalarını bu bulgulara göre yönlendiren Miller amino asitleri oksijen ve CO2 gazı 


varlığında sentezleyemeyince yukarıda belirttiğimiz H, N ve Metan gazlarınıda deneye dahil 
etmeye karar verdi. Deneylerin sonunda 3 temel amino asiti sentezlemeyi başardı. Bunun 
üzerine dünyanın çeşitli yerlerindeki laboratuvarlarda yapılan çalışmalarla canlılarda bulunan 
20 amino asitin tamamı sentezlenmiştir. Bu noktaya kadar elde edilen sonuçlar evrim teorisi 
için iyi bir gidişhat sergiledi. 


Bilgi: Hücre içerisinde 2900 den fazla sayıda enzim vardır. Bu enzimler halen bulunmaya 
devam etmektedirler. Enzimler protein yapısındadırlar ve en az 105 amino asit içerirler ancak 
1000 taneden fazla amino asite sahip protein-enzimler vardır. Amino asitler evrimcilere göre 
tesadüfen oluşmuşlar, doğal yollarla korunup yanyana gelmişler ve nihayetinde peptid bağı 
kurarark proteinleri meydana getirmişlerdir. Millerin yaptığı deneylerin hemen ardından 
gözler DNA ve RNA ya çevrildi. O halde amino asitler enzimleri oluşturabilir, enzimlerde 
DNA ve RNA ile ilişkiye girerek hücreyi organize edebilirdi. Ancak bu ifadeler uzman olan 
kişilerde şok etkisi yaratmıştır. Çünki Millerin yaptığı deneyler neticesinde bilim adamları 
çözmek istedikleri bilmecenin pekte kolay olmadığını anlamışlardır. 


Peki neydi bilim adamlarının tatsız sonuçlara yönelten ? 

Amino asitleri sentezleme işi basit bir iş değildir. Bu işlem için Millerin kullandığı bazı 
düzenekler vardır. Ama protein oluşumunu içinden çıkılmaz bir hale getiren asıl ciddi 
problem bu değildir. Amino asitlerin bir araya gelerek proteinleri oluşturması işlemi, amino 
asit sentezinden çok daha zordur. Özellikle su moleküllerinin varlığında amino asit sentezini 
engellenmektedir. Dolayısıyla yeryüzünde çok fazla bulunan su, amino asitleri derhal çözecek 
ve tersinir bir reaksiyon meydana getirecektir. Su ortamında meydana gelecek olan tersinir 
reaksiyonun anlamı şudur ; 

AA1 + AA2 + AA3 +... AA -N -------------- > Protein + H2O (Su) şeklinde olan amino asit 
reaksiyonlarının sulu bir ortamda gerçekleşmesi halinde reaksiyonun dengesi sol tarafa doğru 
kayar. Yani amino asitler bağ yapacakları yere tam tersine ayrışma eğilimi gösterirler. Lise 
kimyası okuyan herkes bu basit denge kuralını bilir. Reaksiyonun dengesi girenler 
yönündedir, yani sulu bir ortamda protein oluşması engellenmektedir. 

Bu konuda araştırma yapan Dr. Fox ve diğer bilim adamları bu durumun farkında oldukları 
için amino asitleri karada oluşturma ve proteinleri sentezleme tezini ortaya attılar. Bu teoriye 
göre denizden dalgalarla sürüklenen amino asitler volkanik sıcak kayalara rast geldiğinde 
kuruyarak su faktöründen kurtuluyorlardı. Fox bunu taklit etmek için fırında kuruttuğu amino 
asit karışımlarını inceledi. Ortaya çıkan moleküllere "Protenoid" adını verdi. Ancak bilim 
dünyası Fox'u eleştiri yağmuruna tutmuştur. Çünki protenoidler protein olmadıkları ve 
biyokimyasal reaksiyonları katalizleyemediklerinden dolayı biyokimyasal reaksiyonlar 
açısından hiçbir şey ifade etmiyordu. Bu yüzden gerek Fox tarafından yapılan deneyler olsun 
gerekse Miller'in yaptığı deneyler olsun hiçbir zaman bilimsel otoriteler tarafından destek 
bulamamışlardır. Hayatın başlangıcı teorilerinin zorluklarını inceleyen Robert Shapiro, 
protenoid efsaneleri hakkında şunları söylemektedir ; 

"Protenoid teorisi, Stanley Miller ve diğerlerinden sert eleştiriler almıştır. Yaratılışçı 

Daune Gish'de bu eleştirilere katılmaktadır. Belkide hayatın başlangıcı teorilerinin hiç 
birinde, evrimciler ve yaratılışçılar arasında böyle bir görüş birliğine ratlanılmamıştır, 
çünki her iki tarafta Sydney Fox deneylerine karşı çıkmaktadırlar." [Robert Shapiro/ "Yer 
Yüzünde Yaşamın Yaratılışına Karşı Şüpheler Klavuzu"/s.192/1986] Şunu belirtmek gerekir 
ki protein özelliğinde bile olmayan ve kimyasal reaksiyonları katalizleme yeteneğinden 
yoksun protenoidlerin sentezi için bile gelişmiş laboratuvar cihazları kullanılmıştır. 
Günümüzde artık yapay proteinlerde üretilmektedir ancak tüm bu sentez işlemleri, canlı 
hücrelerinden ekstre edilen yardımcı enzimler vasıtasıyla ve hassas laboratuvar cihazları 
yardımıyla yürütülebilmektedir. 


Bugünlerde bilim adamları artık aminoasit ve protein sentezi için uğraşmıyorlar. Çünkü 

her deneyin sonunda ya kötü kokulu gazlarla yada deney tüplerinin etrafında biriken ağır 
katransı maddelerle karşılaşacaklarını iyi biliyorlar. Protenoid, amino asitlerin karmaşık bir 
şekilde bağ yapmasıyla oluşur ve gerçek bir protein değildir. Katalizör etkisi yani kimyasal 
reaksiyonları tetikleme gibi bir fonksiyonlarıda yoktur. Bu durumda proteinlerin prebiyotik 
bir ortamda oluşmaları imkansız olduğundan dolayı meydana gelmeleri salt olasılıklara 
bağlıdır. Bir protein ilkel dünyada ancak olasılıklarla oluşabilir. Çünki proteinler, doğa 
koşulları altında kendilerini meydana getiren amino asitlerin ancak doğru dizilim ve doğru 
sayıda belirli konfigürasyonlarda bağ yapması ile oluşabilirler. Proteinin meydana gelmesi 
meselesini dahada içinden çıkılmaz hale getiren problem ise bir proteinin oluşturulması 
sırasında onlarca yardımcı proteinin yani yüzlerce enzimin devreye girmesidir. Bu 
enzimlerden biri olmadığı takdirde sentezlenecek enzim, görevi olmayan başka bir enzime 
dönüşmekte, bu durum ise biyokimyasal reaksiyonların arap saçına dönüşmesine neden 
olmaktadır. Mesela AMP sentezi için toplam 13'ün üzerinde enzim ve bir o kadar sayıda 
aktivatör iş görür. Bu sayıda aracı molekülün çalışması kimyasal mekanizmaların 
indirgenemez karmaşıklığını ortaya koyar. 

Gelelim tesadüfi proteinlerimize. 

Bir proteinin oluşma olasılığı, içerdiği amino asit sayısına göre değişir. En yüksek olasılıkla 
20 üzeri 105 dir. Yani 20 rakamını yan yana 105 kere çarpmak gerekecektir. Bu kadar 
astronomik bir rakamın yanında bir amino asitin oluşma olasılığı 0 sayılacak kadar düşüktür. 
Yanlızca 105 amino asitten oluşan proteinin tesadüfen oluşması için galaksiler arası uzayın 
amino asitlerle doldurulduğunu farzetsek bile bir tek yararlı proteini oluşturmak için gereken 
zaman kainatın yaşından bile çok fazla olmak zorundadır. Fakat ortaya yararlı bir protein 
çıkması halinde bu protein tek başına hiçbir anlam ifade etmeyecektir. Diğer enzimlerin yani 
sözünü ettiğimiz 2900 ün üzerindeki enzimin de oluşma olasılıkları en az 20 üzeri 105 de / 1 
kadardır. O halde 20 üzeri 105 rakamını 2900 kere kendisiyle çarpmak gerekecektir. 

Bunun anlamı ise açıkça "0"dır. Bir proteinin tesadüflerle oluşabilmesi matematiksel 
manada imkansızdır. 

Hoimer Won Ditfurth Alman bir Nörofizyoloji profesörüdür. Kendisi, insan Sitokrom-C 
enziminin, maymunların yapısındaki Sitokrom oksidaz enzimine olan benzerliğini göz önüne 
alarak evrime delil teşkil ettiğini savunmaktadır. Ancak proteinlerin prebiyotik ortamda ilkel 
canlılar açısından meydana gelmesinin ne derece imkansız olduğunu şu sözleriyle dile getirir ; 
"..sifokromları evrime delil olarak gösteriyoruz ancak sitokromların tesadüferle oluşma 
olasılığı 20 üzeri 104 dür (stoktromda 104 amino asit vardır.). Bu rakam, sitokrom 
madalyonunun diğer yüzüdür. Problem yanlızca sitokromla sınırlı değildir. Sitokromun 
sentezi sırasında iş gören onlarca enzimin tesadüflerle oluşma olasığı için aynı rakamlar 
geçerlidir. Bu proteinleri oluşturmak için dünyanın her tarafını amino asit deniziyle (ilkel 
çorbayla) kaplasaydık, yinede bir tek Sitokrom-C proteinin oluşması için geçecek olan 
zaman, evrenin yaşının çok üzerinde olacaktı. O halde hayat, ancak bir kereye mahsus 
olmak üzere mucizevi bir şekilde ortaya çıkmalıydı.” |(Dinazorların Sessiz Gecesi/1.cilt / 
5.260 ve sonrası/1974-Hamburg| 

Bu rakamlar bir proteinin tesadüflerle oluşma olasılığına küçük bir örnekti yanlızca. Ancak 
ortada gözükmeyen iki ağır misafirimiz daha var.DNA ve RNA ! Biliyoruzki hücredeki DNA 
bilgi bankası her biri 300 sayfalık 1000 cilt kitaba eş değerdir. O halde tesadüfen oluşan 
nükleotidlerin tam o anda, aynı ortamda ve olması gereken sıralamada bulunması gerekir. En 
ilkel canlı olan bakterinin DNA sında yaklaşık 15.000 tane nükleotid çifti vardır (insanda 3 
milyar çifti bulmaktadır).DNA ve RNA nın yapıtaşlarından bir taneside AMP (Adenin- | - 
fosfat) molekülüdür. Bu molekülün hücrede nasıl sentezlendiğini öğrenmek isterseniz 
"Kompleks Sistemler-11" sayfasına bakınız. Nükleotidlerin tesadüfen ve doğru şekilde 
sıralanması için gereken olasılıklar, moleküler düzeyde " İmkansız " kelimesini bile aciz 


bırakmaktadır. Bakteri DNA sının 15.000 nükleotid çiftinden meydana geldiğini belirtmiştik. 
Ancak bu nükleotidlerin doğru şekilde sıralanmaları için gereken olasılık ise 4 üzeri 15.000 
dir. Bu ise korkunç bir rakamdır. Nükleotidlerin o anda ilkel çorbada var olması tıpkı 
enzimler gibi tek başına bir anlam ifade edemeyecektir. Diğer enzimlerin ve yapıtaşlarının 
(enzimlerin işleyeceği substratlar, iyonlar, enzim aktivatörleri, glikoz, yağ asitleri vb. 
moleküller) ilkel çorbada var olduğunu farz etsek bile bu moleküller hiçbir zaman bir bakteri 
oluşturmak üzere organize olamayacaklardır. Ayrıca bu noktada ilginç bir "Yumurta-Tavuk" 
paradoksum karşımıza çıkar. 

DNA ve RNA, molekülleri, kendilerini ancak enzimlerle kopyalayabilen moleküllerdir. Bu 
moleküller, yardımcı onlarca enzim (DNA ligaz, DNA polimeraz, Dnaz, Ribonükleaz, 
Helikaz, Topoizomeraz ailesi, DNA ya bağlı RNA polimeraz vs.) sayesinde kendilerini 
kopyalayabilir. Ancak bu enzimlerin kendileri ise DNA da şifrelenmiştir. O halde ilkel 
çorbada ilk önce hangisi var olmuştur ?.DNA - RNA ve yardımcı enzim ailesini birbirinden 
ayırmak olanaksızdır. Her birinin tesadüfen oluşma olasılıkları ise astronomik boyutlardadır. 
DNA-RNA ve yardımcı enzimlerin ilkel çorbada bir arada bulunması için gereken olasılıkları 
ise buraya yazmak mükün değildir. Bu konularda uzman olan iki ünlü bilim adamı Gerald 
Joyce ve Leslie Orgel, ilkel çorbada ortaya çıkıp kendi kendini kopyalamaya başlayan RNA 
paradoksunu şöyle dile getirmişlerdir ; 

"Bu tartışma aslında bir anlamda "çöp bir adam" üzerine yoğunlaşmıştır. Bu kendi 

kendini kopyalayan RNA efsanesinde, nükleotidlerin bulunduğu bir karışımdan RNA 
molekülü aniden ayrılmıştır. Biyokimya biliminin şimdiki değerlendirmelerine göre böyle 

bir yaklaşım tamamiyle gerçek dışıdır. Ayrıca RNA nın kataliz yeteneklerinin inanılmaz 
derecede abartılması anlamına gelirki, bu da pek inandırıcı olmaz.evrim söz konusu 
olmadığında bir ribozomun kendi kendine var olabileceğine inanabiliriz, ancak önceden 
hiçbir yerde kendi kendini koplyalama işlemi var olmadan bir ribozomun bunu yaptığını 
evrime dayandırarak açıklamak mümkün değildir." |G.F.Joyce ve L.E.Orgel / "RNA 
Dünyasının Kökenini Kavrama Ümitleri" - s.19/1993) 

Bu kadar tesadüflerle bu kadar imkansızlıklarla uğraşıp efsaneler ortaya atan evrimci bilim 
adamları için biyolog Lewis Thomas ın "Bir Hücrenin Hayatı" adlı kitabında yazdığı şu 
sözleri siz okuyuculara aktarmak istedim ; 

"Yeni bir bilim dalı doğmuştur. "Biyomitoloji". Bu bilim dalı Biyoloji bilgileri ile efsanevi 
Mitolojik hikayeleri birleştirir. Bu alanda çalışan bilim adamlarına ise "Biyomitolog" denir!" 
Sonuç olarak amino asit ve proteinlerin ilkel çorbalara çakan şimşeklerle meydana 
gelemeyeceğini, gerek biyokimyasal yollarla gerekse matematiksel olarak ispatlıyoruz. 

Bu yüzden ilkel çorbadan değil bir hücreyi, hücrenin yapıtaşı olan protein ve DMA-RNA 
ikilisini bile elde etmek mümkün değildir. Son yıllarda hücrenin yapıtaşlarının ilkel 

çorbada nasıl meydana geldiğini anlamak için yapılan deneyler durdurulmuştur. 

Bakterinin Evrimi? 

Bakteriler prokaryotlar sınıfına dahil edilirler.Bu canlıların vücutları tek bir hücreden oluşur. 
Ancak bu tek bir hücreden oluşan vücudun içinde hiç umulmadık devasal bir dünya 
vardır.Öyleki kompleks sistemler sayfasında anlattığımız birkaç örnek, bakteri içerisinde 
cereyan eden biyokimyasal reaksiyonların yanında toz tanesi kadar kalır. Bakteriler genellikle 
dış ortamda serbest halde bulunan molekülleri yapılarına alarak beslenirler.Bu molekülleri, 
ortamda oksijenin bulunması ve bulunmaması halinde iki yoldan parçalarlar.Birincisi 
oksijenli solunum (aerobik solunum) dur, ikincisi ise oksijensiz solunum (anaerobik solunum) 
dur.Her iki halukarda da bakteri içerisinde son derece karmaşık katabolik ve anabolik 
reaksiyonlar gerçekleşir. Örneğin dışarıdan alınan tek bir glikoz molekülünün bakteri 
metabolizmasında nasıl parçalandığını gösteren bir şema "Biyokimya-1" sayfasnda mevcuttur 
Bu şemadaki reaksiyonlar, AMP sentez reaksiyonlarında izlenen yolun bir benzeridir ve 
indirgenemez kompleksliğe sahiptir.Bu örnekler, bakteri metabolizmasının karmaşıklığını 


gösteren küçük birer ayrıntıdır. Evrim teorisine göre, yer yüzünde prebiyotik ortamarda ilkel 
çorbalara çakan şimşekler ve U.V. ışınlarının etkisiyle nükleotidler, proteinler ve diğer tüm 
metabolitler (organik moleküller) meydana gelmiş ve meydana gelen bu moleküller, bir arada 
toplanarak bakteriyi vücuda getirmişlerdir. Bakteri metabolizması ise milyarlarca yıllık bir 
süreç içerisinde yararlı mutasyonlar ile ökaryotik canlıları, ökaryotik canlılardan da yüksek 
organizasyonlu canlılara evrimleşmiştir. Kompleks sistemlerin uzun süreli aşamalar 
neticesinde meydana gelmesinin mümkün olmadığına değinmiştik.Bu bölümde ise ilkel bir 
bakterinin evrime karşı teşkil ettiği engelleri göreceğiz. 

Kısa Bilgi; Bakterilerin nukleus ve diğer organelleri bulunmaz.Buna karşın tek halka 

yapılı bir DNA zincirleri vardır ve sitoplazma içerisinde serbest dolaşır.Bu halka DNA da 

en az 15.000 nükleotid çifti vardır. Ancak amip, terliksi hayvan ve diğer tek hücreli 
ökaryotların gen mekanizmaları bakterininkinden çok daha karmaşıktır.Bu yüzden günümüze 
kadar elde edilen DNA mekanizmalarıyla ilgili bilgilerin hemen hemen tamamı prokaryotlar 
üzerinde yapılan çalışmalar sonucu elde edilmiştir. Ökaryot DNA mekanizmaları hakkında 
bilinenler çok daha azdır çünki yapıları baş döndürücü derecede komplekstir. 

DNA ve Evrim; 

Bakterilerde bulunan bu 15 bin nükleotid çiftinin çoğu gen anlatımında rol oynar.Gen anlatımı 
demek, genlerinin her birinin protein şifrelemesi demektir.Ancak bunun yanında protein 
sentezinde rol almayan fakat başka fonksiyonlara sahip genlerde mevcuttur. Bir proteinin 
tesdüflerle meydana gelme olasılığından bahsetmiştik. Bakteri içerisinde, glikoliz 
reaksiyonlarında ve anabolik reaksiyonlarda rol alan binlerce protein bulunur.Bunun yanında 
bakteri evrimin karşısında duran daha büyük bir problem ise aktivatör moleküllerdir 
(Gerçekte aktivatör moleküller her hücrenin evrimi için ayrı bir problem teşkil ederler) 
Aktivatör moleküller bir enzimin çalışması için enzimle kompleks oluşturan özel 
moleküllerdir (örneğin NADH, FAD, plastokinon ve vitaminler gibi). Bu moleküller enzimi 
aktive eder ve enzimin gerekli reaksiyonları katalizlemesini sağlar. Eğer bu moleküller 
olmasaydı enzimlerin aktif hale geçerek reaksiyonları katalizlemesi mümkün olmayacaktı. 
Bu noktada ikici bir " Yumurta - Tavuk " paradoksu karşımıza çıkmaktadır. Yukarıda 
bahsettiğimiz aktivatör molekülleri organik moleküllerdir ve ancak canlı organizmalar 
tarafından sentezlenebilirler. Bu moleküllerin ilkel çorba içerisinde DNA ve enzimlerle 
birlikte aynı anda, aynı mekanda tesadüflerle oluştuğunu düşünmek ise "Alice harikalar 
diyarında" gezinmek anlamına gelir. (Harikalar diyarında gezmek isterseniz, Kompleks 
Sistemler-11" sayfasındaki "Kanımdaki Askeri Birlik" bölümüne göz atabilirsiniz.) Asıl 
konumuz DNA ya geliyoruz; Bakteri DNA sında bulunan 15.000 çift bazın sıralamasında bir 
mutasyon meydana gelmesi halinde o bakteri ölür. Bakteri mutasyonları üzerine binlerce 
deney yapılmıştır. Bu deneylerde yapay olarak oluşturulan mutasyonlarla bakterinin ilave bir 
yapı kazanıp kazanamayacağı umuluyordu.Ancak hiçbir zaman deneylerin sonucu pozitif 
olmadı.Bakteri mutantları, DNA larında meydana gelen bir mutasyon sonucunda gen 
anlatımını yanlış olarak yapar.Bu durum, üretilecek enzimin uygun olmayan üç boyutlu 

hale gelmesine neden olur.Yanlış enzim demek, katalizlenecek reaksiyonların o noktada 
tıkanması demektir.Canlı organizmalar, buna benzer durumlara tolerans gösteremediği 

için hasar görürler.(Örneğin Hemofili hastaları).Bakteri ise tek bir hücreden ibaret olduğu 
için sonuç ölümdür.Mutant bakteriler ancak yardımcı enzimlerin dış ortama ilavesiyle 
yaşamlarını sürdürebilirler ki bu işlemler laboratuvar ortamında gerçekleştirilir. Bakterinin 
DNAsını, 15.000 bin kutucuktan oluşan cevap kağıdına benzetebilirsiniz. Bakterideki bu 
cevap kağıdı (yani DNA), hiç yanlışsız bir biçimde işaretlenmiş demektir. Eğer bu cevap 
kağıdında belirli şıkların yerlerini değiştirecek olursanız meydana gelecek yeni düzende, 
bütün seçeneklerin doğru olması olasılığı kesinlikle 0'dır.Eğer cevap kağıdında kaydırma 
yaparsanız yine tüm seçeneklerin doğru olma olasılığı 0'dır. Sözünü ettiğimiz kaydırmalar ve 
şıkların yerlerini değiştirme benzetmeleri, mutasyonlara örnektir.Çoğu gen anlatımına katılan 


(yani doğru seçenekteki) DNA nükleotidleri, bu yüzden hiçbir şekilde mutasyonlara tolerans 
gösteremezler. Aşamalı evrim senaryolarına göre bakteriler, meydana gelen bir mutasyon 
neticesinde ilk olarak kamçılara sahip olmuşlar, ardından nukleus, mitokondri, endoplazmik 
retikulum gibi son derece kompleks organellere sahip olmuşlar, böylece ökaryotik bir hücreye 
evrimleşmiştir.Tüm bu senaryoları hayalde kurgulamak çok rahattır, ancak moleküler 
düzeyde bu evrim basamaklarını kurgulamak imkansızdır. 

Not: Mutasyona uğrayan bakterilerin ölmesi doğal seleksiyona bir örnektir.Ancak doğal 
seleksiyonun canlıların evriminde her hangi bir rolü yoktur.Çünki seleksiyon mekanizması ile 
hasta canlıların ölmesi ve yok olması söz konusudur. 


Antibiyotiklere Karşı Direnç — Akıllı Tasarım 

1970'li yıllarda, vücudu enfekte eden mikroorganizmaların bir yolunu bulup, tedavi amacıyla 
kullanılan antibiyotiklere karşı koydukları tespit edilmiştir. Bu durum tedavi için büyük bir 
problemdir ve bakterinin ilaçlara karşı gün geçtikçe daha da dirençli hale gelmesine neden 
olur. Bakterilerin antibiyotiklere direnç kazanması, birçok bilimsel otorite tarafından evrime 
delil olarak gösterilmiştir. Çünkü bir bakteri populasyonuna antibiyotik verilmesi halinde bazı 
bakteriler yaşamını sürdürmekte, bazıları ise bir çok nesil daha yaşamını devam 
ettirebilmekteydi.Bu durum halen bazı bilim adamları tarafından evrime delil olarak görülse 
de artık bilimsel otoritelerde destek bulmamaktadır. Tahmin ediyoruz ki bakterinin nasıl 
olupta antibiyotiklere karşı direnç kazandığını öğrendiğinizde hayranlığınızı 
gizleyemeyeceksiniz. Bakteriler vücuda girdiklerinde belirli organlara göç ederek 
enfeksiyonlara neden olur.Enfekte olan organlardan bakterileri temizlemenin bir yolu ise 
antibiyotik denen kimyasallardır. Ancak bakteriler bir tür mekanizma ile kendilerini 
antibiyotiklere karşı mükemmel bir şekilde koruyabilirler. Direncin kazanılması şu şekilde 
gerçekleşir. Bir antibiyotik molekülü bakteriyle karşılaştığında, bakterinin duvarından bazı 
molekül pompaları vasıtasıyla sitoplazması içerisine alınır. Ancak bazı bakteriler içlerine giren 
antibiyotiğe karşı hemen pes etmezler. Bir bakterinin DNAsında SABAH - ANKARA'YA - 
GİDECEĞİM şeklinde bir gen dizisi olsun.Ve bu gen dizisi, bir çeşit proteini şifreliyor 
olsun.Bakterinin içerisine giren antibiyotik bu genler üzerinde bir tür uyarıcı etki yapar.Bu 
uyarıcı etki, genlerin SABAH - DEGRH - ANKARA'YA - HYRUDJU — GİDECEĞİM 
şeklinde organize olmasını sağlar. 


Peki bakteri bunu yapmakla neyi amaçlamıştır ? 

Bakteri genlerini bu şekilde organize ederek daha önceden yapısında bulunmayan yeni bir 
protein üretir. Bu protein derhal hücre zarına doğru göç eder ve zar üzerinde özel bölgelere 
yerleşir. Protein zarda öyle bir şekilde konumlanır ki artık protein, bir tür molekül pompası 
halini alır. Yukarıda değindiğimiz, zar üzerinde bulunan ve antibiyotiği sitoplazma içerisine 
alan molekül pompalarının aksine, bu yeni pompa ters yönde çalışarak antibiyotiği 
sitoplazmasından dışarı atar. Bakteri bununlada yetinmez, SABAH - DFGRH - ANKARA'YA 
- HYRUDJU -GİDECEĞİM geninin bir kopyasını çıkarır ve ortama salar "sizde alın 
arkadaşlar" der gibi. Bu yeni gen kopyasını alan diğer bakteriler derhal bu geni DNA larının 
belirli bir bölgesine ilave ederler ve kendileride bu özel protein-pompayı üretirler.Böylelikle 
karşılaşılacak olası bir antibiyotiğe karşı önlem alınmış olur.Bakterinin böyle bir mekanizma 
ile antibiyotiğe karşı önlem alması halinde, artık antibiyotik hiçbir işe yaramaz. Oldukça 
zekice planlanan bu mekanizma, evrim değil, mükemmel bir savunma mekanizmasıdır. Bu 
mekanizmanın bir benzeri insan B - Lenfositlerinde de vardır. BLenfositler, vücuda giren 
yabancı bir ajanla daha önce hiç karşılaşmamış olsalar bile o ajana karşı bakterideki savunma 
mekanizmasına benzer bir yöntemle antikor (özel bir protein) üretirler, ve bu antikorlarla 
bakteriyi sararak, yardımcı yok edici hücreleri cezbederler. Değil bakterinin yapısındaki bu 
mükemmel baş döndürücü karmaşık sistemler, hareket mekanizmasında rol alan flagellaların 


(kamçıların) yapılarının bile evrimsel bir süreç içerisinde aşamalarla meydana gelmesi 
ımkansızdır.Böyle bir durumda bakteri vücudunun içerisinde cereyan eden olağan üstü 
sistemlerin ilkel çorbadan tesadüflerle ortaya çıktığını söylemek, bilimsellikten uzaklaşmak 
olur. Prokaryotların son derece kompleks yapılara sahip olması ve biyokimyasal açıdan ilkel 
çorba senaryolarıyla açıklanamayacağı gerçeğinin anlaşılması üzerine, biyokimya alanında 
uzman bir bilim adamı olan Klaus Dose itirafını şu şekilde dile getirmiştir ; 

"Hayatın kimyasal ve moleküler evrimi alanında yapılan deneylerin tamamı, hayatın nasıl 
başladığına dair problemleri çözmek yerine içinden dahada çıkılmaz hale getirmiştir. 
Girdiğimiz her yol ya bir açmazda son buluyor yada başarısızlığını itiraf ediyor..." [Klaus 
Dose / Yaşamın Kökeni: Cevaplara Karşı Artan Sorular" / 5.348 - 1988] 


SUYUN CANLILAR İÇİN ÖNEMİ NEDİR? 
canlibilimi.com/ 


Suyun canlılar için önemi çok büyüktür. Su canlılar için hayati önem taşır. Tüm 


organizmalarda en çok bulunan bileşen sudur. 

Organizmaların toplam kütlesinin 070'inden fazlası sudan oluşur. Su, biyolojik yapıların 
oluşturulması ve yaşamsal faaliyetlerinin gerçekleştirilebilmesi için gerekli inorganik 
maddelerin en önemlisidir. 

Dünya'nın ve canlı vücutlarının büyük bir kısmı sudan oluştuğundan canlıların yaşamları 
suyun varlığına bağlıdır. Alg, mercan, balık, yunus, balina gibi birçok canlının yaşam ortamı 
sudur. Bitkiler, fotosentez yapabilmek için suya ihtiyaç duyar. 


Su, Canlılar İçin Vazgeçilmezdir 

Su, fiziksel ve kimyasal özellikleri sebebiyle canlılar için vazgeçilmez bir maddedir. Su iyi bir 
çözücü olduğundan biyolojik sistemlerdeki tepkimelerin çoğu, hücre içindeki sulu çözeltilerde 
gerçekleşir. Sindirim tepkimelerinde su kullanılır. Bitkiler, ihtiyaç duyduğu maddeleri suda 
çözünmüş olarak topraktan alır. 

Hücrelerin ihtiyaç duyduğu maddelerin taşınması ve hücrelerde oluşan metabolik atıkların 
uzaklaştırılması suyun varlığı ile mümkündür. 


Suyun yüksek özgül ısıya sahip olması ve ısıyı depolama özelliği, deniz ve okyanuslardaki 
suyun yavaş yavaş ısınıp soğumasını sağladığından canlıların olumsuz etkilenmesini önler. 
Ayrıca suyun donmasıyla oluşan buz, yoğunluğu daha az olduğundan su yüzeyinde kalarak 
daha alt tabakalardaki suyun soğuk hava ile temasını önler, suda yaşayan canlıların donmadan 
yaşamlarına devam etmelerine olanak sağlar. 


Su ve Kohezyon Kuvveti 
Su moleküllerini bir arada tutan hidrojen bağlarının etkisiyle kohezyon kuvveti oluşur. Bu 
sayede su molekülleri birbirine bağlı kalır. 


Suyun başka moleküllere tutunmasını sağlayan kuvvete adhezyon kuvveti denir. Yapraklarda 
terleme sonucunda oluşan emme kuvveti ve kohezyon-adhezyon kuvvetleri sayesinde su, 
bitkilerin köklerinden yapraklarına kadar kesintisiz bir sütun şeklinde yer çekimine zıt yönde 
taşınır. 


Suyun kohezyon kuvvetine bağlı olarak oluşan yüzey gerilimi, bazı canlıların su yüzeyinde 
durabilmesine ve yürüyebilmesine olanak sağlar. 


Su, buharlaşma ısısının yüksek olması sebebiyle etkili bir soğutma sağlar. Karada yaşayan 
bazı canlılar, artan vücut sıcaklığını terleme yoluyla düşürür. 


Suyun Canlılar İçin Önemi konusunu inceledik, lütfen Suyun Canlılar İçin Önemi 
konusunda fikirlerinizi yorum kısmına yazarak bizimle paylaşınız. 


BİYOLOJİ VE CANLILARIN ORTAK ÖZELLİKLERİ 
canlibilimi.com/ 
Bir kaya parçasının cansız, bir bitkinin ise canlı olduğunu nasıl anlarsınız? 


Taş bitkileri olarak adlandırılan Lithops (Litops) cinsi çok yıllık çöl bitkileri cansız gibi 
görünür. Ancak bu bitkiler, hayatlarının belirli dönemlerinde çiçek açar. Taş gibi cansız 
görüntüleri kaybolur ve canlılık belirtileri gözlenir. Canlıları, cansız varlıklardan bir ya da 
birkaç özelliğine bakarak ayırt etmek zordur. Varlıkları canlı olarak nitelendirebilmek için; 
hücresel yapı, beslenme, solunum, boşaltım, hareket, uyarılara tepki, metabolizma, 
homeostazi, uyum, organizasyon, üreme, büyüme, gelişme gibi özelliklere sahip olup 
olmadığına bakılır. Bu özelliklere sahip olan varlıklar canlı, varlıkların canlı olma durumu ise 
canlılık olarak tanımlanır. Canlıları inceleyen bilim dalı biyolojidir. Biyoloji, Yunanca 
“hayat” anlamına gelen bios ile “bilim—inceleme” anlamına gelen logos kelimelerinin 
birleşmesiyle oluşmuştur. 


Biyoloji; canlıları, bunların özelliklerini, yapı ve işlevlerini, canlı ve cansızlarla 
etkileşimlerini bilimsel olarak inceleyen bilim dalıdır. 


Biyoloji ile ilgili çalışmalar yapan bilim insanları biyolog olarak adlandırılır. Son yılların en 
popüler bilim dallarından biri olan biyoloji, kavram olarak ilk kez 1800 yılında Karl Friedrich 
Burdach (Karl Firidrih Bordah) tarafından kullanılmıştır. 


1802 yılında ise Gottfried Reinhold Treviranus (Gatfired Raynhold Trevireynus), filozofların 
doğa üzerine düşün- celerini açıklayan yapıtına “Biyoloji” adını vermiş ve biyoloji 
günümüzdeki anlamıyla kullanılmaya başlanmıştır. Biyoloji, canlılık ol- gusunu açıklamaya 
çalışır. Biyologların canlılığı araştırma merakı, yaşamın doğasının bilimsel olarak 
araştırılması ve sorgulanmasını sağlar. 


MADEM EVRİM TEORİSİ TAMAMEN GERÇEK O HALDE CANSIZ 
VARLIKLARDAN İLK CANLI VARLIK NASIL MEYDANA GELDİ? 


Erdem Yılmaz-25/11/2019-onedio.com/ 


Bilimin her şeye olduğu gibi evrim düşüncesini anlamsız bulanlara da bir yanıtı var. Peki bu 


yanıt sizi de ikna edecek mi? 


Söz konusu evrim ve Charles Darwin olunca akılda beliren onlarca, yüzlerce soru ve bir tutam 
yanlış anlaşılma da ortaya çıkıyor. 
Meşhur "Eğer insanlar maymunlardan evrildiyse, neden halen maymunlar var?" sorusu da 


bunlardan biri, hepiniz mutlaka bir kez duymuşsunuzdur. Aslında Darwin insanların 
maymundan evrilmesine dair hiçbir şey söylememiştir, onların ortak ataya sahip olduğunu 


keşfetmiştir. İnsan ve maymun türleri arasındaki ilişki bir atalıktan ziyade yakın akrabalıktan 
ibaret. 

Buradaki temel varsayım evrimin bir yaratıcının varlığını reddetmesiyle ilgili, "Şayet bir 
yaratıcı yoksa evrim teorisine göre cansız varlıktan canlıya nasıl geçiş yapıldı?" şeklinde bir 
soru ortaya çıkıyor ama bu soruyu dikkatli incelemek gerekiyor. Öncelikle evrim kuramı 
yaratılışın nasıl gerçekleştiğini anlatmıyor, canlıların evrim sürecini modelliyor, bunu 
zihinlere kazımak gerek. 

Yani evrim teorisi için canlılığın başlangıcı araştırma nesnesi değil, zaten bir teorinin 
her şeyi açıklama zorunluluğu da yok. 


Ama evrim süreci katman katman gerçekleşiyorsa bu sürecin bir başlangıç noktası da olmalı, 
değil mi? Yanıt belki evrim teorisinden değil ama farklı bir teoriden gelecek, bu açıklayıcı 
teorinin ismi ise abiyogenez teorisi. 


Evrimin aksine abiyogenez biyoloji temelli değil, biyokimya temelli bir yapıda yükseliyor ve 
canlılığın başlangıcına dair net bir açıklaması var. 

Bu açıklamayı özetlemeden önce 'canlı' dediğimizde ne anlaşıldığını bir düşünelim. Sizce 
bir varlığı canlı yapan nedir? 


Bir ağaçla bir köpeğin canlılık belirtileri birbirinden farklıdır ve birkaç saniye gözlem yapan 
kişi ağacı cansız bir varlık olarak tanımlayabilir, çünkü hareket etmez, değişen dış etkenlere 
yanıt vermez. Deney süresini biraz daha uzatırsak ağacın yahut herhangi bir bitkinin de 


değişikliklere verdiği tepkileri görebiliriz, yani canlılık için tanımımızı geniş tutmamız şart. 


Üreyebilen, büyüyebilen yani değişebilen, bunun yanında enerji üreten yahut tüketen 
varlıklara canlı diyebiliriz. 


Tanımı daha da geliştirmek mümkün ama şimdilik daha karmaşık bir açıklamaya ihtiyacımız 
yok. Peki milyarlarca yıldır var olan evrenin bu ölçekte son saatlerinde doğmuş canlılığı ilk 
hangi noktada gözlemleyebiliriz? O ana gidip gözlem yapma imkanımız olmasa da 
abiyogenez teorisi canlılığın Dünya'da başlangıcını ikna edici biçimde özetliyor. 

Yaklaşık 3 milyar yıl önce yaşanan meteor yağmurlarının oluşturduğu sıcak kraterler 
yaşamın oluşabilmesi için gerekli koşulların başlangıcıdır. 


Bu meteorlar beraberlerinde dünyaya organik yağ moleküllerinin en temel halini de taşımış 
olsa da milyonlarca yıl kraterlerin diplerinde gizli kaldılar. Bunun yanında Dünya'ya ulaşan 
meteorların bir kısmı Dünya'ya çarptıktan sonra Güneş ile olan mesafemiz sonucunda erimeye 
başladı. Eriyen meteorların oluşturduğu su, barındırdığı kimyasal maddelerle sıcak kraterlere 
dolduğunda sürekli ısınan ve soğuyan, adına ilkel çorba verilen bu kaotik ortamda yaşam 
izleri görülmeye başlıyor. 

Suyun yapısını güncelleyen ısı, kimyasalları da tepkimeye sokmaya başladı ve önce basit 
ardından karmaşık bileşikler doğdu. 


Yukarıda bahsettiğimiz yağ molekülleri milyonlarca yıl sonra ortaya çıkmaya başladı ve 
proteinlerle bugün DNA'da taşınan genetik bilgiden de sorumlu olan RNA ile iletişime geçti. 
RNA'nın evrimi DNA'yı ve genetiğin temelini oluşturdu. Bu andan itibaren hücreler bölünme 
aşamasına geçerek bugün bildiğimiz anlamda herhangi bir gizeme ihtiyaç olmayacak biçimde 
canlılık ortaya çıkmış oldu.Peki siz evrim ve abiyogenez teorisinin bu canlılık tezi hakkında 
ne düşünüyorsunuz? 


MADDENİN ÖTESİNDEKİ BİLİNÇ VE MEKANİZMİN ÇÖKÜŞÜ 


evrimteorisi.con/ 


Materyalist felsefenin yayılmasından önce, bilim dünyası, Allah'ın evreni ve içindeki 
varlıkları yoktan yarattığını ve her an kudreti altında bulundurduğunu kabul ediyordu. 
Materyalizm ise ilk önce Allah'ın doğa üzerindeki daimi egemenliğini reddetti. “Mekanizm” 
olarak bilinen görüş, evrendeki ve doğadaki tüm sistemlerin kendi kendine işleyen birer 
makine gibi olduğu iddiasıyla ortaya çıktı. Mekanizmin 18. yüzyıldaki önde gelen 
temsilcilerinden biri de Fransız Pierre Simon de Laplace'tır. Laplace, Güneş Sistemi'nin 
hareketini yer çekimi kanunlarıyla açıklamış ve teorisini sorgulayan İmparator Napoleon'a 
verdiği cevapta, büyük bir yanılgıya düşerek, evrenin işleyişinin Allah'ın kontrolünde 
olduğunu inkar etmişti.... Göklerde ve yerde zerre ağırlığınca hiç bir şey O'ndan uzak (saklı) 
kalmaz. Bundan daha küçük olanı da, daha büyük olanı da, istisnasız, mutlaka apaçık bir 
kitapta (yazılı)dır.(Sebe Suresi, 3) 


19. yüzyılda ise bu yanılgılar daha da büyüdü: Evrenin ve canlıların sadece işleyişinin değil, 
kökeninin de salt doğa yasaları ile açıklanabileceği yalanı yaygınlaştı. Yani Allah'ın evren ve 
doğa üzerindeki hakimiyeti reddedildiği gibi, ilk yaratılış da reddedildi. Bu reddedişin öncüsü 
ise, ortaya attığı evrim teorisi ile canlıların doğa kanunlarının ve rastlantıların eseri olduklarını 
ileri süren Charles Darwin'di. 19. yüzyılda bir yandan da evrenin sonsuzdan beri var 
olduğunu ve salt doğa kanunları ve rastlantılarla işlediğini savunan “sonsuz evren modeli” 
hakim oldu. 20. yüzyıla gelindiğinde, materyalistler herşeyi kendi teorilerine göre 
açıkladıklarını sanıyorlardı. 


Onlar, ayakta iken, otururken, yan yatarken Allah'ı zikrederler ve göklerin ve yerin yaratılışı 
konusunda düşünürler. (Ve derler ki:) “Rabbimiz, Sen bunu boşuna yaratmadın. Sen pek 
yücesin, bizi ateşin azabından koru.”(Al-i Imran Suresi, 191) 


Oysa 20. yüzyıl hiç ummadıkları biçimde gelişti. Birbiri ardına gelen bilimsel bulgular, hem 
astrofizik hem de biyoloji alanlarında, evrenin ve canlıların yaratıldığını ispatladı. Bir yandan 
Darwinizm'in tezleri bir bir çökerken, diğer yandan da evrenin yoktan yaratıldığını gösteren 
Big Bang teorisi ve maddesel dünyada büyük bir düzen ve “hassas ayar” (fine tuning) 
bulunduğunu gösteren bulgular, materyalizm iddialarının asılsızlığını bir kez daha gösterdi. 


Günümüzde, materyalizmin ve onun sözde bilimsel dayanağı olan Darwinizm'in geçersizliği, 
bilimsel olarak ortaya konmuş durumdadır. Bilimsel yayınların başlıkları da, evreni Allah'ın 
yarattığı gerçeğini yansıtmaktadır: Fred Hoyle, The Intelligent Universe (Akıllı Evren); 
“Science Finds God” (Bilim Allah'ı Buluyor), Newsweek; “Evolution is Dead” (Evrim Öldü), 
New Scientist... 


Söz konusu iki önemli konu, yani Darwinizm'in bilimsel çöküşü ile evrenin yoktan yaratılışı 
ve” hassas ayarı”, son 20-30 yıl içinde pek çok bilim adamı veya bilim yazarı tarafından 
gündeme getirildi. 


1970'li yıllarda doğan “İnsani İlke” (Anthropic Principle) kavramını gündeme getiren 
fizikçiler ve astronomlar, evrenin bir rastlantılar yığını olmadığını, aksine her detayda insan 
yaşamını gözeten olağanüstü bir tasarım ve ayarlama bulunduğunu gösterdiler. Bu konuları 
daha önceki çalışmalarımızda biz de detaylı olarak incelemiştik. (Bkz. Harun Yahya, Evrenin 
Yaratılışı, Araştırma Yayıncılık; Harun Yahya, Mucizeler Zinciri, Araştırma Yayıncılık) 


Tüm bunlar, evrenin ve canlıların kökeni ile ilgili konulardır. Yani 19. yüzyıla egemen olan 
Darwinizm'e veya “sonsuz evren modeli”ne yönelik birer reddiyedir. Evrenin ve canlıların 
işleyişi konusundaki materyalist görüşe, yani “mekanizm”e karşı reddiye ise henüz bu denli 
açık bir şekilde ortaya konmamıştır. 


Oysa bilimsel bulgular, bu reddiyeyi mümkün ve hatta gerekli kılan çok önemli sonuçlar 
ortaya koymaktadır. Evrenin ve canlıların sadece kökeninin değil, işleyişinin de materyalist 
bir mantıkla açıklanmasının mümkün olmadığı ortaya çıkmaktadır. 


Moleküler Biyolojinin Gösterdikleri 


20. yüzyılda evrim teorisine yönelik en büyük darbe moleküler biyolojiden geldi. Bilim 
adamlarının göre, canlılığın en temel birimi olan hücre, “indirgenemez kompleks” yapıdaki 
moleküler makinelerle doluydu. Bu makinelerin kökenini Darwinizm'in kör 
mekanizmalarıyla yani doğal seleksiyon ve mutasyonla açıklamak ise imkansızdı. 


Moleküler biyolojinin, Darwinizm'in iddialarını çürüttüğü günümüzde bilinmekte ve teoriyi 
sorgulayan pek çok moleküler biyolog tarafından da kapsamlı olarak açıklanmaktadır. Ancak 
çoğu kez gözlerden kaçan bir nokta, hücre içindeki “moleküler makinelerin” ve diğer 
olağanüstülüklerin, sadece kökenlerinin değil aynı zamanda işleyişlerinin de rastlantılar ve 
doğa kanunları ile açıklanamaz oluşudur. 


Ne demek istediğimizi bir örnekle açıklayalım. Hücrenin bilgi bankası olan DNA'yı 
düşünelim. DNA her hücrenin sahip olduğu çok uzun bir molekül zinciridir ve bu zincir 
üzerinde, o hücrenin -ve hücrenin ait olduğu organizmanın- tüm fiziksel ve kimyasal yapısının 
bilgisi şifrelenmiş durumdadır. Ancak hücrenin içinde böyle bir bilgi bankası bulunması tek 
başına bir şey ifade etmez. Bu bilgi bankasının kullanılması da çok önemlidir. Yani içindeki 
bilgilerin gerektiği şekilde okunması ve elde edilen bilgiye göre üretim yapılması 
gerekmektedir. 


Hücrede görev yapan ve adına “enzim” denen moleküler makinelerin bir kısmı bununla 
görevlendirilmiştir. Bunlar, ihtiyaç duyulan proteinlerin üretilmesi için gerekli bilgiyi 
DNA'nın uzun zinciri üzerinde “bulur” ve sonra da bunu “okuyabilmek” için helezonik 
şekilde bir merdiven olan DNA'yı açıp ikiye ayırırlar. DNA'nın gerekli bölgesindeki bilginin 
bir kopyasını çıkarır, bu sırada gerekli olmayan kısımları atlayabilmek için DNA'yı bükerler. 
Tüm bu okuma bittiğinde ise, DNA'yı yeniden kapatıp eski haline getirirler. Tüm bu 
olağanüstü işlemleri, saniyenin binde biri gibi şaşırtıcı bir hızla yaparlar. Vücudunuzdaki her 
hücrede saniyede ortalama iki bin yeni protein üretilmektedir. ! 


Enzimlerin yaptıkları bu işler -ki DNA kopyalanması onların çok sayıdaki görevinden sadece 
birisidir- gerçekten çok şaşırtıcıdır. Ama bunları gözlemleyen moleküler biyologların çoğu, 
şaşırmamaya alışmışlardır. Dolayısıyla enzimlerin böylesine karmaşık işleri nasıl başardığını 
onlara soracak olursanız, büyük olasılıkla “hücrenin içindeki kimyasal reaksiyonlar, fiziksel 
etkiler bunu gerektiriyor” diyeceklerdir. Bu iddiaya göre, sodyum ve klorürün yan yana 
geldiklerinde birleşip sodyum klorür (tuz) haline gelmeleri nasıl doğal bir şeyse, yani 
kimyasal etkileşimden ibaretse, enzimlerin işleri de kimyasal etkileşimden ibarettir. 


1. Hücrenin içi 
2. Yağlar 


3. Protein molekülü 

4. Karbonhidrat bağları 

5. Hücrenin dışı 

Hücre zarını oluşturan moleküller ne kimya, ne fizik ne de biyoloji eğitimi almamış 
olmalarına rağmen, potasyumu, sodyumu, glikozu, suyu vs. molekül yapılarından 
tanıyabilecek üstün bir yeteneğe sahiptirler. Hücrenin içine hangi maddenin, ne kadar 
alınacağına ya da dışarı atılacağına buna göre karar verirler. Süzdükleri hiçbir madde rastgele 
seçilmez. Eğer hücre içine giriş-çıkışlar tesadüfen yapılıyor olsaydı, bu şuursuz maddeler 
doğru molekülü bulana kadar bedenimizin sağlıklı bir şekilde varlığını sürdürmesi mümkün 
olmazdı. Ancak hücre zarını oluşturan moleküller kendilerini yaratan Allah'ın ilhamıyla 
hareket eder ve görevlerini kusursuz olarak yerine getirirler. 


Oysa bu cevap yanlıştır. Çünkü hücrenin içindeki işlemlerin önemli bir bölümü, kimyasal 
veya fiziksel etkilerden kaynaklanmayan, “bilinçli” hareketlerdir. Bunu en iyi ortaya koyan 
örneklerin bir kısmı da, hücrenin çekirdeğinde değil -bu kitabın konusu olan- zarında ortaya 
çıkar. Hücre zarı, içeride neye ihtiyaç duyulduğunu adeta “bilir” ve hücre dışındaki 
materyalleri bu ihtiyaca göre kabul veya reddeder. Buradaki olağanüstülüğü fark edenlerden 
biri, İsrailli biyofikizçi Gerald Schroeder'dir. Dünyanın en önde gelen birkaç üniversitesinden 
biri olan MIT”de (Massachussetts Institute of Technology) fizik eğitimi görmüş, uzun yıllar 
biyoloji çalışmış, bilimsel makaleleri pek çok bilim dergisinde yayınlanmış, nükleer 
çalışmalarda rol almış olan Schroeder şöyle yazar: 


Hücreye giriş-çıkışlar, ileri teknolojiyle donanmış güvenlik sistemlerinden çok daha hassas 
denetimler sonucu gerçekleşir. Hücre zarı hücre içine aldığı ve hücre dışına bıraktığı 
maddelerin geçişini -cinsine, fayda ve zararına, miktarına, büyüklüğüne vs. göre- kusursuz bir 
titizlikle ayarlar. Öyle ki bugün bilim adamları, hücre zarının bu seçici-geçirgen özelliğinden 
hayranlıkla söz etmektedirler. 


Her bir hücrenin girişi, kötü maddeleri dışarıda bırakıp, iyi maddeleri içeri alan ve dışarı 
çıkarılması gereken şeyleri, yani atık ürünleri ve imal edilen yararlı şeyleri dışarı çıkartan bir 
zar tarafından tutulmaktadır. Ama neyin içeri girip, neyin dışarı çıkacağını kim ya da ne 
belirlemektedir? 


Hücreye girişi sağlayan çok sayıdaki kapı, ancak açılmaları ve içeri girişe izin vermeleri 
gerektiğine dair sinyal aldıkları zaman bunu yaparlar. Bu kapılardan bazıları zar üzerindeki 
gerilim farklılıklarındaki hafif değişimlere göre açılmakta ve kapanmaktadır. Bazıları da 
moleküler bir anahtar gelip bunların kilidini çözünce açılmakta ve böylece başka bir 
molekülün içeri girmesi sağlanmaktadır. Eğer protein üretiminde ihtiyaç duyulan yapı 
taşlarının inşa edilmesine dair bir çağrı varsa bu işaret içerden gelir; bir sinir hücresinin 
yanındaki bir hücreyi harekete geçirmesi gerekiyorsa gerekli işaret dışarıdan gelir. Bir zar 
kapısının açılması işaretinin verilmesi, çok sayıda eylemin biraraya gelmesiyle oluşur... Ama 
bu mesaj taşıyıcılar bu aklı nereden edinmektedirler? Biyolojideki temel yapıtaşları olan 
karbon, nitrojen, oksijen, hidrojen, sülfür ve fosforun ne zamandan beri kendilerine ait bir 
düşünceleri var...’ Bunlar sadece, molekülleri meydana getirmek için biraraya gelmiş 
atomlardır. Peki bu atomlar kapı bekçileri olma cesaretini kendilerinde nasıl bulabiliyorlar? ? 


Darwinistler, hücrenin tesadüf eseri kendiliğinden oluşabileceği iddiasıyla ortaya çıktılar. 
Ancak hücrenin yapısı öylesine komplekstir ki, tesadüfen oluşmak bir yana, tüm çabalarına ve 
gelişmiş imkanlarına rağmen, hücre benzeri bir yapıyı taklit dahi edemezler. Yaptıkları 
çalışmalarla -beklentilerinin tersine-hücredeki yaratılışı gözler önüne sererler. 

Schroeder, bu önemli noktalara değindikten sonra, kendisinin de geçtiği materyalist temelli 
eğitimin yanıldığı noktayı şöyle açıklar: 


Hücre zarının tasarımı keskin bir zekanın ürünüdür... Bana bütün bunları doğanın yaptığı 
öğretilmişti. Ama bu “kendi işini gören doğa” mantığında ciddi bir sorun var... suyun 
bulunduğu ortamlarda bunlar (hücre zarını oluşturan lipitler ve fosfolipitler) tabakalar ve hatta 
küreler oluşturmak üzere biraraya gelebilirler. Ama bir küre ile bir hücreyi birbirinden ayıran 
temel bir şey vardır: Bu bilgi hücre zarında kontrollü geçişi sağlayan kapıları oluşturmak için 
gerekli olan, protein ve moleküllerin izlediği plandır.” 


Görüldüğü gibi Schroeder, 18. yüzyıldan bu yana bilim dünyasına egemen olan “kendi işini 
gören doğa” mantığını hatalı bulmaktadır. Ve Schroeder, hücre zarının salt doğa kanunları ile 
çalıştığı ve işlediği iddiasının -ki materyalist bilimin kesin bir dogmasıdır bu- yanlış olduğunu 


savunmaktadır. 


Schroeder?'in bu konuda sunduğu açıklama ise, yaşamı oluşturan moleküllerin “bilinçli” 
davrandıklarıdır: 


Atomdan insana, her tanecik, her oluşum, içerisinde bilgi ve bilinçli akıl taşımaktadır... 
Benim bu kitapta yüzleşeceğim bilmece şu olacak: Bu bilinç nerede ortaya çıkar? Bütün 
maddeleri meydana getiren temel parçacıklar arası etkileşimleri yöneten doğa yasaları buna 
dair hiçbir ipucu sunmaz.” 


Burada dikkat edilmesi gereken çok önemli bir ayrım vardır: Maddenin içinde bir bilinç 
gözlemlenmektedir, ancak bu bilincin maddenin kendisinden kaynaklanması mümkün 
değildir. Bunu en açık olarak canlı ve cansız maddeleri karşılaştırarak görebiliriz. Canlı 
maddede, örneğin bir hücrede açıkça bilinç sergilenirken, cansız maddede aynı bilinç yoktur. 
Oysa hücreyi oluşturan proteinler de, yolda ayağımıza gelen bir taşı oluşturan moleküller de 
atomların biraraya gelmeleri ile oluşur. Yani malzemeleri temelde aynıdır. Ama taştaki 
moleküllerde hiçbir bilinçli hareket gözlemlenmezken, hücredeki moleküllerde şaşırtıcı bir 
bilinç gözlemlenir. (Dahası doğadaki cansız maddelerin canlı organizmalara dönüşebileceği - 
ki bu evrim teorisinin iddiasıdır- hiçbir zaman gözlemlenmemiştir.) Gerald Schroeder de buna 
dikkat çeker ve organizmalardaki moleküllerde bilincin ortaya çıktığını vurgular: 


Biyolojik bir hücreninki ile sodyum kloridin kimyası aynıdır, herşey için geçerli olan tek bir 
kurallar takımı vardır. Ama kuralları mekanik olarak takip eden sodyum kloridin aksine hayat, 
bir şekilde akla, bilgiye kavuşmuş ve bu sayede de etrafından enerji almayı, bu enerjinin 
özünü çıkarmayı ve bu enerjiyle de biyolojik hücrenin anlamlı kompleksliğini inşa edip 
korumayı başarmıştır... Karbon ve daha birkaç elementin birleşiminden meydana gelen bu 
düzenlemelerin bu kadar “zekice” davranmasına olanak tanıyan şeyin ne olduğu hala bir 
sırdır.” 


Hücre içinde bilinç ve akıl gerektiren sayısız faaliyet gerçekleşir. Bu faaliyetleri elektron 
mikroskobu altında inceleyen bir bilim adamı, kendisini meydana getiren trilyonlarca 
hücrenin bu hayati faaliyetlerini ne takip eder, ne denetler ne de bunlarla ilgili bir talimat 
verir. 

Maddesel dünyada ortaya çıkan bilinç, maddenin kendisine ait bir özellik değil, orada 
“sergilenen” bir özelliktir. Beynimizde algıları yorumlayan, kendisine gelen sinyalleri anlamlı 
hale getiren beyin hücrelerindeki bilinç de hücrelerin kendisine ait değildir. Hücrede 
sergilenen akıl ve bilinç bizlere Allah'ın varlığının sayısız delillerinden birini göstermektedir. 
Aslında burada bir sır değil, kesin bir gerçek vardır. Maddi dünyada ortaya çıkan bilinç, 
maddenin kendisine ait bir özellik değil, orada “sergilenen” bir özelliktir. Bunun anlamı ise 
şudur: Maddi dünyada ortaya çıkan kusursuz bilinç, Allah'ın varlığının delillerini bilimsel 
yönden göstermektedir. Bedenimizi oluşturan moleküller, Allah'ın ilhamı ile kendilerinden 
beklenemeyecek akıl gösterileri sergileyerek, aslında kendilerini yaratan Yüce Allah'ın 
sonsuz aklını bize bir kez daha göstermektedir. 


Allah tüm evreni yoktan yaratmıştır ve yarattığı evreni, bu evrendeki canlı-cansız tüm 
varlıkları her an kontrolü altında tutmaktadır. 


Rabbimiz'in bizlere yol gösterici olarak indirdiği Kuran'da, Allah'ın herşeyi sonsuz bilgisiyle 
kuşattığı şu şekilde bildirilmektedir: 


Allah, yedi göğü ve yerden de onların benzerini yarattı. Emir, bunların arasında durmadan 
iner; sizin gerçekten Allah'ın herşeye güç yetirdiğini ve gerçekten Allah'ın ilmiyle herşeyi 
kuşattığını bilmeniz, öğrenmeniz için-.” (Talak Suresi, 12) 


“... O'nun, alnından yakalayıp-denetlemediği hiçbir canlı yoktur... “ (Hud Suresi, 56) 


Evreni Kuşatan Bilinç Allah'a Aittir 


İşte, bazı kanıtlarını bu kitapta da inceleyeceğimiz gibi, 18. ve 19. yüzyıllarda mekanizm ve 
diğer materyalist anlayışlarla yola çıkan bilim dünyası, bu teoriler uğruna onca çabadan sonra, 
evrenin ve canlıların yoktan yaratıldığı ve her an kontrol altında tutuldukları gerçeğiyle karşı 
karşıya gelmiş durumdadır. 


Tüm evren, Allah'ın sonsuz ilminin delillerinden oluşmaktadır. Bilim, doğanın detaylarını 
inceledikçe bu bilginin farklı yansımalarını ortaya çıkarmaktadır. Bu bilgiyi maddeye 
indirgemek (yani maddenin kendi ürünü veya özelliği gibi göstermek) için iki yüzyıldır 
yürütülen çaba başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Darwin, Laplace, Freud ya da Engels; tüm 
materyalistlerin yanılmış olduğu ortaya çıkmaktadır. 


Bu kitapta bir hücrenin içinde yaşanan olayların, bundan 30-40 yıl önce hayal bile 
edilemeyecek kadar kompleks, planlı ve “akılcı” olduğunu inceleyeceğiz. Hiç unutmamamız 
gereken bir gerçek, sözünü edeceğimiz moleküllerin hiçbirinde, yaptıkları “akılcı” işleri 
planlayacak ve yürütecek bir akıl olmadığıdır. Ortada, bu moleküller üzerinde sergilenen 
benzersiz bir akıl vardır, ama bu aklın kaynağı maddenin kendisine ait değildir. Aynı üstün 
akıl, Big Bang’in ardından oluşan olağanüstü hassas dengelerde, dev yıldızların içindeki 
nükleer reaksiyonlarda veya elementlerin yaşam için en ideal olan yapılarında da ortaya 
çıkmaktadır. Schroeder'in dediği gibi, “tek bir bilinç, evrensel bir hikmet, evreni kuşatmış 


durumdadır”,* 


Evreni kuşatan bu bilinç, Yüce Allah'ın sonsuz ilmi ve aklıdır. Bir Kuran ayetinde bildirildiği 
gibi: 

Sizin ilahınız yalnızca Allah'tır ki, O'nun dışında ilah yoktur. O, ilim bakımından herşeyi 
kuşatmıştır. (Taha Suresi, 98) 


Evrendeki her detay bir plan ve düzen dahilindedir. İsterseniz dev teleskoplarla evrendeki 
sistemleri, isterseniz elektron mikroskobuyla hücredeki kompleks faaliyetleri inceleyin, her 
yerde kusursuzluk, düzen ve ahenk hakimdir. Özel olarak yaratılmış olan tüm detaylar, her 
noktada açıkça Yüce Rabbimiz Allah'ın varlığını göstermektedir ve bizlere Rabbimiz'in 
sonsuz ilmini tanıtmaktadır. 
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NEW SCİENTİST, NATURE GİBİ EVRİMCİ YAYINLARIN “ALESİ? 
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AN ANSWER TO THE 'ALESI' HOAX PUT 
FORWARD BY EVOLUTIONIST PUBLICATIONS 
SUCH AS NEW SCIENTIST AND NATURE 


Ağustos 2017'de, uluslararası çeşitli bilim ve haber sitelerinde, insan ile maymunun sözde 
“ortak atası”nın bulunduğuna dair bazı haberler yer aldı. Türkiye’den bir çok evrimci yayın 
kuruluşu da, konuyla ilgili gerekli araştırmayı yapmadan bu konuya sayfalarına taşıdı. 

Ünlü evrimci dergi Nature’da yayınlanan bir makaleye dayanılarak hazırlanan haberlerde, 
Kenya’da keşfedilen ve 13 milyon yıllık olduğu söylenen Alesi ismi verilen fosilin, tüm insan 


pn 


ve maymunların “sözde ilkel atası olabileceği” iddia ediliyordu. 


Kenya’nın kuzey kesiminde, Turkana Gölü’nün batısında, Napudet bölgesindeki kaya 
katmanlarından çıkarılan bu fosil, 13 milyon yıl önce yaşadığı düşünülen ve soyu tükenmiş 
bir maymuna ait. Yaklaşık 16 aylık bir bebek maymunun kafatası fosili, bir volkanik 
patlamayla birlikte toprağın altına gömüldüğü için, oldukça iyi korunmuş durumda. Öyle ki 
ele rahatlıkla sığabilecek kadar küçük olan kafatası kemiğinin içerisindeki yapılar, hatta çok 
güzel bir şekilde korunmuş olan küçük kulak kanalları dahi çok detaylı bir şekilde 
incelenebiliyor. 1 


Aslında, New Scientist gibi dergilerde bu küçük kafatasının bir maymuna ait olduğu, “şimdiye 
kadar nesli tükenmiş maymunlara ait bulunabilen en eksiksiz kafatası”2 benzeri ifadelerle 
ifade edilmektedir. Aslında fosile ait tüm bilgi şunlardan ibarettir: 


Şebek maymunlarındaki gibi küçük bir burun 
Şebek maymunlarındaki dişler 
Şempanzelerdekiyle aynı kulak tüpleri 


Limon büyüklüğünde bir kafatası 


Bu fosil ile ilgili haberlerin içeriklerine dikkatli baktığımızda, fosilin sözde “insan ve 
maymunların en eski ortak atalarından biri” şeklinde yorum yaptıracak hiçbir bulgunun 
olmadığını hemen görebiliriz. 


Darwinistlerin evrim saplantısı 


Görüldüğü üzere, bu fosil açıkça bir maymuna ait olmasına rağmen ısrarla insanla maymun 
arasındaki sözde evrimsel bağı ortaya koyan, yeni bir keşif gibi sunulmuştur. İdeolojik 
sebeplerden ötürü çarpıtılmış ve propaganda malzemesi olarak kullanılmak üzere sözde 
“insanın en eski atasıymış gibi” tanıtılmıştır. 


Darwinist düşüncenin sözde bilim üretme yöntemi şu şekilde çalışır: Darwinist bilim adamı 
da ilk anda fosil veya güncel canlılar üzerinde bilimsel gerçekleri gözler; ancak tüm kalbiyle 
evrime inandığı için bu gerçeği Darwinist inancının gereğine uyarlamak için bambaşka bir 
hikaye yazar. Halbuki bilimsel yöntem, bulduğu gerçek verileri hiç bir ideolojik görüş 
katmadan dosdoğru şekilde sunmaktır. Bilimsel bulgu, sonuç ve yorumlar “test edilebilir” 
olmalıdır. Bu yöntem pozitif bilimler için geçerlidir; fakat Darwinist bilim adamlarına 
geldiğinde durum değişir. 


Bilimsellik iddiasıyla ortaya çıkan hiç bir dergi, Darwinistlere bu bilim dışı yorumları 
yaparken dayandıkları bilimsel verileri sormaz; çünkü yayıncı kuruluşları ve editörleri de 
Darwinisttir. Bilimi evrimin propaganda malzemesi olarak kullanırlar. Darwinistler önce 
evrime inanırlar; sonra bilim yaparlar. Batıl evrim inancı bu insanların bilimsel tarafsızlığını 
kör ettiğinden gerçekleri tek yönlü yorumlarlar. Öyle ki evrime karşı bir bulgu bile olsa bunu 
yine evrim düşüncesi içinde açıklamaya çalışırlar. Yer katmanlarından çıkan her yeni fosil 
canlıları Allah'ın yarattığını kanıtlayıp evrim düşüncesini geçersiz kılmasına rağmen bunu hiç 
bir Darwinist kabul etmez; kabul etmek istemez. 


Alesi Yanılgısı 


Alesi tam bir kafatası fosilidir ve soyu tükenmiş bir maymun türüne aittir. Darwinistlerin 
“ortak ata” olarak nitelendirebilecekleri tek bir bulgu dahi içermez. Bun rağmen evrimcilere 
ortak ata senaryosunu yazdıran nedir? 


Fosil kayıtlarında hiçbir delil bulamayan evrimciler, sözde teorilerini sanal ortama 
taşımışlardır. Bunun için genetik olarak her canlının birbirine benzerlik oranları çıkarılmıştır. 
Şempanze ile insan geninin “0695-98 arasında benzerlik gösterdiği bu hesaplara dayanır. Yine 
bilgisayarda yazılan bazı formüllerle, tarih boyunca geçerli olduğu hayal edilen bir mutasyon 
hızı bulunur. Sözde ortak atadan itibaren, şempanze ile insan arasında hesaplanan farkın 
oluşabilmesi için kaç yıl geçmesi gerektiği saptanır. Bu hayali atanın 6 milyon yıl önce 
yaşamış olması gerektiği yine bilgisayar yardımıyla bulunmuş ve bilimsel geçerliliği 
olmamasına rağmen bu tahmin Darwinist dergilerde yayınlanmıştır. Aslında burada yapılan, 
Darwinistlerin evrim inancının istatistik programlarında somutlaştırılmasıdır. Fakat bu 
hesapların gerçeği yansıttığını gösteren ortada hiç bir fosil bulgusu yoktur. 


Alesi'nin yaşı 13 milyon yıl bulunduğu için, 6 milyon yıl olarak bilgisayarda hesaplanan 
sözde ortak atadan çok daha yaşlıdır. O halde bu mantıkla, sözde ortak atadan yaşlı olduğuna 
göre Alesi de ortak ata olmak zorundadır. Peki Alesi fosili üzerinde ortak ata olduğuna dair 
kanıt var mıdır? Tabii ki hayır. Hatta yazarların ifade ettiği gibi fosilin kafa içi organlarının 
incelenmesi sonucu günümüzde yaşayan maymun türlerine çok benzediği söylenmektedir. 
Benzer organların varlığı evrime değil, fosil kayıtlarının durağanlığına delil oluşturur; bu da 
yaratılış demektir. 


Makalenin yazarlarından Isaiah Nengo “Yaşayan canlılarla karşılaştırdığımızda, Alesi, en çok 
şebek maymunlarına (gibon) benzemektedir.” diyor.3 


Şebek maymununa (gibon) benzediğini kabul etmelerine rağmen Alesi'yi ortak ata olarak 
tanıtmanın ideolojik yaklaşım olduğu ortadadır. Bir fosil eğer şebek maymununa benziyorsa, 
ancak şebek atası olabilir. Buradan çıkan sonuç şu ki, Darwinistler açısından Alesi fosilinin 
neye benzediğinin ya da hangi canlıya ait olduğunun aslında hiçbir önemi yok. Bulunan fosil 
gorile de benzese, orangutana da benzese ideolojik olarak hareket eden evrimci mantığı 
gerçeği göremeyecek ve hep ortak ata iddiası ile ortaya çıkacaktı. 


Sonuç 


Görüldüğü üzere, Alesi fosili, saptanan anatomik özellikleri ışığında tam bir maymuna aittir 
ve insanla hiçbir benzerliği yoktur. Bugüne dek sayısız maymun fosili bulunmuştur. Bunların 
büyük bir kısmı, soyu tükenmiş maymun türlerine aittir. Keşfedilen fosillerin hiçbirinde ise 
“insan ile maymun türleri arasında bir ara geçiş formu ya da ortak ata” özelliği gösterecek bir 
bulguya rastlanmamıştır. Bugüne dek keşfedilen tüm maymun fosillerinin gösterdiği tek 
gerçek, maymunların mükemmel özellikleriyle birlikte bir anda yaratıldıkları ve milyonlarca 
yılık süre içerisinde hiçbir şekilde değişmedikleri, hep maymun kaldıkları yani 
evrimleşmedikleridir. 


Kaynaklar 


1.http:/www.telegraph.co.uk/science/2017/08/09/meet-alesi-13-million-year-old-baby-ape- 
putting-face-earliest/ 


2.https://Wwww.newscientist.com/article/2143384-ancient-skull-belonged-to-a-cousin-of-the- 
ape-common-ancestor/ 
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Adnan Oktar'ın News Rescue'da (Amerika) yayınlanan makalesi: 
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BUZUL ÇAĞI 
İbrahim Erdinç Şumnu-Ocak 2013, 433-zaferdergisi 


Soğuktan iyice titrekleşen kalemimize bu ay hep karlı kışlı hâtıralar üşüşmekte... 


Hattâ suhünet biraz daha düşerse, deryâ bile donacak; Boğaziçi, "buz kıran" gemilerin 
güçlükle ilerlediği Kutup Denizlerine benzeyiverecek!.. 


Ama önce, güneşli ılık günlerden başlayalım... 60 yıl kadar gerilere gitmemiz gerekiyor; 
Kabataş Erkek Lisesi'nde yatılı okuduğumuz senelere... 


Bugünden bakınca daha iyi görüyorum ki, çocukluktan ilk gençliğe geçtiğimiz, hayâllere 
hülyâlara alabildiğine açık, ümitlere bin endişe katılmış, sevgilerin korkularla tereddütlerle 
harman olduğu o zor yıllarımızda, mekân ve muhit bakımından, büyük bir şansa sahipmişiz!.. 
Tâbir câizse, tiyatro sahnemiz Sultanların Yazlık Sarayı, dekorumuz Boğaziçi, 


yönetmenlerimiz ise, Kabataş'ın anlı şanlı hocaları!.. Dış şartlar mükemmel görünüyor; gerisi, 
iyi bir senaryo'ya ve oyuncuların kabiliyetine ve gayretine kalıyor... 


Peki, netice ne oldu?.. Oyun, iyi gişe yaptı mı? Yâni, bütün bu elverişli görünen imkânlar, 
bizlere fazladan ne sağladı? Ve, asıl olması gerekenler neydi?.. 


Bu soruları, soru olarak bırakıp geçmek istiyoruz... Kabataş, çok bakımdan bizler için bir 
nimetti elbette; ancak daha ileriye gidecek olursak, iş, mücerret mânâda "Eğitim'in, dünüyle 
bugünüyle teşrihine, tenkidine ve belki teşhirine kadar gelir dayanır... Ve bu saatten sonra, 
"Saklı Târih"le yeninden yaka paça olmaya mecbur kalırız... 


Biz artık, kılıcımızı kınına koyduk; varsın orada dursun!.. Zaten, genç kalemler bize ihtiyaç 
bırakmıyor; çok şükür!.. 


Evet... Boğaziçi ile iç içeydik!.. O güzeller güzeli ile el ele, diz dizeydik... Eşsiz manzara, 
serin Boğaz esintisi, mis gibi yosun kokusu, martı çığlıkları, vapur düdükleri... 


Yakından geçen vapurlara hep bir ağızdan tempoyla seslenirdik: "-Kaptan düdük çal... kaptan 
düdük çal!.."... Kaptan amcalar çok defa bizi kırmaz, çalarlardı. Çalınca, hep birden alkış!.. 


Sanırım, "toplu eylem"in ilk mâsum provalarıydı bunlar. İsteklerimizi çoğunluk baskısıyla 
yaptırmanın ucuz ve kurnazca yolunu "uygulamalı" olarak öğreniyorduk işte!.. 


Ama ben ve pek çok arkadaşım sonraki yıllarda kalabalıklara hiç katılmadı.. Anonim 
kolaylıkların meccâni muvaffakiyetlerine tenezzül etmeyecek bir şahsiyete ve nefs emniyetine 
sahiptik; öyle yetiştirilmiştik!... 


Evet; gürültü patırtı caddesi, bizi, gerçek başarıların gül bahçeli saraylarına götüremez!.. Balta 
dağları inletirken, orman, sessiz sedâsız, hayâtı bestelemeye devam eder!.. 


Bir başka güzellik... Güneşin deniz yüzeyinden yansıttığı kıpır kıpır ışık hüzmeleri, 
sınıflarımızın yüksek tavanlarına akseder, "barok" tarzı nakışların târihi ağırbaşlılıkları ve 
esrarlı durgunluklar, bir anda neş'eli bir renk cümbüşüne dönüverirdi... 


Kabataş Erkek Lisesi'nin bizlere sunduğu daha nice güzellikler vardı... Kayıkhane'den 
çıkardığımız "iki çifte dümencili" futa ile Ortaköy'den tâ Bebek koyuna gidişlerimiz... 
Arnavutköy'ün "Akıntı Burnu"nu dümencimizin hızlı tempo ile söylediği: "-Bera-ber... 
beraber!.." komutuyla zar zor geçişimizin heyecanı... İstavrit yemi ile tuttuğumuz yemyeşil 
palamutlar!... Evet; palamut, sudan ilk çıktığında yosun yeşilidir. Sonra cam göbeği, turkuaz, 
lâcivert... Ve nihayet, bir iki günden sonra morumsu gri bir renk alır ki, artık bayatladığına 
işarettir!.. Balıkçıdan palamut alırken, bu formülü unutmayın!.. Az da olsa yeşillik görürseniz 
hiç kaçırmayın; taptazedir!.. Bizim palamutları ise, "aşçı amcamız" fırında plâki'ye 
dönüştürür, bize ziyafet çekerdi. 


Mayıs sonu açmaya başlayan mis kokulu manolyalar... Denize atlama, yüzme ve dalma 
yarışlarımız... 


Tatlı hâtıralar, saymakla bitmiyor... Ancak, benim ruhumda biraz ürkütücü, korkutucu izleri 
de kalmış olabilir Kabataş'ın... Herşeyden önce, târih dersinde öğrendiğimize göre, Sultan 
Abdül'aziz Hân, bu sarayda bileklerini keserek "intihar" etmişti!.. O yıllarda "Saklı Târih" 


yalancısı, "gerçeğin tek kaynağı" olmanın pervâsızlığı ve şımarıklığı içinde... Tâlihsiz 
pehlivan Sultan'ın intihar süsü verilerek katledildiğini çok sonraları öğrendik!.. 


Balıkçıların avlayarak okulun rıhtımına çıkardıkları 400-500 kiloluk orkinoslar, bana hep 
Abdül'aziz Hân'ı hatırlatırdı. O dev balıkların zıpkın yaralarından gün boyu sızan kan, şehit 
Sultan'ın bileklerinden boşanan kanı çağrıştırırdı!.. Hâlâ o hüznü duyar gibiyim... 


Bazı geceler, koyda, karanlık sularda alınan demirlerin şıkırtılı zincir sesleri, uykularımı 
bölerdi... Yatakhanenin loş ışığında, gözlerimi tavandaki süslemelerin helezonlarında 
dolaştırırken, nedense içim tuhaf bir yalnızlık, gurbet, hasret hissi ile ezilir burkulurdu!.. 
Evimi, anacığımı mı özlemiştim?.. 


Okulun zemin katında, uzun bir koridorun sonunda karanlık bir dehliz vardı. Yıldız Sarayı'na 
kadar uzandığı söyleniyordu... Tünel şeklinde, taşlarla örülü, paslı bir demir parmaklıkla 
kapalı esrarengiz bir dehliz!.. 


İşte bu uykusuz gecelerde bâzan, o korkulu dehlizlerden çığlıklar duyar gibi olurdum!.. 


Zaman zaman, denize nâzır geniş pencerelerin önünde tellerine vurduğu bağlama'mın küçük 
teknesi, dertlerimin, sırlarımın ne kadarını alır, paylaşır, saklardı?.. Nihayetinde "bağlama" 
idi, "divan sazı" falan değil!.. 


Bütün bu duygu detaylarını şunun için belirtiyorum: Bilhassa "buluğ çağı" dediğimiz zor 
dönemde, evlâtlarımızın yanında, yakınında olmalıyız!.. Bizim, Boğaziçi ile olduğumuzdan 
çok daha iç içe, el ele, rüh rüha!.. "Bir eli yağda, bir eli balda" zannettiğimiz yavrularımızın 
bile, bize ihtiyacı var!.. Hiçbir ekran, halı saha, arkadaş grubu v.s. bizlerin sıcak yakınlığı 
kadar onlara gıda ve merhem olamaz!.. 


Ehil hocalarımızdan da feyz alarak, bu yakınlığı daha faydalı ve ilmi seviyeye getirebiliriz!.. 
Gelelim "Buzul Çağı"na!.. 


Çetrefil, unutulmuş eski kelimelerle dolu, belki düşük cümleli şu son dönem yazılarımızı 
biraz okunur hâle getirebilmek için, "son dakika", "flaş", "az sonra" gibi çarpıcı başlıklar 
bulmaya çalışıyoruz!.. "Çağa ayak uydurmak" buna denir işte!.. Zira, büsbütün "müşterisiz 
meta" ilgisizliğine düşmek istemiyoruz... "Tevellütten mütevellit" bu hâlimizi gençlerimiz 


hoş görsün!.. Bize de duâ etsinler... 


Evet... Olacaklar önceden belli gibiydi!.. Böyle soğuk bir kış görülmemişti!.. Yatakhanede 
karyolalarımızın üstünü çarşaflarla çadır gibi örterek, soluduğumuz havayı biraz olsun 
ısıtmaya çalışıyorduk!.. Gece içmek için karyolanın altına koyduğunuz şişeler yok olmuştu!.. 
Sabah baktığımızda, şişe yerine şişe şeklinde buzlar ve diplerinde can kırıkları!.. 


Denize bakan geniş büyük pencereli ve yüksek tavanlı 200 kişilik koca yatakhanede bir tek 
kömür sobası vardı!.. 


Babacığım anlatırdı: Alman Harbi yıllarında, Edirne'nin o müdhiş kışlarında, derme çatma 
çadırlarda erâtı ısıtmak için sobalar kurulmuş. Sobalarda odun, kömür falan yok; sadece 
içinde, alt hava kapağına yakın bir mum yanıyor!.. Mumun dışarıya vuran ışığı, gürül gürül 
yanan bir soba görüntüsü meydana getiriyor!.. Bizim sobalarımız da ondan farklı değildi; 


ısıtıyormuş "gibi" yapıyordu. ve o da hiç yoktan iyi idi!.. Yokluk, kıtlık seneleri; o kadar 
tahsisat ayrılabiliyormuş demek... 


Şişelerimizin donduğu günlerde, bir sabah uyandık ki, ortalıkta garip bir aydınlık!.. 
Pencerelere koştuk; o da ne?.. Yüzdüğümüz, olta attığımız denizimiz yok olmuş!.. Her taraf 
bembeyaz buzlarla örtülü!.. İrili ufaklı buz adacıkları, bitişik nizam, sımsıkı birbirine geçmiş, 
göz alabildiğine karşı sâhile doğru uzanıyor!.. 


Ne zaman giyindik; sabah etüdüne ve kahvaltıya indik mi?.. Böyle durumlarda zaman durur 
gibi olur ya; bir başka âlemde, başka boyuttaydık sanki... 


Çocuktuk; ciddi hâdiselerden bile bir oyun lezzeti süzebilirdik... İşte, neş'e içinde buzların 
üzerindeyiz!.. 


Öğretmenlerimizin ikazları boşunaydı; buzların üzerinde korkusuzca ilerlemeye ve coğrafya 
derslerimizde yeni öğrendiğimiz "Kutup Kâşifi" o kahraman kaptanlara taş çıkarmaya 
kararlıydık!.. 


Tâ ki, en uçtaki buz adacığının çatırtılı bir sesle kopup ayrılmasına kadar!.. Kopsun gitsin de, 
üzerindeki arkadaşımız ne olacak? 


Müdürümüz Fâik Dranas, sâhilde çırım çırım... Coğrafi Keşiflerin öncüsü arkadaşımız ise, 
yeni özel adacığıyla yavaş yavaş uzaklaşmakta; korku ve çaresizlik içinde!.. 


"Bu meraklı maceranın sonu gelecek sayımızda!.." demenin tam zamanı gâliba!.. Ama, 
kalemimize fazla pay çıkarmadan, "mutlu son"u hemen anlatalım: 


Çözüm, Adapazarlı hemşehrim Hasan Tever'den geldi. Karadenizli olmanın da verdiği gözü 
karalıkla: 


"-Ben şimdi onu kurtarırım!.." diyerek, bizi Kayıkhâne'ye yönlendirdi... 


Hep beraber yarış futalarımızın en küçüğü olan "tek çifte"yi, eski tulumbacılar gibi tutup 
taşıyarak zar zor suya indirdik... Hasan, futa gibi en zayıf ve elverişsiz bir vasıta ile, timsah 
gibi sinsi ve acımasız kımıldanışlarla hareket eden buz kütlelerinin arasından geçti... Nasıl 
yaptı, nasıl etti, biçare arkadaşımızı aldı, sâhile ulaştırdı!.. 


Gerisi alkışlar, tebrikler!.. 


Lâf lâfı açtı; biraz "buzluktan çıkmış" eskice ve uzunca hâtıraları sizlerle paylaştık... Ne 
yapalım, bizler böyleydik işte... Devrimizin imkânları, şartları bu kadardı... Yine de fena 
sayılmaz, değil mi? 


Temennimiz ve duâmız o ki, genç evlâtlarımız daha güzel zamanları idrâk etsinler... Daha 
varlıklı, daha güçlü, ama mutlaka gönül zenginlikleriyle süslü, mânâlı bir dünya kursunlar... 


Buzul Çağları'nın o rühları donduran iklimini hiç görmesinler, hiç yaşamasınlar!.. Onlara vaâd 
edilmiş olan o "Cennet-âsâ" baharların ılık esintilerine, gül kokularına kavuşsunlar, 
ınşâallah!.. 


İNSAN BEYNİNİN SIRLARI 
Prof. Dr. Sefa Saygılı-Ocak 2013, 433- zaferdergisi 


Ağırlığı insan vücudunun %2’si kadar olan beyin, yaklaşık 1,4 kg'dır. Beynimizde ortalama 
120 milyar hücre bulunuyor. “Nöron” dediğimiz bu hücreler, beyni meydana getiriyor. Her 
dakika beynimizde milyonlarca kimyasal reaksiyon meydana gelir. Vücuda giren oksijenin 
“025'ini ve glikozun çoğunu beyin tüketiyor. Kanarya beyninde hücreler arası bağlantı bir-iki 
iken, insan beyninde iki bin-on bin arasındadır. İki yarım küreden oluşan beyin, insanın 
yegâne öğrenme aracıdır ve dünyanın en gelişmiş bilgi işleme aletidir. 


Beyin bu kadar çok görevle nasıl başa çıkıyor? Bugün de beyin hâlâ gizemini koruyor. 
Protein, karbonhidrat ve su gibi cansız gıdalarla beslenen beyin hücrelerinden düşünce, hayal, 
öğrenme, bilgi depolama gibi olağanüstü işlerin suduru aslında apaçık bir mucizedir. 
Beynimiz, Rabbimizin bize en büyük ihsanıdır. 


Yeni beyin araştırmaları, bugüne kadar bilinenlerin aksine beynimizin çok daha fazla 
öğrenme kapasitesine sahip olduğunu ortaya koydu. Dâhilerin bile beyin kapasitelerini %10- 
15 oranında kullandığı tahmin ediliyor. Ortalama insan, beyin kapasitesinin belki de sadece 
“ol ini kullanıyor. 


Beyninizi Geliştirebilirsiniz 


Her yeni bilgi, sinir hücreleri arasında bağ kurularak hafızaya depolanır. Yeni bilgiler 
öğrenmek, nöronlar arası yeni bağlantılar kurmak demektir. Bu bağlantılar ne kadar sık ise 
hücreler arasında bilgi 30-40 kat daha hızlı iletiliyor. Yani beyin ne kadar çalıştırılırsa, sinir 
hücreleri arasındaki bağlantılar o kadar verimli kullanılıyor. Yeni bilgi öğrenmeyen, sinir 
hücreleri arasında bağlantı kurmaz ve beyin kapasitesini geliştirmez. 


Beyin yeni bilgiler öğrendikçe sinir hücreleri arasında yeni devreler yaratılıyor, böylece beyin 
yeni düşünceler de üretebiliyor. Beyin, yeni öğrenilen bilgilerle eski bilgiler arasında 
bağlantılar kuruyor, kıyaslamalar yapıyor, bu bilgileri yorumluyor. 


Bilgiyi öğrenmek ve tekrarlamak, sol beynin fonksiyonudur. Onu eski bilgilerle kıyaslamak, 
yorumlamak, hayallerle süslemek, sağ beynin görevi. Beyne gelen bilginin sinir hücrelerine 
işlenişi, bu bilgi üzerine çalışma ve düşünce üretme ise, beynin bütün alanlarının 
fonksiyonudur. 


Beynin Bölümleri 


California Üniversitesi öğretim görevlisi Prof. Robert Ornstein, beynin çeşitli bölümlerinin 
fonksiyonlarını, beynin çalışma biçimini ve öğrenme kapasitesini araştırdı. 


Beynimiz, fonksiyonları itibarıyla dört bölümden meydana geliyor: sağ beyin, sol beyin, üst 
beyin, alt beyin. 


Bazı deneyler gösterdi ki üst beyin, alt beyni programlayabiliyor; zihin yeteneği, motivasyon 
ve iradeyi etkiliyor. Bu bakımdan insanın olumlu düşünmesi, iyimser ve ümitli olması çok 
önemli. 


Sanıldığı gibi beynin her bölümünün kendine mahsus görevleri yok. Her bölümün yaptığı 
görevler var, ancak beynin bütün bölümleri birbiriyle bağlantılı. Başarılı ve zeki insanlar, 
beyinlerinin bütün bölümlerini daha verimli, daha koordineli ve birlikte kullanan insanlar. 


Yapılan testler, sol beynin analiz, sayılar, konuşma ve matematik işlemler konusunda çok iyi 
çalıştığını ortaya koydu. Sol beyin mantıkla iş görüyor. Sol beynin baskın olduğu insanlar 
genelde katı kuralcı, yeniliklere kapalı ve tutucu olurlar. 


Sağ beyin ise, inanç ve hayallerin etkisinde duygusal çalışıyor; bilgileri bütün olarak 
öğreniyor. Bilgileri sırayla öğrenen sol beyne göre daha etkili öğrenme gücüne sahip. Yeni 
keşifler yapanlar beyinlerinin sağ bölümünü etkili ve verimli bir şekilde kullananlardır. 


Günümüzde farklı düşünen, keşif ve yenilik yapan beyinler, çok fazla aranır hâle geldi. 
Bilgiler kitaplara, ansiklopedilere, CD’lere kolayca depolanıyor. Bilgiye ulaşmak artık çok 
daha kolay. Önemli olan yenilik, buluş ve keşif yapmak. Bu da hayal kurmaktan, farklı 
düşünmekten geçiyor. Bunun için de sağ beynin etkili ve verimli kullanılması gerekiyor. 


En zeki ve en becerikli insanlar, beyinlerinin iki yarım küresini de etkili ve verimli 
kullanabilen insanlardır. Beynin iki yanını kullandığınız zaman, verimlilik iki kat değil, kat 
kat artıyor. Einstein, “Sağ beyin kutsal bir armağan, sol beyin ise sadık bir hizmetçidir” der. 
Beyninin bir yanını kullanmak üzere eğitilen insanlar, beynin öteki yarım küresini 
kullanamıyorlar. 


Yaşlılık Beyni Etkiler Mi? 


Toplumda “Yaşlandıkça hafızanın zayıfladığı ve yeni bilgiler öğrenme yeteneğinin gittiği” 
şeklinde yaygın ve yanlış kanaatler vardır. Böyle düşünen biri, yeni bilgiler öğrenmek için 
adım atmaz ve öğrenmez. Böylece bu yanlış kanaatin kurbanı olur. 


Prof. Rosenzweig'ın yaptığı araştırmalar göstermiştir ki, beyin hangi yaşta olursa olsun 
uyarılan beyin hücresinin kollarında fiziksel olarak çıkıntılar oluşmaktadır. Bu çıkıntılar, 
insan beynindeki bağlantıların toplam sayısını artırıyor. 


Bu bilimsel buluşlardan başka, yeteneğin yaşla bağlantısı olmadığını ispatlayan önemli 
örnekler var: Mimar Sinan, ömrünün sonuna kadar eser vermeye devam etti. Bediüzzaman 
Said Nursi, Risale-i Nur Külliyatını ömrünün son 20 yılında telif etti. Ömer Nasuhi Bilmen, 
Kur'an tefsirini 70'li yaşlarında yazdı. Heykeltıraş Mikelanj, 80 yaşına doğru heykel, sanat ve 
yazı alanında çok büyük ürünler verdi. Haydn, hayatının son yıllarında en güzel bestelerini 
yazdı. Meşhur ressam Picasso, 90 yaşlarında çok ürün verdi... Aslında bütün sanat erbabı da 
ömürlerinin sonuna kadar eser verirler. 


Bu örnekler, insanların yaşlı kişilere “akıllı ve bilge insanlar” gözüyle bakmasının sebebini 
ortaya koyuyor. Akıllı ve bilgili adam, sadece bilgi ve tecrübelere sahip kişi değil, aynı 
zamanda bilgilerini kullanma yeteneğine sahip kişidir. 


Hayat boyunca beyin hücrelerinin yaşlandığı ve öldüğü kabul edilse bile, bu kayıplar 
doğumdan itibaren günde 10 bin beyin hücresi kadar. Seksen yaşına geldiğimizde 
kaybettiğimiz toplam hücre sayısı, beynin toplam hücre sayısının 903'ünden bile az. Kaldı ki 
beyin hücreleri ortalama kayıptan çok daha büyük bir hızla yeni bağlantılar meydana 
getirebiliyor. 


Resimler Unutmadığımızı Gösteriyor 


Araştırmacı Tony Buzan, “yaşlandıkça öğrenme yeteneklerini kaybettiğine” inanan bir grup 
insanı seçti ve bunlara bin adet resim gösterdi. Sonra bu resimlerin içinden 50 tanesini seçti, 
50 yeni resim ekleyerek 100 resimlik bir koleksiyon oluşturdu. Bu resimleri deneklere 
göstererek, daha önce gördükleri resimleri bulmalarını istedi. Deneklerin hemen hepsi, daha 
önce gördükleri resimleri tanıdılar. 


Beyin araştırmacısı Buzan, bu deneyle öğrenmenin durmadığını ve hayat boyu devam ettiğini 
ispatladı. “Yaşlandıkça öğrenmenin durduğu” tezi yanlıştır. 


Beyin, Uyurken De Çalışır 


Fareler üzerinde yapılan deneylerde, farenin uyurken de beynindeki hipokamp bölgesi sinir 
hücrelerinin sinyal gönderdiği, aktif hâlde bulunduğu tespit edildi. Bu da gösteriyor ki beyin 
uyurken de çalışıyor. 


Öğrenilmiş bilgilerle ilgili beyinde “sağlamlaştırma çalışması” yapıldığı bilinen bir gerçekti. 
Hipokamp ve dış beyin arasında çok yakın ve çok yönlü sinir bağlantıları var. Öğrenilen 
bilgiler hipokampa kaydediliyor, uyku esnasında beyin çalışmaya devam ediyor. 
Hipokamptan dış beyne bilgiler aktarılıyor. Böylece küçük kayıt merkezi olan hipokamptan, 
büyük hafıza merkezi dış beyne bilgiler naklediliyor ve bilgi kalıcı hâle geliyor. 


Yeni beyin araştırmalarına göre dış beyin, hipokampa göre daha yavaş öğrenir. Uyku 
esnasında hipokampa kaydedilen bilgiler dış beyne aktarılır. Bunlar insanın derin uykuya 
daldığı sırada yapılır. 


Araştırmalar, öğrenme işleminin önemli bir bölümünün uykuda cereyan ettiğini ortaya 
koyuyor. Hipokamp bölgesinden dış beyne bilgi transferi, vücut derin uykuya daldığı zaman 


yapılıyor. 


Yine yapılan araştırmalar, “beynin uyku sırasında geliştiğini” ortaya koyuyor. Yani beyin 
gelişiminde sağlıklı uyku, önemli bir rol oynuyor. 


Zekâ Nedir? 
Genel olarak, “beynin bilgiyi öğrenip hızlı ve doğru olarak analiz etme yeteneği”ne “zekâ? 
denir. 


İnsanın en büyük sermayesi, zekâsıdır. Zekâ, beynin bir fonksiyonudur ve çok yönlüdür. IQ 
ile ölçülen zekâ, insan zekâsının tamamı değil, yalnızca bir boyutudur. Bilim insanları, insan 
beyninin 11 boyutu olduğunu, bunlardan dört boyutunu bile tam olarak kavrayamadığımızı 
ifade ediyorlar. 


“Harika bir bilgi makinesi” olarak nitelendirdiğimiz bilgisayarın iki boyutlu (sayısal ve 
görsel) bir alet olduğu düşünülürse, insan beyninin ne kadar fevkalâde yaratıldığı daha iyi 
anlaşılır. 


IÇ, insan zekâsının bir boyutunun göstergesidir. Klâsik zekâ testleriyle daha çok, beynin sol 
yarım küresinin fonksiyonları ölçülür. Beynin sağ yarım küresinin fonksiyonları olan sezgi, 


sanat ve buluşçu yetenekler, IQ testleriyle ölçülemez. Bu sebeple TO testleri, insan zekâ ve 
yeteneklerini tam olarak ölçemez. 


Öyle görülüyor ki, henüz beyni tam olarak anlamaktan uzağız. Ne mutlu bu paha biçilemez 
nimeti, dünya ve ahiret güzelliklerini kazanmak için kullanabilenlere. 


BİLİM, KULLANILMAYAN ORGANLARIN KÖRELECEĞİ İDDİASINI 
REDDEDİYOR 


Prof. Dr. Adem Tatlı-Ocak 2013, 433- zaferdergisi 


Soru: “Anatomik olarak kalça kemiği arka bacakları omurgaya bağlama görevi üstlenir. 
Arka bacakları olmayan hayvanlarda kalça kemiğine ihtiyaç yoktur. Balinaların ise arka 
bacakları olmamasına rağmen kalça kemik kalıntısı var. Bu da bir zamanlar balinaların 
karada yaşayan dört bacaklı hayvan olduklarını, sonradan deniz ortamında yaşamaya 
başladıklarını ve milyonlarca yıl süren evrim sırasında arka bacaklarını kaybettiklerini 
düşündürür. Kalça kemik kalıntısı ise bu hipotezi doğruluyor.” 


Evrime inananların bilerek söyledikleri ya da bilmeyerek yanıldıları noktalardan birisi, kalça 
kemiğinin sadece arka bacakları gövdeye bağladığı düşüncesidir. Bunu nereden çıkarıyorlar 
ki; kalça kemiğinin sadece arka bacakları gövdeye bağladığını, başka görevinin olmadığını 
nereden biliyorlar ki!? Gerçekleri sadece kendi bilgisinden ibaret zanneden, diğer bilgileri 
inkâr edenler ya da yok sayanlar gerçeği hiçbir zaman bulamazlar. Bu şekilde bilim yaptığını 
söylemek ise sahtekârlıktır. 


Kalça kemiğinin arka bacakları gövdeye bağlaması, o kemiğin fonksiyonlarından sadece 
birisidir. Şu muhakkak ki, kalça kemiğinin balinalarda bir görevinin olmadığını iddia etmek 
için, önce laboratuarda kalça kemiksiz bir balinanın teşekkülü sağlanmalı. Eğer bu haliyle, 
balinanın hayati fonksiyonlarında hiçbir eksiklik gözlenmezse, o zaman kalça kemiğinin 
sadece arka ayakları bağladığı iddiası ortaya atılabilir. 


Diğerleri gibi bu kurgu da, ateist evrimcilerin düşünceleridir. Onlar, bilim maskesi arkasında 
böyle herşey için kendi bildiklerini okurlar ve böyle masallar uydururlar. Evrimin doğru 
olduğunu, canlıların silsile halinde birbirinden meydan geldiğini ispat edemedikleri halde 
peşin olarak kabul ederler; yani yobazlık yaparlar. Evrimciler daha en başta balinayı, 
istedikleri yere koyarlar, ondan sonra kendilerine göre gereksiz saydıkları bir takım organları 
evrime delil gösterirler. 


Eğer sözünü ettikleri organlar balinalarda lüzumsuzsa, milyonlarca yıldır o gereksiz 
organların her nesilde tekrar tekrar ortaya çıkmaması gerekirdi. 


Evrimcilerin evrime delil olarak ileriye sürdüğü, “Kullanılan organlar gelişir, 
kullanılmayanlar körelir” görüşü, 200 yıl önce Lamarck tarafından dile getirilmiştir. Halbuki 
evrimciler, evrimin aleyhindeki 5-10 yıllık kaynakları bile eski kabul ettikleri halde, 
Lamareck'ın 200 yıl önceki iddiasını bozuntuya vermeden kullanırlar. Zaten bu pişkinliği 
herzaman yaptıkları için antrenmanlıdırlar, iyi rol yaparlar. 


Kullanılmayan organların köreleceği görüşünün bilimsel olmadığı, vücut hücrelerindeki bir 
değişikliğin yavrulara geçmediği, 1920'li yıllarda ispatlandığını görmezden, duymazdan 
gelirler. Asıl seçici evrim değil, bu evrimcilerdir; bunlar her daim işlerine geleni alır, 


gelmeyeni yok sayarlar. Çok basit bir örnek olarak, siz ayağınızı veya elinizi kullanmadığınız 
zaman, bu sizin çocuklarınızda görülmez. Hatta ayağı veya eli kesilenlerin çocukları, el ve 
ayakları kesik olarak dünyaya gelmez. 


Böyle bazı organların kullanılmamasıyla zamanla köreleceği gibi bir yaklaşımla, kalça 
kemiğini evrim iddialarına delil göstermek, en azından bilim ahlakına yakışmaz, insanları 
aldatmaktır. Çünkü böyle bir düşüncenin bilimsel ve ispat edilmiş bir dayanağı yoktur. 
Onların bu konudaki iddiaları, kendi inanç ve kanaatlerini dile getirmelerinden öte bir anlam 
taşımaz. Ayrıca evrimcilerin her sözlerinin başında ve sonunda bilimden, bilimsellikten söz 
etmeleri, bu varsayımlarının kendi masalları olduğu gerçeğini değiştirmez. 


Yazımızı, Darwinizm'in ünlü eleştirmenlerinden biri olan Fransa'nın ünlü biyoloğu Paul 
Pierre Grasse'nin şu sözüyle bitirelim: “Hayal kurmayı yasaklayan bir kanun yoktur; ama 
bilim bu işin içine dahil edilmemelidir.” (Pierre-P Grass&, Evolution of Living Organisms, 
New York: Academic Press, 1977, s. 103) 


İNSAN DİĞER CANLILARDAN NEDEN FARKLIDIR? 
Prof. Dr. Alaaddin Başar-Şubat 2013, 434-zaferdergisi 


Haşir Risalesinin On Birinci Hakikati, insanın mahiyeti ile ahiret arasında bir köprü kurar ve 
“Cenâb-ı Hak böyle harika bir mahlükunu ölümle hiçliğe atmayıp onu ebedi bir âleme 
gönderecektir,” sonucuna varır. 


Allah'ın bütün sıfatları gibi rububiyeti de mutlaktır. İlahi sıfatlar hakkında “mutlak” kelimesi, 
kayıtlanamayan, icraatına engel olunamayan manasına gelir. Allah'ın rububiyeti de mutlaktır. 
Yani O, her şeyi dilediği gibi terbiye eder. Buna engel olabilecek bir başka kudret, bir başka 
irade düşünülemez. 


Fatiha Suresinde Allah'ın “Rabbü'l-âlemin” olduğu bildirilir. Bu terbiyeye karşı en 
ehemmiyetli abd insandır. Yani, âlemlerdeki terbiyeler öncelikle insana bakar. Güneş'ten 
Ay'a, meyvelerden sebzelere, atın çevikliğinden, arının bal yapmasına, koyunun sütünden, 
tavuğun yumurtasına kadar bütün terbiye fiilleri öncelikle insana bakmaktadır. Yani insan bu 
âlemden ve içindekilerden en mükemmel şekilde nasıl faydalanabilecekse, bütün bu varlıklar 
ona göre yaratılmışlardır. 


İşte en önemli bir mahluk olarak yaratılan insanın diğer yaratılmışlardan farklarını şöyle 
özetleyebiliriz: 


İnsan, yaratanına muhataptır 


İnsan için kullanılan “abd” kelimesinin özel bir önemi vardır. «ünkü “abd” kelimesi rububiyete 
ve ‘Rab’ ismine bakar. Bütün âlemlerde hükmeden bu 'rububiyet tecellilerini? hayretle ve 
hamd ile tefekkür edenler, “ubudiyet? görevlerini yerine getirir ve “abd? olurlar. Etmeyenler 
insanlıklarını kaybeder ve hayvandan daha aşağı düşerler. 


Yani insan gibi aciz, zayıf bir varlık, imanla Allah'a muhatap olma derecesine çıkıyor. Bütün 
âlemlerin Rabbi olan Allah, yarattıkları içerisinde insanlarla konuşuyor, onlara emir ve 
yasaklarını öğretiyor. Rızasına ermeleri için neler yapmaları gerektiğini bildiriyor. Kur'an'ın 
bu manada en birinci muhatabı insan olduğu gibi, kâinat kitabının da yine en birinci muhatabı 


insandır. Cenâb-ı Hak kudret kelimeleri olan mahlukat ile de insanla konuşuyor. Bu şerefe 
mazhar olan insan, bu hitaplara karşı ibadet, şükür ve tefekkür görevlerini yapmakla mükellef 
kılınıyor. 


İnsan en güzel bir kudret mucizesidir 
Otuz Üçüncü Sözün İnsan Penceresinde şu harika tespite yer verilir: 


“Nasıl esmâda bir ism-i âzam var, öyle de, o esmânın nukuşunda dahi bir nakş-ı âzam var ki, 
o da insandır.” 


İsm-i âzam bütün İlâhi isimleri içine alır. İnsan da kâinatta tecelli eden bütün isimlere ayna 
olmakla nakş-ı âzam olmuştur. 


İnsan, ism-i âzama mazhar olduğu gibi, her ismin de “ism-i âzamlık mertebesinin tecellisine 
mazhar”dır. Yani, her ismin en ileri, en mükemmel tecellisi insanda görülür: 


Muhyi ismine bakalım, hayat sahipleri içinde insandan mükemmeli yoktur. 


Rezzak ismine bakalım, canlılar içinde insandan daha çeşitli ve mükemmel rızıklarla beslenen 
yoktur. 


Kerim ismine bakalım; İlahi ikramlara insandan daha fazla mazhar olan bir canlı yoktur. 


Yani insan, mahiyeti ve kabiliyetleri itibariyle en mükemmel varlıktır. “Ahsen-i takvim? de bu 
manayı ders verir. Ahsen-i takvime “İnsan en güzel surette yaratılmıştır,” diye mana 
verilirken şu noktanın unutulmaması gerekir: 


Beden ruhun hanesidir. O halde “en güzel, en mükemmel” manalarını insanın ruhunda aramak 
gerekir. Ruh ahsen (en güzel) olduğu için hanesi de en güzel yaratılmıştır. Arıya kovan, 
tavuğa kümes, sultana saray yapılır. 


Ve insan da diğer bütün varlıklar gibi Allah'ın bir kudret mucizesidir. Muciz, aciz bırakan 
demektir. Allah'ın yarattığı bir çiçek de mucizedir, bir böcek de, bir yıldız da... Bunlar içinde 
“en güzel bir mucize-i kudret” insandır. 


Rahmetle yaşatılan insan 


Bu kâinat rahmetle var edildiği gibi, yine rahmetle insana göre tanzim edilmiş, insan 
meyvesini verecek şekilde programlanmıştır. Bitkiler ve hayvanlar âleminden sonra yaratılan 
insan, çevresindeki her şeyin kendisine faydalı olduğunu idrak etmiş, neye baksa ruhunda bir 
şükür duygusu, bir hayret ifadesi belirmiştir. Bu rahmetleri, bu ihsanları tartması ve tanıması 
için kendisine maddi ve manevi cihazlar takılmıştır. Göz ile renkler ve şekiller âlemini 
tartmış, diliyle tatlar âlemini, kulağıyla sesler dünyasını tanımıştır. Aklıyla eşyanın görevlerini 
ve insana olan faydalarını inceden inceye araştırmış ve bulmuştur. Bütün bu tatmalar ve 
tanımalar insan kalbinde, o rahmet sahibine karşı şükür ve ibadet duygularını canlandırmıştır. 


İnsanın ölüm endişesi ve ebediyet arzusu vardır 


İnsan ruhunda ebediyet arzusu vardır ve insan bu hayatın fani oluşundan elem çekmektedir. 
Diğer bütün canlıların ölümden haberleri yokken, insanın bundan haberdar olması onun ebede 
namzet olduğunun ayrı bir delilidir. 


Kabir ile başlayan ebedi hayat için hazırlık yapmanın ilk adımı ölümü bilmektir. Hayvanların 
ise, ebedi âlem için çalışmaları söz konusu değildir. Onlar, kendi yaratılışlarına konulan 
görevleri eksiksiz yapmakla daima ibadet üzeredirler. Ölümü ve ahireti bilmekle yapacakları 
fazla bir şey yoktur. Bundan dolayı onların ölümü bilmeleri, kendileri için sadece azap 
olmaktan öte bir işe yaramaz. Hakim olan Allah bu yüzden onlara ölümlerini bildirmemiştir. 


Eğer ebedi hayat olmazsa, insanın da ölümünü bilmesinin bir anlamı kalmaz. Her işi, her sözü 
ve her hali ahiret hesabına sevap ya da günah meyveleri veren insanın, ölümünü bilmesi 
kendisi için büyük bir rahmettir. Allah Resulünün, “Lezzetleri acılaştıran ölümü çok zikredin 
(çokça hatırlayın)” hadis-i şerifleri ahiret yolcusu insan için çok manalıdır. 


Mahlukatın en nazlısı 


Canlılar içinde insan, en nazik ve nazlı misafir. Üzerinde seyahat ettiği dünyadan, kanını 
temizleyen havaya, yolunu gösteren ışığa, hücrelerini değiştiren gıdaya kadar her şey görevini 
yaparken onu rahatsız etmemeye, sanki azami derecede dikkat gösteriyorlar. Her şeye muhtaç 
yaratıldığı için her şey ona hizmet ediyor. Diğer hayvanların bir kısmı güç ve kuvvetleriyle, 
bir kısmı eti ve sütüyle, başkaları balıyla, ipeğiyle onun nazıyla çabalıyor; o arzın halifesini 
memnun etmeye çalışıyorlar. 


Duyguları ve yaptıklarıyla manen yükselen insan 


Arzın halifesi olan bu nazlı misafir, bir yönüyle diğer canlılardan çok daha elemli. Kendisine 
akıl verildiği için dünün elemini çekiyor, yarının endişesini taşıyor. Sadece kendi derdiyle 
dertlenmekle kalmıyor, bütün sevdiklerinin hatta bütün bir insanlık âleminin dertlerini 
yükleniyor. O, sadece bu dünya için yaratılmadığından bu dertlere muhatap olmuş. Zira bütün 
bunlar onun için ayrı birer terakki vesilesi: 


Sıkıntılı, çaresiz insanların dertlerini paylaşmakla sevap kazanıyor, fakirin imdadına koşmakla 
sevap kazanıyor, hastaları ziyaret etmekle sevap kazanıyor. 


O böyle binler çeşit sevaplar kazanırken, diğer canlılar bütün bu dertlerden azade, nispeten 
sakin ve çilesiz bir hayat sürüyorlar. Ama, makamlarında da bir yükselme olmuyor. 


İnsan en üstün yeteneklerle yaratılmıştır 


İnsanın istidadının (yeteneklerinin) yüksekliğinin en güzel göstergesi, “yer, gök, dağların 
yüklenemediği emaneti insanın yüklenmesi”dir. Bu istidat onu Allah'a muhatap ediyor. Bu 
istidat ona marifet sahasında akıl almaz dereceler kazandırabiliyor. Yine bu istidat onu arzın 
halifesi yapıyor, kâinat kitabını en iyi okuyan ve ondan en çok faydalanan canlı olmasını 
sağlıyor. Mesnevi-i Nuriyede geçen şu cümle onun istidadındaki genişliğin ayrı bir göstergesi: 


“Öyle bir fiilin mahsulüdür ki istidadı irade ettiği şeyi kendisine veriyor.” 


Yani her canlının belli görevi varken ve bir ömür boyu sadece onunla meşgul olurken, insan 
ne istese onu yapabiliyor. Bu kadar çeşitli meslekler, bu kadar farkı ilim dalları, öte yandan bu 


kadar farklı rezalet çeşitleri, ahlâksızlık yuvaları, hep insan istidadının mahsulleri. Bir kısmı 
ebedi saadet meyvelerini, diğerleri ebedi cehennem azaplarını netice veriyor. 


İnsan hakkındaki bu birbirinden güzel tespitler şunu gösteriyor: Cenâb-ı Hak insanı, bu 
“surette, mahiyette yaratsın da, onu müstaid olduğu ve müştak olduğu ve lâyık olduğu bir dâr- 
ı ebediye göndermeyip, hakikat-ı insaniyeyi ibtal ederek kendi hakkaniyetine taban tabana zıt 
ve hakikat nazarında çirkin bir haksızlık etsin.” 


Böyle üstün bir mahlâükunu ölümle hiçliğe gömmeye O'nun sonsuz rahmeti de, hikmeti de 
müsaade etmez. Allah'ın bütün sıfatları ve isimleri gibi Hak ismi de haktır; bu bâtıl yol O'nun 
hakkaniyetiyle bağdaşmaz ve insanın ebedi hayatını ister. 


FOSİLLERİN DNA TESTLERİYLE İNSANIN ATASI TESPİT EDİLEMEZ Mİ? 
Prof. Dr. Adem Tatlı-Şubat 2013, 434-zaferdergisi 


“Bulunan fosillerle insanın DNA'sı karşılaştırılarak insan atası neden belirlenemiyor? 
Fosillerle ilgili tam doğru bilgiye ulaşıp, bunun insanın atası olup olmamasını yüzde yüz 
öğrenmek mümkün müdür?” 


Bu sorunun cevabını anlamak için isterseniz önce şöyle bir senaryo düşünelim: 


Bir mezarda bir çocuk iskeleti bulduk. Bunun kime ait olduğunu anlamak istiyoruz. Çocuğun 
DNA'sını tespit ettik. Fakat çocuğun, annesini, babasını, büyükanne ve büyük babasını 
bilmiyoruz. 


Varsayalım ki çocuğun cesedi, Antalya'da, annesinin mezarı Almanya'da, babasının mezarı 
Afrika'da, büyük annesinin mezarı Japonya'da, büyük babasının mezarı da Çin'de. Bu 
durumda çocuğun kime ait olduğunu tespit etmek mümkün değildir. 


Bir de çocuğun anne ve babasına ya da dede ve ninesine ait olduğu iddia edilen fosillerin 
içlerine farklı hayvanlara ait fosiller de karışmışsa bunu nasıl çözeceksiniz? 


İşte geçmişteki canlılara ait bulgular, yani zaman zaman bulunan fosillerin akıbeti de 
böyledir. İnsanın maymunla ortak atası olarak ileri sürülen sadece 8-10 fosil vardı. Daha sonra 
bunların hepsinin de gerçeği yansıtmadığı, hatta bazılarının kasıtlı şekilde farklı hayvan 
fosilleriyle birleştirilmiş olduğu ortaya çıktı. 


İnsan doğrudan insan olarak yaratılığı için böyle bir geçiş formu veya atası da yoktur ve yani 
bulunması mümkün değildir. Fakat ateist felsefe taraftarları, ispat edemeseler de insanın daha 
aşağı yapılı varlıklardan evrimleştiği peşin hükmüyle hareket ederler. Bunun için, bulanan her 
materyali kendi inançları doğrultusunda yorumlayıp, insanın geçmişte aşağı yapılı bir atasının 
bulunduğu propagandasını yayarlar. 


Şimdiye kadar olduğu gibi, bundan sonra da, elde edilen materyallerin gerçekte kime ve 
kimlere ait olduğuna dair bir takım farklı yorum ve değerlendirmeler yapılacaktır. Hatta aynı 
şahıs, zamanla edindiği bilgiler ışığında önceki yaptığı yorumun aksine değerlendirmeler de 
yapabilir. Bu ve benzeri çalışmalar, her an farklı kişiler tarafından farklı şekilde 
yorumlanacaktır. Çünkü insanlık çevresinde olup bitenleri ve geçmişte meydana gelmiş 
hadiseleri anlamak ve bilmek için kıyamete kadar farklı değerlendirmelerde bulunacaktır. 


Allah'a inanan bir insan kâinata baktığında, “ben evimi düzenleyip idare ettiğim gibi, bu 
âlemi de Allah idare ediyor” diyerek, her şeyin Allah'ın eseri olduğunu anlayacak ve ona göre 
değerlendirecek; Allah'ı kabul etmek istemeyenler de tesadüf ve tabiata yaratıcılık vererek 
kendi düşüncelerine göre yorum yapacaktır. 


DÜNYA HAYATININ GERÇEK ANLAMI NEDİR? 
Mehmet Kırkıncı-Şubat 2013, 434-zaferdergisi 


İnsan denilince ruh hatıra gelmekte, beden ise ruhun elbisesi veya eli mesabesinde 
kalmaktadır. Nasıl ki, biz kendi işimizle uğraşırken elimizi düşünmüyor ve onun her köşesiyle 
alâkadar olmuyoruz; aynı şekilde bedenimizin de bütün faaliyetleriyle zihnen alâkadar 
olmuyoruz. Mesela insan yürürken, otururken veya çalışırken mutlaka bir şeyler düşünür; 
fakat o anda bedeninden habersizdir. 


Bu hâle göre, bizim için en önde gelen mesele, ruhen gelişip terakki etmek ve ruhumuzu lâyık 
olduğu kemâlata yöneltmektir. Nitekim büyük insan denilince de, ruhen gelişmiş ve kemâle 
ermiş kimse anlaşılır. Yoksa bedenen büyük kimseye büyük insan denilmez. Bir insan, 
apartmanına kat ilâve etmekle kendisi yükselmediği gibi, bedenen ve maddeten ilerleme de 
insanı geliştirip, terakki ettirip olgunlaştırmaz. Sadece evde oturmak veya evin ihtiyaçlarını 
görmek bir kimsenin gerçek vazifesi olamayacağı gibi, bedeni beslemek ve onun ihtiyaçlarını 
görmek de ruhun esas gayesi olamaz. 


Bir kimse, bu daireyi aşamadığı müddetçe, hangi dünyevi makamda ve mertebede bulunursa 
bulunsun, dar bir dairede boğulmuş ve büyümemiş demektir. 


Bir ağaç dahi, sadece kendini beslemekle kalmayıp başkalarını da beslemek için dışarıya 
doğru dalların elleriyle meyveler uzatıyor ve bu meyvelerle kıymet kazanıyor. Elbette ki bir 
insan da, ancak kendi ihtiyaç dairesinin dışına taştığı ve başta iman ve ibadet olmak üzere, 
ilim, erdem, lütuf ve ihsanlarla dolduğu takdirde kıymet kazanacaktır. 


Konuyu biraz daha açıklığa kavuşturmak maksadıyla bir örnek verelim: 


Bir insanın bir kamyonu olduğunu ve bununla kum taşıdığını farz edin. Bu kamyonun aylık 
kazancı ancak kendi yakıt parasını ve boya, tamir vs. gibi masraflarını karşılayıp hiçbir kâr 
bırakmasa, o insan bu kamyonu sizce kaç ay çalıştırır? Bir kamyon dahi kazanç itibariyle 
kendi masrafını aşamadığı takdirde kıymetten düşüp faaliyetten men edilirse, bazıları hangi 
akılla bu dünyaya gelişimizin gayesini sadece bedenini mutlu etmek olarak düşünmektedir? 


Elbette ki her yarattığını nice anlamlarla var eden Hâlık-ı Hakim (cc.), biz insanları böyle 
cüz'i ve bayağı bir iş için bu dünyaya göndermemiştir. İnsanın yaratılış gayesi ancak ve ancak 
Allah'a anlayışlı bir muhatap olmak ve O'na iman ve itaat etmek gibi yüce maksatlar olabilir. 
Çünkü maddesi itibarı ile şu koca dünyayla beslenen, diğer bir ifadeyle, masrafı şu kâinat olan 
insanlar açıkça görülüyor ki, bu dünyaya maddi bir gaye için gönderilmemişlerdir. Bir 
öğrenciden okulda beklenen şeyin maddi değil manevi, yani ilim ve sanatta ilerleme olması 
gibi... 


Demek ki insandan beklenen asıl şey de maddi değil, manevi olacaktır. Bunlar ise, Hâlık-ı 
Külli Şey'e iman, Allah'ın kâinattaki sanat mucizeleri olan eserlerini tefekkür ve onları 


anlamak, incelikleri üzerinde düşünmek, Rabbimizin ihsan ve lütuflarına karşı şükürle 
karşılıkta bulunmak gibi yüksek hakikatlerden başka ne olabilir? 


İLİM HÜCRENİN NERESİNDE? 
Prof. Dr. Yunus Çengel-Mart 2014, 447- zaferdergisi 


Zaman ilim ve fen zamanıdır ve fenlere dayalı bilim ve teknoloji, çağımızda prestij ve refah 
kaynağıdır. Hayal gücü ve eleştirel düşüncenin ön plana çıktığı ve bilginin her birkaç yılda bir 
kendini katladığı bu zaman dilimine haklı olarak “bilgi çağı” denmektedir. 


Bilim deyince 


Uygulama alanı fizik âlemi olan bilimsel metot, gözlemlere ve dikkatli muhakemeye dayanır. 
“Bilimsel bilim” de denen fen bilimleri, duyularla algılanan şeyleri bilimsel metotla akıl ve 
mantık zemininde analiz ederek gelişir. 


Felsefe, hukuk, edebiyat ve mantık gibi gözlenemeyen ve alanları algı alanı dışında kalan 
bilimler fen bilimlerinin kapsamı dışındadadır. Hatta fen bilimlerinin dili olan matematik 
bilimi dahi direk gözlemler yerine soyut kavramlar ve bu kavramlar arasındaki mantıksal 
ilişkilere dayalı olduğu için genellikle fen bilimlerinin dışında tutulur. O yüzden bilimi sadece 
fizik âleminde direk gözlemlere dayalı olup ölçümlerle doğrulanabilir veya yanlışlanabilir 
olan fen bilimleri ile sınırlamak çok sığ bir yaklaşımdır. 


Bilgi akıl gözüyle görülür 


Bilgi veya ilim, direk olarak göremesek de, sanat, güzellik, adalet, ihsan, sevgi ve şefkat gibi 
içten gelen bir anlamamızın olduğu ve yansımalarını maddi bir varlıkta görünce tanıdığımız 
şeylerden biridir. Ancak ilmi tam olarak tarif etmek ve onu mesela bir elma gibi gözlere 
göstermek mümkün değildir. Çünkü ilim ancak madde-dışı akıl gözü tarafından görülebilen, 
madde-dışı görünmez bir olgudur. Aklı olmayanlar için ilim de yoktur. Başımızdaki biyolojik 
gözümüz, maddi ışık vasıtasıyla varlıkların dış yüzünü görür. Akıl gözü ise maddi ışıkla 
alakası olmayan manevi ilim ışığı ile varlıkların görünmeyen yani iç yüzünü görür. 


Bir hücredeki atom ve moleküllerin toplam maddesi bir gramın milyarda biri kadardır. Ancak 
hücrede mevcut olan ilim, yüzlerde cilt kitaplara sığmamakta ve üniversitelerin biyoloji 
bölümlerinde yaygın olarak “hücre biyolojisi (cell biology)’ ana bilim dalları açılmaktadır. 
Yüzlerce bilim insanı, uzunluğu milimetrenin yüzde biri olan bir hücrede yüz yıldır 
yürümekte ve hücrenin sonuna ulaşamamaktadır. Öyle görülüyor ki, hücredeki derin bilgiyi 
ortaya çıkarabilmek için bir yüz yıl daha yürümeye devam edilecektir. 


Yani hücre aslında, nokta kadar bir maddeye sığan ve o maddede yansıyan madde-dışı bir ilim 
okyanusudur. 


Atomlar ilimle şekillenir 


Tipik bir insan hücresinde, çoğunluğu hidrojen, oksijen, azot ve karbon olan, yüz milyon kere 
milyon (10 üzeri 14) atom vardır. Ancak bu atomları faraza bir torbaya doldurup kenara 
koysanız kimsenin ilgisini çekmez. Çünkü o atomlar torbaya rastgele doldurulmuşlardır ve 
orada ne nizam vardır, ne sanat ve ne de ilim. Yani canlı bir hücredeki atomların torbadaki 


aynı cins ve sayıdaki atomlardan farkı, ilimdir. Biri kapkaranlık, diğeri akılları cezbeden bir 
ilim ışıldağı. 


Aynı bunun gibi, bir iplik yığını ile hayranlarının seyrine doyamadığı bir dantel arasındaki 
fark, sanattır. O kadar ki dantele bakan kişi ipliği değil, iplikten yapılmış o eser aynasında 
yansıyan madde-dışı sanat ışığını madde-dışı kalp gözüyle görür. Hatta denebilir ki, atomları 
hücre yapan ve hücreyi varlık âlemine getiren de ilimdir—iplikleri dantel yapanın sanat 
olduğu gibi. Çünkü malzemesi aynı olsa bile torbadaki atom yığınına hiç kimse hücre demez. 
Veya ölmüş bir insanın artık iç dinamizmi sona ermiş bir hücresine de kimse ilgi göstermez. 
Çünkü adeta ruhu gitmiş olan o hücrenin cesedi dağılıp bir atom yığınına dönecek ve atomlar 
veya onlardan oluşan moleküller de başka canlı hücreler için ‘yapı taşı” olarak kullanılacaktır. 


Hücre yoktan var olur 


Atomlar eğer hassas bir ölçüyle ve ince bir nizamla belli işlevleri görmek üzere bir hücre 
oluşturacak şekilde dizilmeselerdi, hücre diye bir şey olmayacaktı. Yani hücre yoktan var 
olmuştur. 


Diyeceksiniz ki bu, fiziğin en temel prensibi olan maddenin korunumu kanununa aykırı değil 
midir? Hayır, değildir. Çünkü hücrenin oluşumu sırasında bir maddenin yoktan var olması 
veya varken yok olması söz konusu değildir. Yani hücrenin kütlesi, kendini oluşturmak için 
kullanılan atomların kütlelerinin toplamına eşittir. Bir hücre ölüp dağılınca da hiçbir madde 
azalması olmadan yok olmaktadır. O yüzden evrendeki toplam madde ve enerji sabit kalsa da 
daimi şekilde bileşim ve ayrışım tarzında yoktan var olmalar ve varken yok olmalar vardır — 
boş bir arsadaki kum, tuğla, demir vs. yığınlarının ilim, irade ve kudret sahipleri tarafından 
hikmetle bir araya konmasından sonra bir evin var olması gibi... 


Hücredeki ilim hücrenin mi? 


Peki, hücre biyologlarının yüz yıldır keşfede ede bitiremedikleri ve yüzlerce cilt kitaplarda 
ifade ettikleri ilim nerededir? Herhalde atomlarda değil. Çünkü hücredeki bir hidrojen atomu 
ile hava veya sudaki bir hidrojen atomu tamamen aynıdır, ve hiç bir atomda “ilim” diye bir 
unsur yoktur. Atomlar arasında da ne ilim vardır, ne de benzer bir şey. 


Sudaki bir hidrojen atomu kendini ve ne yaptığını ne kadar biliyorsa, hücredeki bir hidrojen 
atomu (veya bir atom dizini olan moleküller) de o kadar biliyor. 


Hücrede akılları hayrette bırakacak harikalıktaki bir ilmin varlığı bilimsel olarak ve 
gözlemlerle sabittir. O zaman akıl ve mantığın gereği olarak denebilir ki, ilim hücrenin 
maddesinde ve hiçbir yerinde olmayan ama hücrenin tamamına nüfuz eden ve varlığı akıl ile 
anlaşılan madde-dışı bir gerçektir. Madde-dışı yani fizik-ötesi olduğu için de zaman ve mekân 
kayıtlarına, sınırlamalarına tabi değildir. Yani zaman üstüdür ve bir mekânda yer tutması söz 
konusu değildir. 


Ayna güneşin ışığını, hücre Yaratanın ilmini yansıtır 


Benzer argümanlar hücredeki hayat, nizam, irade, hikmet, temizlik, yerli yerindelik ve 
ölçülülük yani adalet, birlik, ferdiyet, idare vs. için de verilebilir. 


Özetle denebilir ki: Bir hücrenin atomları ile bu hücredekilerle aynı cins ve sayıda bir torba 
atom arasındaki her fark madde dışıdır. Ve bu farkların bileşkesi de hücrenin manası yani bir 
bakıma ruhu gibidir. Bu ruh veya ruhun bir öğesi (ilim gibi) gidecek olsa hücre yok olur ve 
basit bir atom yığınına dönüşür. Basit bir atom yığını da bu ruha gömlek olması ve o ruhun 
özelliklerini yansıtmaya uygun bir hal almasıyla hücre olur. Ve hal diliyle adeta Yunus Emre 
gibi “atomlara büründüm, hücre olarak göründüm” der. 


Maddeden başkasını göremeyenler 


Katı pozitivistlerin hücredeki hayat, ilim, nizam, hikmet ve hatta mükemmel bir lojistiğin 
varlığını ikrar ettikleri ve bunlardan “akıllara durgunluk veren” gibi sitayişkâr ifadelerle 
bahsettikleri halde, bilim adına tamamen bilim dışı “madde herşeydir, herşey madde? önyargı 
ve taassubunu meslektaşları tarafından afaroz edilmek korkusuyla kıramadıkları için, madde 
olmayan ancak maddede yansıyan bu özellikleri hâlâ kör ve karanlık maddeye vermeleri 
hayret vericidir. 


Acaba bu kişiler bir gezegene gitseler ve indikleri yerde çok yüksek teknolojili, işçisi olmayan 
bir tesise, bir taraftan demir, bakır vs. olarak giren hammaddelerin diğer taraftan akıllı 
telefonlar olarak çıktığını görseler, bunu da tesadüf rüzgârlarına mı verecekler, yoksa “bu 
gezegende bizden de akıllı canlılar olmalı? deyip etraflarına mı bakınacaklar? 


İleri sürülen tezlerin değerlendirilmesinde, mevcut bilgilere uyarlılık, akla uygunluk, 
gözlemlere uyumluluk ve mantıksal tutarlılık önemli ölçütlerdir. Mantıken tutarlı olma 
zorunluluğu, safsataları belirlemek ve onları ayıklamak için etkin bir mekanizmadır. Fen 
bilimlerini temsil makamında olanlar bu ölçütleri kendi alanlarına uygulayıp iğneyi biraz da 
kendilerine batırma ve hükümlerini sorgulama erdemini gösterseler, acaba fosilleşmiş 
önyargılardan başka neyi kaybederler? 


ANLAMLANDIRDIĞIN HAYAT SENDEDİR, SENİNDİR! 
Nurcan Doğan -23.05.2020- gencdergisi 


Filozoflar dahil tüm insanlığın aradığı, anlamlandırdığı tüm olgular, tüm kavramlar; bilinmezi 
ortadan kaldırma çabasıdır. Bilinmezlik bizi tedirgin eder. Onun için bir yola çıkınca 
varılacak yere ne kadar sürede gidilecek, bir kitaba başlayınca kaçıncı sayfada bitecek 
önemlidir. Sonu bilmek bizi güvende hissettirir. Atılan adımlardan emin olmak isteriz.İnsan 
yapısı sonsuzluğu ve sınırsızlığı kaldıracak özellikte değildir.İnsan sınırlı bir varlıktır, 
sonludur. Sınırlı bir varlığa sınırsızlığı yüklemek, denize girip ıslanmayı istememek kadar 
anlamsızdır. 


Var olan bu sınırlılık, yalnızca insanın eylemlerindeki acizlikten, yaradılışındandır. İnsan bu 
sınırlılığının yanında düşünce nimetine sahip bir varlıktır. İnsanın sınırlı bir varlık oluşuna 
dair söylediklerimiz düşünce eyleminin, düşünceye dair sınırları zorlama isteğinin sonlanması 
gerektiği anlamına gelmez. Bilakis biz ötelere aitiz, fikir ve hissiyatlar ile sırların ve sınırların 
ötesine varmak üzere sarf edilen her an fıtratımıza en uygun olandır. Bu yüzden düşünmek 
nimeti bizdedir, en çok bize yakışır. Alt sınırı muhakkak var olan düşüncenin üst sınırı 
yoktur. 


Hayatın temeli düşüncedir. Descartes'e atıfla ve ona ek olarak; "Düşünüyorsak varız ve 
insanız" diyebiliriz. Düşünce yoksa anlamda yoktur, farkındalık da... Bazen bir konu veya 


olgu hakkında "Ne tam bir tanım üzerinde ittifak edilmiştir, ne de yapılan tanımlar tam olarak 
karşılığını bulmuştur" denir. Esasında bu neredeyse var olan tüm kavram ve olgular için 
geçerlidir diyebiliriz. Çünkü algı ve anlama yetisi her insanda farklılık arz eder ve bu durum 
düşünce farklılıklarına yol açar. Var olan düşünce farklılıkları hayatta bir sürekliliğin, 
dönüşümün, canlılığın varlığını gösterir. Ayrıca bir ötekinin varlığı anlamsal farkındalığı da 
beraberinde getirir. Hayatı anlamlandırma seyrinde düşünce farklılıkları; yemeği tatlandıran, 
lezzetli hale getiren baharat gibidir. Lezzetini koruyan her yemek hissederek, hakkını vererek, 
varlığının farkındalığıyla yenmeyi hak eder. 


Anın içinde, anda olmak, hissederek yaşamak hayata verilen değerin de göstergesidir. Hayata 
verilen değer, kişinin kendisine verdiği değerdendir. Varlığını hissederek, anlamlandırarak 
yaşamak,varlığını herkese hissettirerek yaşanmış bir hayatı getirir. Evreni, varoluşu, varlığın 
kaynağını anlamlandırma çabası insanın kendi benliğini anlamlandırma çabasıdır. 


Hayatta anlamlandırdıklarımızla yaşarız, hissettiğimiz ve anlamlandırdığımız bizde kalır. 
Anlamlandırmadığımız her durum sıradanlıktan ibarettir, izi ve yansıması yoktur. 


Anlamlandırılan hayat ile gerçek bir eser ortaya konabilir ve bu eserin çağlar ötesine hitap 
edişi de böylece mümkündür. İnsanlığın varoluşuyla başlayan doğayı anlamlandırma, 
gerçeğin bilgisine ulaşma ve doğaya egemen olma isteğinin sonucunda ortaya çıkan bu 
eserlerle doğru veya yanlış kanaatlere ulaşılır. Bununla beraber doğru da olsa yanlış da olsa 
bu doğru ve yanlışlardan esinlenilerek yeni doğrulara ulaşılır. Böylece anlamlandırılmış 
hayatlar bir ışık kaynağı haline de dönüşmüş olur. 


Büyük filozof Sokrates, öğrencisi Platon'un aktarımıyla "Sorgulanmamış hayat 
yaşanmamıştır." diyor. Buradan hareketle şunu söylememiz yanlış olmasa gerek: 
"Anlamlandırılmamış hayat yaşanmamıştır.". 


"YANILMIŞIM TANRI VARMIŞ!" 
08.12.2011- gencdergisi sayı39-aralık 2009 


Bilim Tabiatın Tanrı'ya işaret eden üç boyutuna ışık tutuyor. Bunlardan ilki tabiatın kanunlara 
uyduğu gerçeği. İkincisi, hayat boyutu; maddeden kaynaklanan ve zekice organize edilip 
amaca yönelik hareket eden varlık boyutu. Üçüncüsü ise tabiatın varlığı. 


Antony Flew 1923 yılında Londra'da doğdu. Din kilisesi başkanı bir babanın oğlu olarak ilk 
ve orta eğitimini kilise okullarında yaptı. Küçüklüğünden itibaren "Tanrı" kavramı ile arası 
pek iyi olmasa da babasını üzmemek için sesini çıkarmadı. 15 yaşından itibaren ise tam olarak 


ateizmi seçti. Bu tarihten itibaren düsturu "Kanıtın götürdüğü yere git" oldu. Kanıt onu önce 
ateist yaptı sonra ateizm konusunda makaleler yazdı, sonrada ateistlerin cevabını bulamadığı 
sözümona Sorulara cevap bulmayı kendine vazife edindi. İngiltere'den Amerika'ya, 
Kanada'ya kadar münazaraların aranılan adamı oldu. Bu münazaralarda salonlara bazen dört 
beş bin kişi toplamayı başardı. 70 yıla yakın "kanıtın götürdüğü yere git" felsefesi onu 
ateistlerin baştacı ve en popüler üstadlarından biri yaptı. 2004 yılına gelindiğinde kanıtlar onu 
Tanrı'ya götürdü. Şimdi Tanrı var diyor. Gerçi henüz pek bir dine inandığı yok, hatta ahiret 
hayatını da reddediyor ama inşallah kanıtlar onu oraya da götürür. Şimdi elimde onun Türkçe 
"Yanılmışım Tanrı Varmış" adıyla yayınlanan İngilizce'de "Dünyanın en ünlü ateisti nasıl 
fikrini değiştirdi" başlığıyla yayınlanan kitabı var. 


Belli ki henüz herhangi bir dini seçmediği için bu dönüş tek ilahli dinler camiasından hak 
ettiği ilgiyi görmemiş ama kitap ateizmin teorisini yazan birinin bir İlah'ın var olduğuna 
inanma ve bunu ispatlama çabasına kadar gelmesini işlediği için ilgiyi hak ediyor. Aslında 
kitapta Flew'in Tanrıyı keşfi ilginç ama bence ilginç olan bir başka nokta daha var, o da onun 
dindar bir aile çocuğu iken ateist olmasına sebep olan düşünceleri. Gençken ailesi onu 
Almanya ve civarlarına tatile götürüyormuş. O yıllar Yahudilerin Almanya'da aşağılandığı 
yıllar. Kendi ifadesine göre "Yahudiler ve köpekler giremez" afişleri onu "Tanrı varsa o halde 
neden yeryüzünde kötülük var" noktasına götürmüş. (İlginçtir, henüz seyredemedim ama bu 
günlerde Nazi işkencesi altındaki Yahudilerin kendilerini yalnız bıraktığı düşüncesi ile 
Tanrı'yı sorguladıkları bol ödüllü bir film gişeleri ziyaret etmeye hazırlanıyor.) Diğer bir 
sebep de somut maddi bir varlığı olmayan Tanrı'nın pozitif bilimle nasıl tanımlanacağı. Bunu 
güya tanımlanmanın olanaksızlığı onu Tanrıyı inkara yönlendirmiş. 


Hakkını vermek lazım, yazar ömrü boyunca delil aramış. Bu delil kovalamaca onu takip eden 
ateistleri sonsuz memnun ederken nedense "Tanrı var" noktasına getirdiğinde eski fikirdaşları 
ona "bunak" deme yarışına girmişler. 


Bugün Tanrı'ya inanan Flew şu sebepleri ileri sürüyor: "Bilim Tabiatın Tanrı'ya işaret eden 
üç boyutuna ışık tutuyor. Bunlardan ilki tabiatın kanunlara uyduğu gerçeği. İkincisi, hayat 
boyutu; maddeden kaynaklanan ve zekice organize edilip amaca yönelik hareket eden varlık 
boyutu. Üçüncüsü ise tabiatın varlığı." 


Flew aşağıdaki üç sorunun da bilim adamlarının kafasını karıştırdığını ve tabiri caizse 
Tanrı'ya inanmadıkları müddetçe de karıştırmaya devam edeceğini ortaya koyuyor. 


1- Doğa kanunları nasıl oluştu? 

2- Hayat, nasıl hayatın yokluğundan çıkıyor? 

3- Evren nasıl yoktan var oldu? 

Flew'in bu kitapla yerine getirdiği en önemli hizmetlerden biri de ateistlerin ateistlikleri ile 
gurur duydukları Einstein, Ouantum fiziğinin ataları MAx Planck, Werner Heisenberg, Erwin 
Schrödinger, Paul Dirac gibi isimlerin Tanrı'nın varlığına inandıklarına dair beyanlarını 
derlemiş olması. 


Antony Flew'in Türkçesi "Yanılmışım Tanrı Varmış" kitabı tam anlamı ile bir hidayet kitabı 
değil ama burun kıvırmaya gelmez. Bana kalırsa "bir rüya gördüm hayatım değişti" tipi 
hidayet hikâyelerinden çok daha faydalı bilgiler içeriyor. Bu sıralar okumak için yeni bir kitap 
arayanlara duyurulur. 


BİRİLERİ TANRI BİLE BATIRAMAZ MI DEMİŞTİ? 


Büşra Nur Turan -08.12.2019- gencdergisi 


Hizmete girdiği an dünyanın en büyüğü olan, hikayesiyle efsaneleşen ve Atlas Denizi'nin 
kuzeyinde 15 Nisan 1912 gecesi buzdağının çarpması sonucu batan İngiliz transatlantik 
gemisi Titanik battığı günden bu yana okyanusun dibinde bulunuyor. Batan yolcuların 
akrabalarına geminin kaldırılması fikri sunulmuş ama 1912'de henüz Titanik'i kaldıracak 
teknoloji yokmuş. Ayrıca geminin nerede bulunduğuna dair net bilgi de elde edilmemiş. Yeri 
olaydan 73 yıl sonra 1985 yılında 4 bin metre derinlikte olduğu ve yapısal bozulmanın 
beklenenin çok ötesinde olduğu tespit edilmiş. Derinliklerden binlerce eşya çıkarılsa da 
geminin büyük parçalarının kaldırılmasının imkansız olduğu anlaşılmış. Her şey 1991 yılında 
başlamış. O yıl Kanada, Nova Scotia, Halifax'taki Dalhousie Üniversitesi'nde çalışan 
araştırmacılar Titanik enkazından çürümüş demir örnekleri almışlar. Bunlara buz kristallerine 
benzedikleri için demir billurları demişler. Örnekleri laboratuara götürdükleri zaman demir 
parçalarının bakterilerden oluşan ince bir film tabakasıyla kaplı olduğunu görmüşler. Ancak 
bakterilerin türünü tespit etmeleri uzun zaman almış. Nihayet 2010'da Dalhousie 
Üniversitesinden Henrietta Mann liderliğindeki bilim insanları bakterilerin kimliğini tespit 
etmeyi başarmış: Halomonas titanicae. Bu bakteri sebebiyle bilim insanları Titanik'in 20 yıl 
ömür sürdüğünü tahmin ediyor. İnsanoğlunun kibrine adeta bir cevap gibi. Tanrı bile 
batıramaz dedikleri gemi gün gelir batar, gün gelir yok olur... 


TANRI'NIN ÖLDÜĞÜNÜ DÜŞÜNEN FİLOZOF: FRİEDRİCH NİETZSCHE 


Yusuf Temizcan-eylül 2013 sayı 84- gencdergisi 


“Bu da dahil, bütün genellemeler yanlıştır.” 

“Beni öldürmeyen acı güçlendirir.” 

On dokuzuncu yüzyıl sonunun en popüler ve en etkili filozofu. Vecize, ironi ve 
nüktedanlıklarla dolu bir üslup. Dönemini sarsan düşünceler üreten bir dahi. 24 yaşında 
profesörlük teklifi alan bir düşünür. Yer yer haklı tespitlerde bulunan, ama çoğunlukla 
saçmalayan bir adam: Friedrich Nietzsche. 


Ekim 1844'de Prusya hakimiyeti altında bulunan Lützen'de doğar. Alman kökenlidir. Ailesi 
dindar ve küçük bir esnaf ailesidir. Babası ve büyükbabası devlete sadık rahiplerdir. Friedrich 
ismini de IV. Friedrich Wilhem”den aldığı söylenir. İlk eğitim hayatına iyi ve tanınmış eyalet 
okulu olan Pforta'da başlar. 18 yaşına geldiğinde inancından şüphe eder. Aynı dönemde 
ailesinin ısrarıyla Leipzig'de ilahiyat eğitimi veren bir yüksek okula kaydolur. 1 yıl 
sabrettikten sonra bu okulu bırakarak aynı şehirde Filoloji bölümüne geçer. 


Bu yıllarda birkaç geneleve gittiği ve frengi hastalığını kaptığı geçiyor kayıtlarda. Hastalık 
kapmasına rağmen kadınlara olan düşkünlüğü ileriki yıllarda da devam eder, bazı eserlerinde 
kadınlara dair aşağılayıcı ifadeler geçer: “Kadınlara mı gidiyorsun? Öyleyse kırbacını 
unutma.” 


Askerlik eğitimi ardından Filoloji'yi bitirir, ama Filoloji?de aradığını bulamaz. Bir ara kimya 
okumayı ve Paris'e yerleşmeyi düşünür. Henüz 24 yaşında iken Basel Üniversitesi'nden 
klasik filoloji kürsüsünde profesör olmak üzere davet alır. Doktorası bile yoktur bu dönemde. 
Filolojiye dair olumsuz düşüncelere rağmen geri çeviremez bu teklifi. 10 yıllık hocalık 
deneyiminin ardından kendini sadece düşünmeye adar ve vaktinin önemli bir kısmını Avrupa 
seyahatlerinde geçirir. Hayatının son on yılını kaplıca ve dağlar arasında gezinerek durmadan 
yazar. 


Tanrı'nın Ölümü ya da Kiliseyi Sorgulamak 

Nietzcshe, Schopenhauer'un İstenç ve Tasarım Olarak Dünya (1918) isimli kitabıyla kitapçıda 
tesadüfen karşılaşır ve söylenene göre tek oturuşta kitabı bitirir. Bu kitapla kendi 
düşüncelerini bir anlamda teyit eder. Dünyanın makul bir yer olmadığını ve tarihsel anlam ile 
ahlakın göreceli olduğunu söyler. Anlam ve ahlakın kaynağını dünyevi unsurlara bağlarsanız 
elbette göreceli olduğu sonucuna ulaşırsınız. Nietzcshe ve çağdaşlarının yaptığı önemli 
hatalardan biri de bu “sekülere dayandırma” sorunudur. Tüm bu göreceliğin Tanrı'nın öldüğü 
gerçeğinden kaynaklandığı sonucuna ulaşır. Şen Bilim (1882) isimli eserinde şu soruları 
sorar: “Tanrı'yı gömen mezar kazıcılarının seslerini duymuyor muyuz? İlahi çürümenin 
kokusunu almıyor muyuz? Çünkü tanrılar bile çürüyor! Tanrı öldü! Ve onu biz öldürdük! 
Tüm katillerin en canisi olan bizler, nasıl teselli edeceğiz kendimizi?” 


Teselli sorusunun yanıtını felsefe olarak verecektir daha sonraki yıllarda. Felsefe ile uğraşarak 
kendimizi teselli edebileceğimizi belirtir. Bunu da şu anlamda söyler: Biz yıllarca kilisenin 
(veya üniversitenin) “doğrularına” körü körüne inandık, artık kendi kendimize düşünmenin ve 
kendi doğrularımızı üretmenin vakti geldi. 


Nietzsche'nin geliştirdiği felsefenin en sorunlu yönü, Tanrı'nın öldüğünü, yani artık 
nüfuzunun kalmadığını, gücünü kaybettiği düşüncesini içermesidir. Böyle bir düşünce, 
kalıplaşmış tüm değerlerin yeniden sorgulanması ve üretilmesi gibi bir sorunu da gündeme 
getirir. 


Nietzcshe'nin başına gelen, neredeyse tüm Aydınlanma düşünürlerinin başına gelendir 
aslında: Kilise ile hesaplaşma. Aslında Tanrı'yı öldüren Nietzcshe değildir, o sadece haber 
vericidir. Aydınlanmanın bir sonucu olan (kilisenin öne sürdüğü anlayış olarak) Tanrı'nın 
ölümü Kopernik ile başlar. Yine bu sayfada yazmıştık; Kopernik, “evrenin merkezi dünyadır” 
anlayışını yıkıp “hayır evrenin merkezi güneştir” (daha sonra yapılan gelişmiş araştırmalar 
güneş sisteminin evrenin çok küçük bir parçasını oluşturduğunu gösterdi) dediğinde tüm 
yerleşik kalıplar sarsılmıştı. O halde insan da merkezde değildi, dolayısıyla Tanrı diye bir şey 
olmayabilirdi, yoksa kilise bizi aldatmış mıydı? 


“Cennet Yeryüzündeki Hayatı Değersiz Kılar” 

Onun eleştirisi sadece ahlakla sınırlı değildir, Hristiyanlığı, ölümden sonra hayatı fikrini öne 
sürerek, hayatı değersizleştirmekle suçlar. Ona göre cennet fikri, yeryüzündeki hayatı değersiz 
kılar. Hal böyle olunca Hristiyanlık gibi ölüm sonrası hayat olduğu görüşünü öne süren tüm 
inanışlar insan istencini (irade ve özgürlüğünü) yozlaştırır. İşte bu yüzden “insan kendinin 
sorumluluğunu almalıdır” gibi Allah merkezli değil, insan merkezli bir hayat biçimi sonucuna 
ulaşır. 


Nietzcshe, yaygın kanaate göre nihilisttir, fakat biraz araştırdığımızda; milliyetçiliğin 
yükseldiği, ilahi olanın yerine dünyevi olanın vurgulandığı, bilimin metafiziği yani dini 
(sözde) gölgede bıraktığı bir dönem olan on dokuzuncu yüzyıl ortalarının nihilizmini eleştiren 
bir filozof olduğu sonucuna ulaşırız. 


Kullandığı temel araçlardan biri ironidir ve belli açılardan muazzam bir nüktedandır. Bazı 
zamanlar dağın tepesinde bağırır ve belli belirsiz kahkahalar atar. Bazen kendi oluşturduğu 
karakterlerin ağzıyla konuşur. 


Akademi içinde esaslı düşünceler üreten çok kişi vardır, her dönemde olur fakat genel 
itibariyle bu düşünceler akademi içinde kalır. Marx, Freud, Nietzsche gibi isimlerin üzerinde 
durduğu ana temalar akademinin dışına taşmış, toplum bilincinde de bir şekilde yer etmiştir. 
Bu isimleri çağdaşlarından ayıran en önemli özellik de bu olacaktır. 


Nietzsche'nin Yahudi düşmanı olduğu kanaati yanlıştır. Onun biyografisini yazan Rüdiger 
Safranski şöyle der: “Neticede, Nietzsche sosyalizm karşıtıydı, milliyetçilik karşıtıydı ve ırkçı 
düşünce karşıtıydı. Bu üç eğilim olmasaydı ondan olağanüstü bir Nazi olurdu.” 


Dans Eden Tanrı? 

Kendini toplumdan soyutladığı son dönemlerinde ev sahibesi bir gün anahtar deliğinden onu 
gözetler ve çırılçıplak halde dans ettiğini görür. Böyle Buyurdu Zerdüşt isimli çalışmasında da 
şöyle diyerek saçmalamanın sınırlarını zorlar: “Ancak nasıl dans edileceğini bilen bir Tanrıya 
inanabilirim.” 


Ocak 1889'da bir adamın atını kırbaçladığını görür, atın boynuna sarılarak hayvanı korumaya 
çalışır ve ardından yere yığılır. Uzun süre tedavisi devam eder. 1890 yılında felç geçirerek 
akıl sağlığını önemli ölçüde yitirir. Hayatının son bir yılını frengiden dolayı korkunç acılar 
içinde geçirir. Nietzsche 1900 yılında, babası gibi bir dizi beyin kanamasının ardından 
hayatını kaybeder. 


"TACİZE GÖZ YUMAN PAPA TUTUKLANSIN" 


A. Yasin Demirci- gencdergisi sayı 44,mayıs 2010 


Katolik dünyasının ruhani liderinin başı fena halde dertte. Kendisine yönelik suçlamalar 
oldukça ağır. Papa “hazretleri” kardinal olduğu dönemde, 200 kadar çocuğa cinsel tacizde 
bulunduğu için kiliseden atılması talep edilen bir papazı 'kilisenin iyiliği için" yedi yıl 


boyunca korumuş. Papanın bu suçunun cezasız kalmamasını isteyen insan hakları örgütleri 
kararlı bir şekilde olayın üzerine gidiyor. 


Deniyor ki; “Eğitim bakanı tecavüzcü bir öğretmeni korusa istifa etmek zorunda kalıp 
yargılanmaz mı? Papa herkesle eşit muameleye tabi tutulmalı.” 


İngiliz yazar Richard Dawkins, Eylül ayında İngiltere'yi ziyaret edecek Katolik dünyasının 
ruhani lideri Papa 16'ıncı Benedicti “İnsanlığa karşı suç işlediği gerekçesiyle 
tutuklatabilmek için yoğun bir şekilde çalışıyor. İngiltere hükümeti böyle bir şeyi yapabilir 
mi? Keşke. İnsan hakları örgütlerinin avukatları, İngiltere'ye 1998 yılında yaptığı ziyaret 
sırasında Şili diktatörü Augusto Pinochet'in tutuklanmasına imkan sağlayan benzer yasal 
prensiplerin Papa için de geçerli olabileceğini umut ediyor. 


EN ÜNLÜ ATEİST 
Emre Aköz - 28 Şubat 2016, Pazar- Sabah 


İngiliz Kilisesi, geçenlerde kalp krizi geçiren Prof. Richard Dawkins hakkında bir duyuru 
yaparak, "Dualarımız Dawkins ve ailesi için..." demişti. 

Açıklama tartışmalara yol açtı. Dawkins-severler, "Fırsatını buldu ya, Kilise hocayla dalga 
geçiyor" dediler. Kilise de cevap verdi: "Olayı büyütmeyin, bu tip açıklamaları hep 
yapıyoruz." 

Ancak 75 yaşındaki Dawkins, dünyanın en ünlü dinsizi ve Tanrıtanımazı olduğundan, 
Kilise'nin mesajını yine de ince bir alay olarak yorumlamak mümkün... 

"Kilise ve Dawkins" olayı, İslam aleminin anlayamayacağı bir durum: Samimi ya da değil, 
İngiliz Kilisesi en yaman eleştirmenine dualarını gönderebiliyor. Çünkü Dawkins'e ne kadar 
bozulursa bozulsun, ifade özgürlüğünü benimsemiş durumda. "Tanrı affetsin, yanlış yapıyor 
ama bizi eleştirmek onun hakkı" diye düşünüyor Kilise. 


Babasız Adamın hikâyesi 

Dawkins, bilhassa genlerin işleyişine ilişkin önemli eserlere imzasını attı. Yaşamın Köklerine 
Yolculuk, Kör Saatçi ve belki de en önemli kitabı olan Gen Bencildir, dilimize de çevrildi. 
Yaşı ilerledikçe bilimsel çalışmalardan uzaklaştı. Kendini daha fazla din karşıtı faaliyetlere 
verdi. Bu dönemde en çok yankı uyandıran kitabı Tanrı Yanılgısı oldu. 

Dawkins'in kitabı, özellikle Hıristiyanları rahatsız edecek örneklerle doludur. Mesela 
yerlilerin dinlerini, "Ne kadar saçma şeylere inanıyorlar" diye küçümseyen Cambridge'li 
ilahiyatçılara, "Bu da sizin inandığınız hikâye..." diyerek ayna tutar: 

m Bir adam biyolojik bir babası olmaksızın, bakire bir anneden dünyaya geldi. 

m Babasız Adam, Lazarus isimli bir arkadaşını göreve çağırdı. Lazarus uzun zaman önce 
ölmüş ve cesedi kokmuştu. Ama çağrıyı alınca hemen hayata döndü. 

m Babasız Adam öldükten sonra dirildi ve üç gün saklandı. 

m Kırk gün sonra Babasız Adam bir dağın tepesine çıktı ve gökyüzüne yükselerek gözden 
kayboldu. 

m Eğer kafanızın içinden gizli düşünceler geçirirseniz, Babasız Adam ve 'Babası' (ki babası 
aynı zamanda kendisidir) düşüncelerinizi duyar. (Vs. Vs.) Dawkins çocuksu bir enerjiyle 
ekrandan ekrana, konferanstan konferansa koşturarak fikirlerini sabırla anlatmaya çalışıyor. 
Ancak kontrolü yitirdiği anlar da oluyor. 

Mesela Müslüman bir muhabire bozulup söyleşiyi terk etmişti. Bu davranışını da şöyle 
açıklamıştı: "Napolyon olduğunuza inanırsanız akıl hastanesine konursunuz. Kanatlı ata 


inandığınızda ise New Statesman dergisine muhabir oluyorsunuz." 
Bence Dawkins, tartışarak kimseyi dinden vazgeçiremez. İnsan nasıl önce inanıp sonra 
okuyorsa; önce döner, sonra akıl yürütür. 


DÜNYA ÂLEM BU İŞE GÜLÜYOR 
Emre Aköz-21.9.2008-sabah 


İnternet sitesine girmeye çalıştım. Ancak girişin engellendiğine dair bir ibare vardı. Hangi 
mahkemenin, hangi kararıyla engellendiği belirtilmiyordu. 

Derken ortaya çıktı: Şişli 2'nci Asliye Hukuk Mahkemesi, dünyaca ünlü İngiliz hayvan 
bilimci Prof. Richard Dawkins'in sitesine girişi yasaklamıştı. 

Bu karar,' Adnan Hoca' diye bilinen, 'Harun Yahya' takma adıyla çok sayıda kitap 
yayınlayan Adnan Oktar'ın başvurusuyla alınmıştı. 

Bildiğiniz gibi Adnan Hoca ve takipçileri, evrim kuramına şiddetle karşı çıkıyor. Ona karşı 
yayın ve sergilerle ' yaratılış' inancını savunuyor. 

İşte bu grup, ' Richard Dawkins'in internet sitesinde yer alan yazılar bizi rencide ediyor ' 
diyerek mahkemeye başvurmuş. Sekiz bin lira manevi tazminat istiyorlar. Mahkemede karar 
alınana kadar siteye girişi engellemiş. 

'Niye rencide olmuşlar' derseniz: Öncelikle Dawkins'in sıkı bir Tanrıtanımaz ve her türlü dini 
eleştiren bir kişi olduğunu belirtelim. 


Dawkins'in 'Tanrı Yanılgısı' adlı kitabından burada söz etmiştim. (Sabah, 29 Aralık 2007) 
Özetle: Ahlakın temel ilkelerinin dünyanın her yerinde aynı olduğunu, araştırmalara 
dayanarak gösterdikten sonra, ahlakın temelinde din olmadığını ileri sürüyordu Dawkins. 
Tabii bu saptamanın sonucu olarak da, ' Ateistler ahlaksızdır ' iddiasının saçmalığını ortaya 
koyuyordu. 

Okurlarımız o yazıya büyük ilgi göstermişti. Gelen çok sayıda mesaj arasında; Dawkins'e 
karşı çıkan da vardı, destekleyen de... 

Bir hatırlatma daha: Dawkins'in Türkçeye de çevrilen bu kitabı hakkında dava açıldı ama 
yayıncı beraat etti. 

Ayrıca mahkeme, ' düşünce özgürlüğünü özünden sınırlar ' diyerek, kitabın toplatılması 
talebini de reddetti. ( 3 Nisan 2008 ) 


Gelelim ele aldığımız bu olayın #uhaf ve olumsuz yanlarına: 

- Sanırım yargıçlarımız internetin özelliklerini anlayabilmiş değil. Dawkins'in sitesine girişi 
engellediklerini sanıyorlar ama ben dün siteye başka kanalları kullanarak girdim. (Hala 
yasaklı olan YouTube'a da giriyorum!) 

- Dawkins'in kitabını aklayan da, Dawkins'in sitesine girişi engelleyen de aynı 

mahkeme: Şişli 2'nci Asliye Hukuk! 

- Dawkins'in sitesine girdiğinizde, Türk bayrağı logolu kocaman (elbette İngilizce) bir 
duyuruyla karşılaşıyorsunuz: ' Türkiye'de yasaklanmıştır ' yazıyor. 

- O duyuruyu tıkladığınızda ise bu konuya değinen gazete haberleriyle (mesele 

İngiliz The Guardian ) birlikte, dünyanın dört bir yanından gelen ' protesto ve alay 

' mesajları çıkıyor karşınıza. 

- Adnan Hoca, kitaplarında bazı hayvanların fosilleri ile günümüzdeki hallerini kıyaslar ve 


' Bakın hiç değişiklik yok, demek ki evrim kuramı yanlış ' der. 

Dawkins, Adnan Hoca'nın 'Yaratılış Atlası' başlıklı, birçok dilde bastırılan 

kitabının İngilizcesini incelemiş. 

"Kitabı açar açmaz karşıma yanlışlar çıktı' diyor: ' Yılan balığı dedikleri 

aslında deniz yılanı, deniz lalesi sandıkları şey ise bir tür deniz solucanı ! ' 

Daha bir sürü böyle örnek veriyor. 

Acaba Dawkins kitapta ciddi yanlışlar saptadığı için mi rencide olmuşlar? 

Eğer kitap bu haldeyse, 8 bin lira tazminat istemek yerine, Dawkins'e rica etsinler de, hataları 
düzeltsin. 


TANRPYI ÖLDÜREN İNGİLİZ 
Tolga Bağcı-05/12/2008- iktisadiyat.com/ 


Geçen haftalarda basında yer alan ilginç ve bir o kadar da üzerinde düşünülmesi gereken bir 
haberle karşılaştık. “Tanrı Yanılgısı” kitabının yazarı, evrimci-biyolog Richard Dawkins'in 
verdiği büyük destekle başı çektiği ve ateistlerin yönlendirdiği kampanya eğer gerçekleşirse, 
Londra otobüslerinde artık “Tanrı büyük olasılıkla yok. Öyleyse endişelenmeyi bırakın ve 
hayatınızı yaşayın” sloganı yer alacak. Dikkat çekici nokta bu hareketin, daha önce otobüs 
reklamlarında birtakım Hıristiyan grupların bastırdıkları “İnanmayan cehennemde yanar” 
benzeri sloganlara karşı bir tepkiden yola çıkması. Tabii bu haberi gördükten sonra aklıma 
hemen asi filozof Nietzsche'nin ölümsüz eseri “Şen Bilim”de gündüz vakti elinde feneriyle 
dolaşıp “Tanrı öldü!” diye haykıran Kaçık Adam geldi. Richard Dawkins bilimsel-ontolojik 
anlamda “Tanrı öldü (çok büyük ihtimalle)” mesajını anlatmayı kendine misyon edinmiş bir 
bilimadamı ama buradaki durum, bu görevini bir anlamda sosyal-psikolojik bir boyuta 
taşımak istediğini ve bunu hoşgörü yoksunu, baskı ve korku temelli dinci anlayışa bir tepki 
olarak devam ettirdiğini gösteriyor. Yani o ve onun gibi ateistlerin demek zorunda kaldığı şu: 
“Hacı kusura bakmayın da, yetti bunca yıldır yaşattığınız korku, damardan vurmalar, beyin 
yıkama operasyonları. Madem öyle, işte böyle! Büyük ihtimalle Tanrı yoktur, ilgilenenlere 
duyurulur, cehennem mehennem de hikâye, takıl bize yaşa hayatını.” 


Tanrıya veya herhangi bir dine inanırsınız inanmazsınız ama herkesin görmesi gereken önemli 
bir nokta var: Tanrı-din inancının bireyin vicdanından alınıp sosyal, psikolojik ve siyasi unsur 
haline getirilmesi sonucunda, tarih büyük acılara sahne oldu. Yıllarca süren mezhep savaşları, 
“Kutsal” Haçlı Seferleri, Engizisyonlarda yapılan işkenceler, cihad aşkıyla çıkılan “gaz” 
fetihler, kesilen kelleler ve şimdilerde binlerce masumun canını almış olan radikal-İslamcı 
terör... Hepsinin altında yatan neden, bir inancı bir inanca üstün kılma mücadelesi ve bunu 
yaparken gösterilen tek dayanak “Benim kutsalım budur, seninkinden üstündür, korkmayan 
kafirdir” teorisi. Yukarıda bahsettiğim haber ise bir grup ateistin, bu anlayışın Avrupa'da 
kalan, geçmişe oranla daha cılız ama sinsi-bilinçaltı vuruşlu uzantısına yapıştırdığı bir 
cevaptır. 


Adnan Hoca'nın internet zaferi! 

Gelelim yakın coğrafyaya. Bu bağlamda Ortadoğu'nun durumu çok daha vahim. Ne yazık ki 
bu topraklarda hoşgörü yerine baskı havası iliklere işlemiş. İslam dünyasına egemen olan 
şeriat anlayışında baskı ve korku temelli unsurlar o kadar içselleşmiş ki, rejimlerin doğal bir 
uzantısı olarak bireylerin üzerinde etkisini gösteriyor. Peki ya Türkiye? Çevresine kıyasla 
daha iyi bir konumda ama yeterli mi? Bu ülkede Sivas'ta aydınlar katledildi, “Yaşasın şeriat, 
Muhammed'in ordusu kafirlerin korkusu!” sloganlarıyla. Bu ülkede bir düşünür, Turan 
Dursun, din ve Müslümanlık üzerine yazdıklarından dolayı İslamcı bir örgütün anlayışına 
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göre “suçlu ve günahkâr” bulundu ve kurşunlandı. Bu ülkede düne kadar, Ramazan'da oruç 
tutmadığı için şiddete maruz kalan gençleri gördük. Bunlara benzer daha birçok örnek 
verebiliriz. Halbuki günümüz dünyası, “kutsal” uğruna baskı uygulamanın “caiz” olduğu 
değil de, kimsenin “kutsal”larının (eğer varsa tabii) savaşmadığı, hoşgörünün hakim olduğu 
bir dünya olsa daha iyi olmaz mı? 


Yazıyı başladığım gibi Dawkins'le bitirmem uygun olur heralde. Yakın zamanda hoşgörü 
yoksunu anlayışın, şiddet içermeyen-internet versiyonunu yaşadık hatırlarsanız. İlk 
denemelerinde “dine hakaret” gerekçesiyle Dawkins'in “Tanrı Yanılgısı” kitabını 
yasaklatmayı başaramayan “ultra-mega bilimsel” Adnan Hoca cemaati, iki ay önce bu sefer 
“kişilik haklarına saldırı” gerekçesiyle Dawkins'in internet sitesine Türkiye'den erişimi 
engelletmeyi başarmıştı. Siteye girildiğinde tüm dünyanın halen gördüğü şey şu: Gururla 
dalgalanan Türk bayrağı ve yanında koca koca yazan “Banned in Turkey /Türkiye'de 
yasaklanmıştır!” ibaresi. Adeta şaka gibi! Tabii hiç de küçük olmayan bir kitlenin “Sen misin 
Tanrı'yı öldüren İngiliz, al sana bakalım!” dediğini duyar gibiyim... 


(Tolga Bagci'nin 11 Kasim 2008 tarihli Radikal Iki yazisidir.) 
EVRİM MAHVOLDU! 


Yusuf Salman-May 28, 2013- http://yusufsalman.com/blog/ 


Bugünkü yazımda neden nükleer enerjiye mahkum olduğumuzu, ilerleyen yıllarda doğadan 
gelen enerjiyi ne şekilde farklı kullanabileceğimizle ilgili örnekleri yazacaktım. Ama Twitter 
beni benden aldı ve Evrim Teorisi muhabbetine sürükledi. Sürekli duyduğumuz “evrim şöyle 
çöktü, evrimciler panikte” duyuruları, “al sana fosil, hiç değişmemiş işte, evrim mahvoldu” 
şeklinde videolar (başlık aynen böyle bitiyordu: evrim mahvoldu...) dönüyordu yine. Ne 
evrimmiş arkadaş, çökerte çökerte bitiremediniz. 


Öncelikle belirteyim, bir bilimsel teoriyle ilgili ahkam kesme hakkını kendinizde 
görebilmeniz için o teoriyle ilgili ana bilim dallarını yalayıp yutmuş olmanız gerekiyor. Yok 
ben ahkam kesmeyeceğim, yorumda bulunacağım diyorsanız da en azından “bilimsel yöntem” 
dediğimiz şeyi birkaç kere okuyup gelin. Kanıt nedir, araştırma nasıl yapılır, sonuçlara nasıl 
ulaşılır, bu sonuçlar nasıl yorumlanır gibi temel bilginiz olsun. Aslında teoride ülkemizin 
ortalama bir üniversitesinden alacağınız eğitimin size bu yetiyi kazandırması lazım, ama 
oralarda bilim pek yapılmıyor, bu yüzden pratiğe dökemiyoruz. Yani adam profesör olmuş, 
evrimle ilgili konferansta “Hz. Adem'in 30 metre boyunda olmasından” bahsediyor. Bunun 
bir de profesör olmayanlarını düşünsenize. Tamamen doğadan ve bilim mantığından gelen 
bazı ölçütlerimiz olmalı, bir tanesini yukarıda söyledim ama tekrar listeleyim: 


Bilim kavramıyla ilgili hiç bilgi sahibi olmadan, ya da yanlış bilgi sahibi olarak evrimden 
bahsedemiyoruz. Çünkü bu bir inanç sistemi, bir sanat akımı veya bize ait kişisel bir mesele 
değil. Herifler yüzyıllardır evrimin nasıl oluşmuş olabileceğini araştırmış, fosillerden genetik 
deneylerine, hesaplamalara kadar birçok kanıta başvurmuş, bilimsel bir teori oluşturmuşlar. 
Bunun bir teori olması filmlerden gördüğümüz “ama dostum, bu sadece bir teori” kavramıyla 
uzaktan veya yakından alakalı değil. Evrimin varlığını/yokluğunu tartışmak da bu noktada 
ciddi miktarda geri zekalılık olur. İsterseniz hastalandığınızda elli yıl öncesinin ilacını 
deneyerek bir sonuca ulaşabilirsiniz bu konuda. Eline mikroskop falan alıp belli şartları 
sağlayacak, bir miktar biyoloji bilgisiyle belki “sen bile” gözleyebilirsin evrimi. 


Evrimin varlığını/yokluğunu bu kadar ciddi ve canhıraş şekilde tartışan iki ülke biliyorum: 
Türkiye, ve ABD. İkisinin toplumu da ağırlıklı olarak yobazlık derecesinde muhafazakar ve 
muhafazakarlıklarıyla doğru orantılı olarak eğitimsiz insanlar. Avrupa'nın çoğu yerinde bize 
kıçlarıyla gülüyorlar. Evrim Teorisi sana “evrim vardır, şu şekilde olmuştur” diyen bir şey 
değil. Evrim Teorisi bunun ilk kısmını demeye bile gerek görmüyor, çünkü evrimin varlığını 
bilim sayesinde biliyoruz. Bahsi geçen teori sadece nasıl oluştuğunu inceliyor, ve bunun 
sonunda “hmm, varmış” demek gibi bir amaç gütmüyor. Biliyor zaten. Bunu daha ne kadar 
yazmamız gerekiyor bilmiyorum. Sırf bu konu başlığıyla ilgili üçüncü yazım sanırım. Başka 
bir örnek de Yerçekimi Teorisi. Fark edebileceğimiz ilk ortak noktaları Türkçe'ye yanlış 
çevrilmiş olmaları. Evrim Teorisi'nin orijinali “theory of evolution” veya “evolutionary 
theory” diye kullanılır, ki aslen “Evrimin Teorisi” anlamına gelir. Aynı şekilde Yerçekimi 
Teorisi diye çokça kullanılan şeyin aslı da “Yerçekiminin Teorisi”dir. Size İngilizce dersi 
veya başka bir ders vermeye gelmedim tabii ki. Sadece temel bilimsel gerçeklerden 
bahsediyorum ki, arada bilmeyenimiz çıkarsa insanlara katkıda bulunmuş olalım. Ayrıca tabii 
ki bahsettiğimiz şeyler havada kalmasın. Yerçekiminin Teorisi de, aynı Evrimin Teorisi gibi 
varlığını bilmek için beş duyu organımızı kullanabileceğimiz basitlikte kavramların daha 
karmaşık açıklamalarını yapar. Neden basit olan bir şeyi karmaşıklaştırıyoruz derseniz, 
insanlık için diyebiliriz. Evrimin Teorisi sayesinde geliştirilmiş yeni bilimsel yöntemler, bakış 
açıları, vs. gibi şeyler bize biyoloji, coğrafya, tıp gibi alanlarda kendimizi geliştirme imkanı 
sağlıyor. Bir de tabii ki “merak ediyoruz”, insanlığın gereği olarak... 


Yerçekiminin Teorisi'nin de alternatifleri vardır, Evrimin Teorisi'nin de. Ancak Evrimin 
Teorisi'nin diğer tüm alternatifleri büyük oranda yanlışlanmıştır, geri kalanları ise ya ciddiye 
alınmamıştır (“Allah yarattı, çünkü burada öyle yazıyor, al sana kanıt, eheh” gibi), ya da 
yeterli bir bilimsel temele sahip değildir. Örneğin Lamarck'ın teorisi fiziksel özelliklerin 
kullanım şekillerine göre gelişebileceklerini ya da körelebileceklerini söylemekteydi. Yani 
zürafalar alt dalları bitirmiş, sadece üst dallar kalmış, ona uzanmaya çalışırken zamanla 
boyunları uzamış, gibi... Darwin'in yanlış düşündüğü birçok şey vardı, geri kalanlar 
ise bugünkü Evrimin Teorisi'nin temel düşüncelerini oluşturdu, ama Darwin teorinin şu an 
geldiği noktaya göre aslında bir bok bilmiyordu. Tabii ki ilk kurşunu o sıktı, ama Darwin'in o 
zaman elinde olan imkanlarla, bugün bilim dünyasının elinde olan imkanlar arasında ciddi 
miktarda fark var. Yani bazı kesimlerin zannettiği gibi Darwin tanrı olarak kabul ediliyor ve 
herkes onu gerçeklemeye çalışıyor gibi bir şey yok. Darwin'in düşündüğü birçok şey 
günümüz Evrimin Teorisi ile çürütüldü zaten. Bilim zaten böyle işliyor, hipotezi test 
ediyorsun, gözlem, deney, hesap yapıyorsun. Eğer hipotez ve gözlem tutarlıysa teoriye 
dönüşüyor. Yani bilim “şunu yanlış çıkartayım” şeklinde ilerliyor temelde, bu yüzden 
Darwin'e tanrıymışçasına bağlı olmak gibi bir şey bilimin mantığı açısından imkansız. Neyse, 
Lamarck'a dönelim. Adamın hipotezi bilimsel olarak doğru bir çıkış noktası aslında. Ama ne 
oldu? Verilerle uyuşmadı. Yani sizin kolunuzu sürekli çeksem çocuğunuz uzun kollu 
doğmayacak, zira genetik aktarım çevreden gelen salt-fiziksel veriyle değişmiyor. Dolayısıyla 
bu teori artık teori değil. Yarın öbür gün Evrim Teorisi'nin herhangi bir kısmını bu şekilde 
bilimsel veri ve gerçeklerle yanlışlayan birileri çıkarsa “eyvallah, buyur” demek 
durumundayız. Yani evrimin varlığını/yokluğunu tartışmanın manasız olduğunu söylemiştik, 
ama günümüzdeki teorinin yola çıktığı hipotezin gerçeklerle uyumluluğunu sürekli ama 
sürekli test etmeye devam ediyoruz, ve uyduğunu görüyoruz. Yine de bu “6100 gerçektir 
demiyoruz, ki diyebilsek zaten “evrim kesin böyle olmuştur” diyebilecek noktada olmamız 
gerekiyor. Dolayısıyla bunun teorisini tartışmak da bilim açısından mantıklı, bilim tartışarak 
ilerliyor zaten. Bununla birlikte gerçekten var olduğuna delilli, ispatlı şekilde emin 
olduğumuz evrimin tam olarak bu şekilde oluşmadığına dair başka hiçbir veri yok elimizde, 


bunun tersine dair ise bolca veri mevcut. Bu yüzden, delil ve ispattan dolayı bunu kabul 
ediyoruz. 


Bu bir inanç meselesi değil. Sizin inanmanızla veya inanmamanızla alakalı bir şey değil. Bu 
yüzden sokaktaki adamın evrim teorisiyle ilgili atışmasını da mantıksız buluyorum. Ben bir 
şekilde bilim kavramının tanımını bilen, üniversite eğitimi almış, bilimsel yeterliliği birçok 
alanda “belirli” bir insanım, ama biyolog değilim, jeolog değilim, genetikçi değilim. Ben 
bunu neden kabul ediyorum? Çünkü kanıt dolayısıyla kabul etmekten başka şansım yok, 
bilimsel yöntem böyle söylüyor. Yani inanmışım, inanmamışım bir önemi yok. Bilim benden 
inancımı değil, gözlerimi istiyor, ve gözlerim bana bu teoriyi işaret ediyor. Daha iyi bir teori 
çıkarsa da o teoriyi işaret edecek. Aynı şekilde evrim gerçeğinin yaratılış hipoteziyle de 
çelişmesi gerekmiyor. “Yani bir tanrı var, evrim aynen bu şekilde gerçekleşti ve tanrı bu 
şekilde gerçekleşmesini sağladı” ifadesinin doğru olmaması için hiçbir neden yok, sadece 
bunu test etmemiz mümkün değil. Test edemeyeceğiniz, gerektiğinde yanlışlama imkanınız 
olmayan bir şeyi öne sürüyorsanız da o sizin probleminiz, bilimsel yöntemin problemi değil. 


Sadece ülkemizde de değil, dünyanın birçok ülkesinde, ama en çok da ülkemizde ve ABD'de 
evrim tartışmaları tartışma şeklinde geçmiyor. Murat Menteş'in son yazısında ifade ettiği 
şekliyle “münazara” şeklinde geçiyor. Yani bir gerçek var mı yok mu onu inceleme, varsa ona 
ulaşma çabası yok, değişik fikirlerle yoğrulup gelişme çabası yok, herkes kesin doğruları 
biliyor, ve onu körü körüne savunuyor. Sen bu ortama bilim insanını sokarsan ona hakaret 
etmiş olursun. Adam incelemeye, araştırmaya vermiş hayatını, “ama bu kitap böyle diyor” 
diyen bir adamla bir tutuyorsun. Konuyla direkt ilgili bilim adamının karşısına felsefeci, 
ilahiyatçı, hacı-hoca falan çıkartıyorsun. İfade özgürlüğü güzel bir şey, herkes düşündüğünü 
söylesin, eyvallah. Ama bilim diye bir gerçek var ve maalesef hepimizin düşüncesi bilim 
açısından aynı değerde değil. Senin, benim açımdan aynı değerde bile olabilir, burası da 
önemli değil. Bilimin belli yöntemleri var ve o yönteme uyanla uymayan eşit değil. 


Dünya düzdür diyen adamla, Dünya yuvarlaktır diyen adam oturmuş ve “Dünya var mıdır, 
yok mudur” konusunu tartışıyorlar. İşte ülkede evrim meselesinin geldiği nokta budur. Evrim 
yoktur diyen adamla evrim vardır diyen adamın düşüncesi aynı değerde olamaz ve 
karşılaştırılamaz. Bu adamlar evrimin olup olmadığını tartışıyorlarsa da boş tartışıyorlardır. 
Ek olarak bu adamlar topluma da zararlıdırlar. Ortaçağ'da bilim insanı yakan da aynı adam, 
günah olur diye çocuğuna çok gerekli bir aşıyı yaptırmayan da aynı adam, tıbbı tamamen 
reddedip çocuğunu duayla tedavi etmeye çalışan ve ölümüne sebep olan adam da aynı adam, 
evrim yok diyen adam da aynı adam. Bunun modem çağ ile, çağdaşlık ile, uyum ile alakası 
yok. Belli şeyler var ve onların var olduklarını reddetmen geri zekalılık. Bu kadar net 
söylüyorum. Seni yere çeken bir şey olmasaydı şu an uzayın herhangi bir yerinde uçuyor 
olurdun. Yerçekiminin varlığını böyle biliyorsun. İşte evrimin varlığını da böyle biliyoruz. 


Lütfen artık ayet gösterip, gerçek olduğuna dair hiçbir belgesi bulunmayan “37 milyon yıllık” 
fosilleri elimizde kağıt sallar gibi sallayıp evrim çökertmeyelim. Çökmüyor abi, illa ki 
çökerteceksen azıcık biyoloji falan öğren, öyle çökertmeye çalış. Hâlâ gülüyorum yahu... 
Adam kilden, çamurdan kaplumbağa yapıp getirmiş, “bak, hiç değişmiş mi” diyor. Daha olayı 
anlamamış ve başlığın sonuna şunu yazmış: “evrim mahvoldu”. 


Bu yazı 4 Mayıs 2013 tarihinde KD Dergi'de yayınlanmıştır. 


YAHUDİ SERMAYESİ, BİLİM VE ARAP DÜNYASI 
Yusuf Salman-April 28, 2013- yusufsalman.com/blog/ 


Emre Aköz'ün “Bilimde 22 Arap Ülkesi Bir İsrail Etmiyor” başlıklı yazısına denk geldim 
Mustafa Akyol'un paylaşımı sonucu. Aköz çok güzel bir noktaya değiniyor: İsrail'in bilimsel 
kaynak üretimi, tüketimi, bilimsel yayın sayısı, vs. gibi objektif ölçütler bakımından 22 Arap 
ülkesinin toplamından daha ileride olması. Bu noktada belirtmeliyim ki, objektif kelimesi 
buraya cuk oturuyor, kullanmasak bile öyle anlaşılacaktı, ama neden kullandığıma geleceğim. 


Mustafa Akyol'u çok zeki bulurum. Arada konu tek bir konuya gelince kullandığı tüm 
yöntemleri çöpe atabildiğini de görmedim değil, ancak temelde donanımlı ve zeki bir adam. 
Kendisinin bu bahsi geçen paylaşımı sonrası gelen tepkiler şöyleydi: 


“Ama Yahudi lobisi var arkalarında.” 
“Yahudi sermayesi olmasa yapamazlardı.” 


“Sözde bilimsel yayınların kaçının Yahudi sermayesine göbekten bağlı olduğuna bakmak 
lazım.” 


İşte “objektif” kelimesinin önemine gelmeden önce, Mustafa Akyol'un son alıntıya verdiği 
cevaba bakalım: 


“Sözde bilimsel yayınların kaçının Yahudi sermayesine göbekten bağlı olduğunu “araştırdınız 
mı?” 


Birçok Ortadoğu toplumunda olduğu gibi, bizde de anlamadığımız, bilmediğimiz şeyi 
otomatikman Amerika'ya veya İsrail'e, daha da ileri gidip Hristiyanlığa veya Yahudiliğe 
bağlama alışkanlığı var. Dünya “çok şükür” böyle işlemiyor. Yani İsrail Gazze'ye saldırırken 
“Hmm, biz Yahudi'yiz, onlar Müslüman, öyleyse öldürmeliyiz” demiyor, ya da Avrupa 
Birliği çıkıp “Türkler Müslüman, öyleyse biz sırf Hıristiyan olduğumuz için onları 
almayalım” demiyor. Çok daha karmaşık sebep ve sonuçlar var ortada, ancak bu başka bir 
yazının konusu. 


Gelelim sermaye ve objektif bilimsel ölçüt meselesine. Dünyanın her yerinde bilimsel 
kalitenin belli başlı ölçütleri vardır. Yayın sunarsınız, hakemli dergilerde yayınlatmaya 
çalışırsınız. Bu dergilerde bizdeki gibi “güneş diye bir şey yok, aslında gündüz ve gece diye 
varlıklar var” tarzı yorumları göremezsiniz. Çünkü bilim böyle bir şey değildir. İslam dünyası 
bilimi bile İslamileştirmeye çalıştığı için bu objektifliği, kanıta ve ispata dayanan “büyük 
ölçüde kesin”liği algılamakta zorluk çekiyor. Yani “Yahudi lobisi” su deniz seviyesinde beş 
yüz derecede kaynar derse bunun bilimsel veriye dönüşeceğini düşünüyorlar bir nevi. 
Dolayısıyla bilimsel düzeyde elde edilen başarıları hemen bu “Yahudi lobisi”ne bağlıyorlar. 
Bahsi geçen bilim insanı ateist ise bilim dünyasının Allahsız ve kitapsız olmasına bağlıyorlar. 
Ermeni ise “diaspora” deyip geçiyorlar. Maalesef politik ve hukuksal kavramlar lobilerle, güç 
odaklarıyla, meşrulaştırmalarla üzerinde “bir miktar” oynanabilen şeyler. Ancak bilim böyle 


değil. Açık ve net bir bilimsel yöntem var, ve bu kişiden kişiye değişmiyor. Dolayısıyla bilim 
dünyasındaki otoriteler bilim insanının inancına, yaşadığı yere, veya başka bir özelliğine 
değil, ürettiği bilimsel eserin bilimsel yönteme uygunluğuna göre değerlendirme yapıyorlar. 


Politik gerçeklikler çarpıtılır. Çarpıtılırsa ne olur? Politik gerçekliklerin bir kısmı doğadan 
gelen gerçekliklerdir, örneğin bir insanın yaşaması, ölmesinden daha iyidir, ve bununla ilgili 
politik bir duruma düşerseniz rahatlıkla yaşamı savunabilirsiniz, ve bu doğrudur. Ancak 
politika ve hukuk içerisinde toplumsal şartlara, zamana ve insanlığın geldiği düzeye göre 
değişen şeyler de vardır. Dolayısıyla politik gerçeklikleri çarpıtarak ve/veya yorumsal kısmını 
sömürerek bir şeyler yaparsanız, ömrünüz boyunca bir yaptırımla karşılaşmama ihtimaliniz de 
vardır. Bilim böyle değildir. Eğer bilimsel yönteme aykırı davranırsanız, bu dünyada her şey 
bilimsel yöntemle ifade edildiği için sıkıntı yaşarsınız. Eğer bir bilimsel otorite bilimsel 
yöntemin dışında kararlar verirse, bilime aykırı davranırsa artık bilimsel otorite olarak 
kalamaz. Bu yüzden bilimin objektifliğinin korunması her sosyal, ekonomik, milli, dilsel, vb. 
kesim açısından aynı öneme sahiptir. Dolayısıyla ortada bahsi geçtiği gibi gerçekten bilim 
içerisindeki Yahudi lobisi gibi bir şey olsa bile, böyle bir lobinin bilim içindeki işleyiş şekli 
bilimsel yöntem tarafından garantiye alınır. Dolayısıyla bir bilim insanının hangi dinden veya 
etnik kökenden olduğunun önemi kalmaz. 


Sermaye... Evet, bakalım Arap dünyasına. Yani arkadaşlar, 8 milyonluk Yahudi-İsrail 
cephesinde sermaye var da, lobi var da, bir kısmı petrol içinde yüzen milyarlık İslam 
cephesinde sermaye yok mu, lobi yok mu? Komik olmayalım. Ya da var da kullanmıyorlar 
mı? Neden kullanmıyorlar, ve kullanmıyorlarsa buradaki problem Yahudi'nin kullanması mı, 
Müslüman'ın kullanmaması değil mi? Türkiye'yi de “Müslüman ülke”den sayarsak, 
dikkatlice inceleyelim. Bu coğrafyada bilime yatırım var mı? Bilim insanına yeterince destek 
var mı? Mesela ülke sınırları içerisinde her sene yeni yol yapacak, bina kaplamalarını söküp 
tekrar takacak, yani kozmetiğe her sene ciddi yatırım yapacak kadar bütçesi olup, belki bunun 
binde biri bile etmeyecek miktarları öğrencisine harcamayı düşünmeyen okullar olduğunu 
biliyoruz. Ondan sonra İsrail'li bir bilim insanı yardımını, yatırımını alınca, veya kendi 
imkanlarıyla ilerleyebilecek düzeyde bir ortamda yetişince, suçladığımız kesim “Yahudi 
lobisi” oluyor. Ortada suçlanacak bir şey yok. Takdir edilecek bir şey var. Keşke biz de o 
bahsedilen lobilerden yapsak da, cehalet ve sefalet içinde sürünmesek, değil mi? O zaman 
soralım, biz niye Türk lobisi veya İslam lobisi yapıp bilime yatırım yapmıyoruz, yerli 
sermayeyi veya İslami sermayeyi neden bu yönde kullanmıyoruz? Oturduğumuz yerden 
amaan, Yahudi olduklarından böyle oluyor, demek çok kolay da ondan. Aslolan şudur ki, 
olayın dinle, etnisiteyle alakası yok. Dünyayı bilim döndürüyor. Kısa vadeli planlar yapıp 
“petrolüm var, ticaretim var, finansım var” diyen İslam dünyasında ise dünya dönmüyor, 
görüyoruz. Bilimde  ilerleyemezseniz hiçbir şeyde o ilerleyemezsiniz. (o Gerçekçi 
olalım.Sevgiler...Bu yazı 23 Kasım 2012 tarihinde KD Dergi ‘de yayınlanmıştır. 


DARWİN YEAR İS NOT THE YEAR OF ATHEİSM 
Mustafa akyol-7 Mart 2009-hurriyet 


As you might have already known, the year 2009 is also the "Darwin Year." It is the 
bicentennial of the birthday of the great British naturalist, and sesguicentennial of publication 
of his famous book "The Origin of Species." Hence we hear a lot these days about evolution, 
its history and, most important of all, its meaning. 


That meaning is what makes the theory of evolution interesting to most of us. Unlike other 
theories of science, such as the one on plate tectonics, Darwin's idea deals with essential 
guestions such as where we humans came from. That's why various ideologies, ranging from 
Marxism to racism, have tried to make use of Darwin's theory in order to vindicate their 
philosophical claims. But none of these philosophical claims have been as ambitious and 
persistent as the one advanced by the atheists. They claim to know that there is no God, and 
that Darwin's theory makes that presupposition highly credible. 


The fitness of environment 


In other words, atheists -- at least the most evangelical of them, such as Richard Dawkins -- 
interpret Darwinian evolution in an atheistic framework. This often leads religious believers 
to take a defensive, or sometime offensive, stance against evolution. Atheists respond by 
referring to the classic science-versus-blind-faith clichZ. And the vicious cycle goes on. 


Yet it is possible to get out of that cycle. For that Darwinism does not vindicate atheism. What 
it refutes is not theism (faith in God), but only a literalist interpretation of Scriptures. 


Let me explain. From the atheist's perspective, what Darwinism does is to explain life on 
Earth as the products of two basic dynamics: natural laws and random happenings. (French 
atheist Jasgues Monod had called them "chance and necessity.") Once they explain the 
emergence and variety of life by these two factors, they believe, they will take God out of the 
picture. 


But let”s wait a minute, and take a closer look at natural laws. These are the constant rules that 
govern the physical universe: Water freezes and boils at certain temperatures, certain 
chemicals react with each other, and apples fall down from trees. We all know that. But there 
are two good questions that we should ask: Why these laws exist in the first place? And, 
moreover, what would happen if they were different? 


The first question led philosophers throughout history to infer a "Law Giver." That is, of 
course, a speculation. That’s why the second question might make more sense, because it can 
help us understand whether there was a purpose behind these laws, or they just popped up out 
of nothing, accidentally, giving us an accidental universe. 


The first modern scientist to address this question, as far as I know, was Lawrence Joseph 
Henderson, whose 1913 book, "The Fitness of the Environment," examined "the biological 
significance of the properties of matter." Looking at the amazingly "well-fit" properties of 
water, and other elements of the environment, he concluded that they were surprisingly "bio- 
centric." In other words, if evolution were a four-billion-year-long show, its stage was 
perfectly prepared. 


The idea took a new dimension when astrophysicist Brandon Carter proposed the idea of 
"Anthropic Principle," in 1973, at a symposium honoring Copernicus's 500th birthday. 
Copernicus had shown that we humans were not at the center of the universe, but Carter's 
findings were suggesting that we are actually at the center of its purpose. Because all the 
constants of the physical laws of the universe were "just right" in order to allow the 
emergence of life. If the nuclear forces were just a little different, for example, there would 
not even be atoms in the universe, let alone planets, trees and people. Same "fine-tuning" was 
found in gravity, magnetism and chemical laws, too. 


As the evidence for the Anthropic Principle piled, many physicist started to the doubt and 
even reject the materialist conception of cosmology. "It seems as though somebody has fine- 
tuned nature's numbers to make the universe," said Paul Davis, a British astrophysicist. "The 
impression of design is overwhelming." 


Now, in such a "designed" universe, biological evolution does not imply anything other than 
the unfolding of a cosmic plan for the making of life and its amazing diversity. 
Philosophically it doesn’t really matter much whether a specific group of reptiles evolved into 
birds, or some hominids slowly turned into Homo sapiens. What matters is whether there was 
a purpose behind all this. And the "new physics," to use Davies” term, strongly suggests that 
there is indeed such a purpose. 


Therefore, unless your idea of "creation" is an extremely literalist one which makes you 
expect a divine hand coming down from the sky to instantly form a new species, you should 
be fine with such a predestined evolution as a believer. 


That's why the Darwin Year is not the year of atheism. Atheists might like to think so, but 
theirs is wishful thinking, not a realist one. 


“EVRİM TEORİSİ FELSEFE VE TANRI” 


Doç.Dr. Süleyman Doğan-04 Ocak 2010-oncevatan.com.tr/ 


Entelektüel düşünce dünyamızı zenginleştirmek için kafa vuran Doç.Dr.Caner Taslaman her 
biri birbirinden önemli konular üzerinde beş ayrı kitabı yayınlandı. Kitaplarına geçmeden 
önce Caner Taslaman'ı biraz yakından tanıyalım: Caner Taslaman, ilk, orta ve lise eğitimini 
doğduğu şehir olan İstanbul'da bitirdi. Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nden mezun 
oldu. Üniversite eğitimi sırasında antropoloji, din sosyolojisi, bilgi sosyolojisi gibi alanlarla 
ilgilendi. Marmara Üniversitesi Felsefe ve Din Bilimleri bölümünde, Big Bang Teorisinin 
felsefe ve teoloji ile bağlantısı üzerine yaptığı teziyle yüksek lisans, Evrim Teorisi'nin felsefe 
ve teoloji ile bağlantısı üzerine yaptığı teziyle doktora derecesini kazandı. Daha sonra ise 
Kuantum Teorisi'nin felsefe ve teoloji ile bağlantısı üzerine yazdığı kitapla doçent oldu. 
İngiltere'de Cambridge Üniversitesi'nde bilim-din ilişkisi üzerine seminerlere katılan ve 
Japonya Tokyo Üniversitesi'nde “misafir akademisyen” olarak bulunan Caner Taslaman'”ın, 
Türkçe, İngilizce ve Boşnakça olarak yayımlanmış kitapları ve makaleleri bulunmaktadır. Şu 
anda “Modem Bilim, Felsefe ve Din İlişkisi” ile “Küreselleşme ve İslam” konuları üzerinde 
çalışmalar yapan ve özellikle “Küreselleşme ve İslam”, “Hurafeler ve Din”, “Kuran ve 
Bilim”, “Türk Halkının Din Algısı”, “Modem Fiziğin Felsefi ve Teolojik Sonuçları”, ““Din 
Felsefesi””, “Bilim Felsefesi?” “Biyoloji Felsefesi” gibi konularla ilgilenmektedir. Taslaman, 
İstanbul Üniversitesi'nde siyasal bilimler eğitimi alanında ikinci doktorasını yapmaktadır. 
Doç.Dr.Caner Taslaman, Yıldız Teknik Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, İnsan ve 
Toplum Bilimleri Bölümü öğretim üyesi olarak çalışmaktadır. Benim elimde Caner 
Taslaman'a ait beş kitap bulunuyor. Bunlar; “Terörün ve Cihadın Retoriği”, “Kuantum 
Teorisi Felsefe ve Tanrı”, “Modern Bilim Felsefe ve Tanrı”, “Big Bang ve Tanrı”. Beşinci ve 
en hacimli kitabı ise, “Evrim Teorisi Felsefe ve Tanrı” ismini taşıyor. Ben bugün sizlere bir 
makale sınırları içinde Doç.Dr.Caner Taslaman'ın “Evrim Teorisi Felsefe ve Tanrı” kitabını 
aziz okurlarıma tanıtmak istiyorum. Kitap büyük boy 472 sayfa ve beş bölümden oluşuyor. 
Kitapta bol dipnot ve geniş bir kaynakça yer alıyor. Akademisyen-yazar Canar Taslaman 


kitabın “Önsöz” kısmında bakanız şu önemli noktaların altını çiziyor: “Evrim Teorisi'nin en 
geniş kabul gören açıklamasına göre bütün canlılar birkaç milyar yıl önce oluşmuş tek hücreli 
“ortak bir ata'nın soyudur. Bu “ortak ata'nın soyları boyunca ortaya çıkan değişimler, bütün 
canlılığın açıklaması olarak kabul edilir ve bu değişikliklerin sebebi genlerdeki 
“mutasyonlar'la, dünya ortamına uygun canlıların hayatta kalıp diğerlerinin elenmesi ise 
“doğal seleksiyon?” mekanizmasıyla açıklanır. Evrim Teorisi canlıların kökenine dair bir 
teoridir. Canlılar hakkında ne düşündüğümüz ise gerçekten de önemlidir, çünkü biz de 
canlıların bir parçasıyız. Kendimiz hakkındaki kanaatlerimiz ise sadece bir biyoloji bilgisi 
olarak kalmaz; hayatın anlamı, var oluş ve ahlak gibi alanlarla ilgili düşüncelerimiz ve 
bunlarla ilgili vereceğimiz kararlar da kendimiz hakkındaki kanaatlerimizle bağlantılıdır.” 
Din-bilim çatışmasına dikkat çeken Dr.Taslaman; “19. yüzyıldan önce “din-bilim çatışması” 
dünya gündeminde önemli bir yer tutmuyordu. Ufak tefek sorunlar vardı ama din bilimcilerin 
çoğu Newton'cu bir evren anlayışıyla teolojilerini uzlaştırmışlardı. Fakat geçen iki yüzyılda 
“din-bilim çatışması” hem bilim hem felsefe hem de teoloji alanlarında önemli izler bıraktı. 
Bu çatışma en çok Evrim Teorisi üzerine yapılan bilimsel, felsefi ve teolojik tartışmalarda 
gözlemlendi. Rahatlıkla denebilir ki; geri kalan tüm bilimsel konular üzerindeki felsefi ve 
teolojik tartışmaların toplamı bile Evrim Teorisi üzerine yapılanlar kadar yoğun olmamıştır. 
Gerçeği arayan yolcu olarak insan, hem bilimin hem felsefenin hem de dinin kapısını çalar. 
Tüm bu alanlardan gelen bilgilerin birbirleriyle nasıl uzlaştırılacağı, çatışmaların nasıl 
çözümleneceği entelektüel olduğu kadar aynı zamanda varoluşsal bir sorundur. Bu sorunun en 
iyi gözlenebileceği ve çatışmaların çözümü için en iyi örneğin sunulabileceği bir konu varsa o 
da Evrim Teorisi'dir.” Bugün “Evrem Teorisinin” Türkiye adeta bir kavgaya 
dönüştürüldüğüne dikkat çeken Doç.Dr.Caner Taslaman; “Evrim konusunda ortaya konulan 
Türkçe eserlerin yetersiz olduğu kanaatindeyim. Evrim Teorisi'ni ele alan birçok kitapta 
“karşı kamp'a bolca hakaret ediliyor; fakat bilimsel, felsefi veya teolojik açıdan ciddi ve 
tutarlı yaklaşımlar sergilenmiyor. Bu konuyu ele alan kitaplarda bu teorinin “bilimsel 
deliller'i, genelde çok yönlü irdelenmeden sergileniyor veya eleştiriliyor. Felsefi birikimi 
olmayan bir doğa bilimcinin, bu teorinin, felsefi yönünü değerlendirememek ve mantıksal 
kurgusunun felsefi irdelemesini yapamamak gibi önemli eksiklikleri olacaktır. Günümüz 
felsefecilerinin çoğunu etkisi altına almış olan pozitivist dil felsefesi geleneği ve günümüz 
dilbilimcilerinin önemli bir kısmının paylaştığı “fideist” (imancı) yaklaşım, içinde bulunulan 
durumun sebeplerindendir. Evrim Teorisi'ni hem bilimsel hem felsefi hem de teolojik açıdan 
ele aldım. Bilimin farklı, felsefenin farklı, dinlerin farklı hakikatleri olamayacağını ve bu 
alanların arasına “kalın duvarlar? örülemeyeceğini düşünenlerdenim. Bu çalışmamda, bilimsel 
irdeleme kadar felsefi irdelemeye de önem verdim ve aynı konuda birbirinden farklı birçok 
teolojik yaklaşımın olabildiğini ve bunların da göz önünde bulundurulması gerektiğini 
göstermeye çalıştım.” “Evrim Teorisi Felsefe ve Tanrı” isimli kitabı önce doktora çalışması 
yapan Caner Taslaman, Türkiye'de bu konuyu felsefi olarak enine-boyuna ilk ortaya 
koyanlardan diyebiliriz. Kendisini böylesine kapsamlı ve bir o kadarda ciddi bir çalışma yapıp 
kitaplaştırdığı içinde tebrik ediyorum. Dr.Caner Taslaman, kitap için eleştirilere açık 
olduğunun altını çiziyor: “Bu konuyu ilk olarak doktora çalışmamda ele aldım. Doktora tezim 
bittikten sonra ise tezime birçok yeni başlık ekleyerek ve tezin üslubunda değişiklikler 
yaparak bu kitabı hazırladım. Bu kitabı okuyan siz değerli okurlarıma da ilginizden dolayı 
teşekkür ediyor; eleştirilerinizi, katkılarınızı ve önerilerinizi bilim-din-felsefe üçgenindeki 
diğer bazı konuları da ele aldığım makalelerin bulunduğu www.canertaslaman.com veya bu 
kitabın konusuyla ilgili hazırladığım www.evrim.gen.tr adreslerine yollamanızı rica 
ediyorum.” diyor. Doç.Dr.Caner Taslaman'ı tebrik ediyor daha nice faydalı eserler vermesini 
temenni ediyorum. 


DARWİN'E REDDİYE 
Necdet Uçak-Sayı: 81 - Temmuz / eylül 2014-kardelendergisi 


İnsan gelir mi maymundan 
Huylu vazgeçmez huyundan 
Cennetin Kevser suyundan 
Bahsetmeyen ilim yalan 


Tesadüfen olmaz doğa 
Hangi türden gelmiş boğa 
Semaya yükselen dağa 
Cansız diyen ilim yalan 


Kuş yavruya böcek taşır 
Karınca durmaz çalışır 
Arı çiçekte dolaşır 
Görmüyorsa ilim yalan 


Deve nasıl çöle uymuş 
Sırtında hörgüç yaratmış 
Yarasa radarı bulmuş 
Bilmiyorsa ilim yalan 


Kimi doğurur yumurtlar 
Türlü şekle giren kurtlar 
İpeğe dönüşen dutlar 
Sormuyorsa ilim yalan 


Yazın kışın başka tüy kürk 
Yaratanın ilmi büyük 
Toprak maya ondan her ırk 
Görmüyorsa ilim yalan 


Çöl bitkisi uygun çöle 
Balık hasret suya göle 
Teoriler sürme öne 

Bilmiyorsa ilim yalan 


Her parmakta ayrı bir iz 
Birbirinden farklı ırk yüz 
Sen maymunsan değiliz biz 
Görmüyorsa ilim yalan 


Kanı kim koydu damara 
Kim hayat verdi çamura 
Bizi diriltecek sura 
Yalan diyen ilim yalan 


Dört mevsim hem gündüz gece 
Tesadüf mü bak iyice 

Yaratan var bil o yüce 
Bahsetmeyen ilim yalan 


Her canlıda ayrı hikmet 
Her çiçekte koku ve renk 
Her meyvede başka lezzet 
Görmüyorsa ilim yalan 


Elma hep elma veriyor 
İğne batsa el kanıyor 
Kurt kuş Allah'ı anıyor 
Bilmiyorsa ilim yalan 


Atmosfer dünyaya örtü 
İçgüdüler bin bir dürtü 
İnanmak İslâm'ın şartı 
Yalan diyen ilim yalan 


Anneye şefkat sevgiyi 
Kim verdi bu içgüdüyü 
Tesadüf diyen hödüğü 
Yermiyorsa ilim yalan 


Her şeyde var süküt düzen 
Kadri mutlak bunu yazan 
Kimdir yıldızları dizen 
Sormuyorsa ilim yalan 


Kalp işler irade dışı 
Kim akıtır gözden yaşı 
Akıl beyin var mı eşi 
Görmüyorsa ilim yalan 


Maymundan insan olur mu? 
Ustasız ev kurulur mu? 
Sahipsiz var olur mu? 
Bilmiyorsa ilim yalan 


Tesadüf ha bunca canlı 
Genç ihtiyar delikanlı 
Cahilsin sen anlı şanlı 
Yalan diyen ilim yalan 


Bunlar tesadüf evrim mi? 
Yalanda büyük devrim mi? 
Ortaya atan Darwin mi? 
Reddetmeyen ilim yalan 


Bütün bunları o İlâh 
Kudretiyle var eyledi 
İnkârı bil büyük günah 
Bilmiyorsa ilim yalan 


"FELİX CULPA-KUTLU GÜNAH" VEYA "FAİR VALUE-MAKUL DE?ER" 
Sinan Ayhan-Sayı: 46 - Ekim / Aralık 2005- kardelendergisi 


Çok değil, bundan on yıl önce muhasebe mesleğinin bir işe yarayıp yaramadığını 
umursamazdım. Şimdi bazı değerler için bir savaş alanı olduğunu düşünmeye başladım ve o 
değerlerin ne olduğunu merak ediyorum. Çünkü bana göre hiçbir değer ve değerlendirme 
başıboş bırakılamaz. Çok değil, üniversi- teye başladığım ilk yıllarda bana deseniz ki dünyada 
en kof meslek hangisidir; matematik olmayıp da matematik gibi davranan ve oradan kendine 
payeler çıkarmaya çalışan, bir sayı sayıklama mekanizması olarak bir delilik sanatı 
addedileceğine kendini ilim kürsüsünde gibi gösteren mevzu nedir; hiç düşünmeden o malüm 
cevabı verirdim. Aslına bakacak olursanız fikrim kökten değişmiş değil. Değişen tek şey, 
hayata karışmaya çalışan benliklerimden birinin benliklerim üzerinde kurduğu hakimiyet... 


Muhasebe matematiksel işlemler mantığı olmaktan ziyade, para ve para benzeri unsurların 
hesap plânları altında cem edildiği bir dil hüviyetinde... Görülen ve fizik şartlar altında ifade 
edilebilen şimdilik bu. 


İşin acınacak tarafı, -paslı iğnelerle sinirlerini söktürmekten öte- benim geçirdiğim buhranlar 
bir tarafa, yer yuvarlağı üzerinde bilmem kaç milyar insanı temsilen kendi konuları üzerinde 
iktisadi bir değer ve zekâ geliştirmeye çalışan muhasebe kuramcılarının, onların ataları olan 
feylesofların düştüğü tuzağa düşmüş olmaları... Felsefe, "göğe ok atmak"tan başka nedir ki... 


Muhasebede "tarihi maliyet değeri" yerine "makul değer"in ön plâna çıkması, doğru ve 
gerçekçi bilgiye erişmek açısından son zamanların muhasebe kavram dizini içerisinde bu 
evrim geçirmekte olan ekonomik dil keyfiyetinin ulaştığı son merhale olarak işaretlenmekte. 
Lâkin mev- cut diyalektik seyir bakımından ucuca eklemlenen ve ucu görün- meyen bu anlam 
serisi varılmış olunan noktadan farklı daha başka hangi şartı gerektirirdi ki?.. 


Çocukken arklardan akan yağmur sularının biriktirdiği çerçöpü temizleyip her bir çöpün bir 
gemi olduğunu hayal etmek ve ona göre çöpler arasında bir yarışa tutuşmak o zamanın 
eğlenceli bir oyalanmasıydı. İşte son dönemin çözümsüz çözümü böyle çocuksu bir üsluba 
sahip... "Henüz ideali bulamadım, ama didine çırpına elbet bulacağım." 


Felsefede çözümlenmeyen ve her defasında yer yüzeyine saplanıp kalan neyse, muhasebe 
kuramında da döne dolaşıla aranan o. Keza muhasebe ve denetim mesleğinde 
"yakınsaklaştırma"(1) diye ifade edilen kavram, mantık olarak aynı "zenon paradoksu"(2) gibi 
işlemekte değil mi? Nasıl denetçi için yetkinlik sağlanması veya mevcut ortamda durmadan 
etik kodların oluşturulmasından bahsedilmesi bir denetçiye vicdan vermiyorsa; mali tabloların 
gerçekliği hangi değerleme metodu kullanılırsa kullanılsın o ideal gerçekliğe erişmeyecek. 
Her şey olabildiği kadar birbirine yakınsayacak, her şey "epiktetus"(3)un kemikleri gibi tuzla 
buz olacak, bu arada sistemler yıkılacak, sistemler kurulacak; o arada belki kuant matrislerden 
kentler inşa edilecek, yeni hep yenilenecek, yenilenler aslında yenilmediniz, hepimiz 
kazandık, diye avutulacak; yumak bir iğ ipliği çapındayken bir karadelik çapına evrimlenecek, 


insanın içindeki karmaşa dışına taşmış olsa da bir düzen diye kabul edilecek, böyle böyle 
kendi burnumuzun ucunda "sisife"(4) gibi bir kahraman olup çıkacağız. 


Size sizin oynadığınız global oyundan daha dehşetini söyleyeyim. Sizi zaten, öyle hayal 
ettiğiniz ve olayları o tür analiz ettiğiniz için şekillendiren "görünmez bir el". "Görünmez bir 
el" sizi mağaza vitrinlerinin arasında dolaştırıyor, "görünmez bir el" fatura matrislerini, barkot 
kuyruklarını hafızanıza eklemliyor, beyannamelerinizi o "görünmez el" dolduruyor, cebinizin 
astarından kayıp giden ruhunuzu o el bir yerden bir yere sürüklüyor. Demek size göre dünya 
aleminin bilmem kaç yıllık düşünce mirasını "görünmez el" cafa erdirecek... Erdirsin 
bakalım. Eğer hayal edebilme kabiliyetiniz olsaydı o taht daha bir başka olurdu. 


Sizin içinize bizim içgenlerimize oturduğu kadar oturmasa da, en kestirmeden söyleyelim 
meseleyi; belki bu gidiş daha girift bir noktayadır, ama eninde sonunda varacağı nokta her 
zaman olduğu gibi çözümsüzlüktür. 


O vakit, ne olacak... Mevcut ipuçları doğrultusunda iyi gözüken manzara ve gidiş, gerçekte 
bir "felix culpa-kutlu günah"(5)a işarettir. Eski değerler üstüne giydirilmiş yeni değerler 
bulanacak; bir değerden sonra başka bir değer daha bulunacak; makul değerden sonra başka 
değerler zinciri keşfedilmiş gibi yapılacak, mantık burada kıstırılamıyorsa başka değişkenler 
sokup kavramın içine makulün makulü değerler bulduk, diyecekler; değerlerini aşama aşama 
süsleyip püsleyecekler ve bulunmaz bir hint kumaşı gibi bütün global kanallara nüfuz 
ettirecekler... O arada şirketlerin, o doğrultuda devletlerin, peşi sıra toplumların çehresini 
değiştirecekler; tabi bu makul süreç içerisinde bir fil karnı kadar genişleyebilen yer kürenin 
her hangi bir köşesinde insanlık ve fikir namusu adına fildişinden makul bir kırıntıya 
rastlamak bile mümkün olmayacak. Hepsinin özü oyalanmaktan öteye geçemeyecek... Bu 
arada, bütün kanıyla canıyla gerçek bir fikir arayanlar, aradıkları "ortada görünmeyen fikir"le 
kalacak; -belki 24 saatlik aksiyonlar plânında- en büyük fikri ise nakit değere endekslenmiş 
ruh kupürleri alacak... 


"L'art, c'est le presentiment de la verite."(6) Bizce "laissez-faire" den daha anlamlı bir 
tını..."Fair-value"(8)dan veya onun türevlerinden de keza öyle... 


(Muhasebe ve denetim mesleğinde global bir ifade, her türlü ekonomik değeri ortak bir dile 
kavuşturmak için ortaya atılan kavram, özellikle mali tablo okuyucularına yönelik telaffuz 
edilmekte... 


(2)Matematikte "limit" ifadesine denk düşen paradoks... Bir duvara atılan ok, her seferinde 
alacağı yolun yarısını kat ederek duvara yaklaşmakta ve iddiaya göre asla o duvara 
varamamakta. 


(3)Stoa'cı feylesof... İşkence görürken ses çıkarmayacak kadar acıya dayanaklı; sadece bacağı 
bükülürken "kırılacak" ve bacak kemiğinin sesi duyulduğunda ise "demedim mi" diyecek 
kadar uysal... 


(4)Mitolojik kahraman... Çukurdaki bir kayayı bir tepeye çıkarmakla cezalandırılmış olan bu 
kahraman, tam kayayla tepeye ulaşmışken onu tekrar düşürecektir, düşürdüğü kayayı her 
defasında yukarı çıkaracak ve bir daha düşürecektir. 


(5)NFK'ya göre: "Latince bir tabir...Mesut hata, kutlu suç mânâsına... Eski Romalı, bu tabiri, 
dışından mesut gibi görünüp de içyüzü felaketli işler hakkında kullanıyor..."-Ideolocya 
Orgüsü, 5.377 


(6)Rus şair Alaksandre Blok'un sözü..."Sanat, hakikatin önsezisidir." anlamında. 
(7)Meşhur liberal tekerleme: "Bırakınız yapsınlar!..." anlamında. 
(8)Muhasebe terimi: "Makul Değer" anlamında 


MODERN İNSAN, İDEOLOJİLERİN KISKACINDA 
Yusuf Karagözoğlu- Sayı: 69 - Temmuz / Eylül 2011- kardelendergisi 


İnsanlık tarihi Hz. Âdem'le başlamıştır ve kıyamete kadar da devam edecektir. Sadece 
insanlık tarihi değil tevhid-şirk savaşı, zülum-adalet çarpışması, hakk-batıl mücadelesi de Hz. 
Âdem'le daha doğrusu Hz. Âdem'in oğulları olan Habil ile Kabil arasında cereyan eden ve 
kıyamete kadar sürecek olan mücadeleyle başlamıştır. İnsanlığın atası Hz. Âdem (AS)'ın 
Allah'ın halifesi olarak yaratılış kıssası Kur'ân-ı Kerim'de şöyle geçer: 

“Hani Rabbin meleklere: Ben, yeryüzünde bir halife yaratacağım, demişti de melekler: Biz 
seni hamd ile tesbih, takdis eder dururken yeryüzünde fesâd çıkarıp, kanlar dökecek kimse mi 
yaratacaksın? demişlerdi. Allah da: Sizin bilmediklerinizi ben bilirim, buyurmuştu.” (Bakara / 
30) 

Allah (c.c), insanlık tarihi serüveninin iki zıt kutbunu temsil eden Hz. Âdem' in iki oğlunu 
yani Habil ve Kabili örnek veriyor. Sünnetullah gereği ilk tefrika, ilk kan dökmeyle beraber 
hak ve batıl çizgisi ayrışıyor. Habil ve onun yolundan gidenler tevhidin, özgürlüğün, adaletin 
sembolü olurken; Kabil ve onun yolundan gidenler şirkin, esaretin, zulmün sembolü oluyor. 
“Onlara Âdem'in iki oğlunun kıssasını doğru olarak anlat. Hani ikisi birer kurban sunmuşlardı 
da; birininki kabul edilmiş, diğerininki kabul edilmemişti. O: Andolsun seni öldüreceğim, 
deyince (kardeşi): Allah, ancak müttakilerden kabul eder, demişti”. 

“Beni öldürmek için elini bana uzatırsan; ben, seni öldürmek için elimi sana uzatmam. 
Muhakkak ki ben, âlemlerin Rabbi olan Allah'tan korkarım.” 

“Dilerim ki, sen benim günâhımı da, kendi günâhını da yüklenip cehennemliklerden olasın. 
Zâlimlerin cezası da budur.” 

“Bunun üzerine kardeşini öldürmekte nefsine uydu ve onu öldürdü de, hüsrana uğrayanlardan 
oldu.«Sonra Allah, kardeşinin ölüsünü nasıl gömeceğini göstermek için, ona yeri eşeleyen bir 
karga gösterdi. Yazıklar olsun bana, bu kar-ga gibi bile olmaktan âciz kaldım da kardeşimin 
ölüsünü ör-temedim, dedi. Pişmanlık duyanlardan oldu.” (Maide/27-31) 

Bundan sonra insanlar yeryüzüne dağılıp farklı medeniyetler kurarak hayatlarını idame 
ettirecek, bu hayat sahnesinde başrolde oynayacaklar. Yeryüzünü kendilerine bahşedilen güç 
ve istidatla imar edecek, sonraki kuşakların istifadesine sunacaklar. Böylelikle ilk dönemde 
tarım ve ziraat gelişecek, daha sonra sanayi en sonunda da günümüze gelirken bilişimin 
geliştiğine şahit olacağız. Süregelen zamanda yaşayış tarzına göre toplumların şöyle bir 
sınıflandırıldığını görürüz. “İnsanlığın 35 bin yıllık kısa tarihinde ilkel toplum, tarım toplumu, 
sanayi toplumu ve bugün de bilgi toplumunu yaşamaktadır. İnsanlığın geçmişten günümüze 
küreselleşen süreçte her dönemin kendine özgü unsurları bulunmaktadır. Tarım toplumunun 
gücü insan ve 1000 küsur yılda gerçekleşti. Sanayi toplumunun gücü makine ve yaklaşık 300 
yıllık bir geçmişi var, ancak bilgi toplumunun itici gücü bilgi ve 100 yıllık bir geçmişi var ve 
hızla yaygınlaşmaktadır.”(1) Bugünkü uygarlık ilim ve teknikte çok ileri düzeye gelmiş ama 
etiğini kaybeden bilim insanı bayağı nesneleştirmiş birer makine haline gelmiştir. Sanat 
cinselliğe kurban edilmiş, kutsal yok olmaya yüz tutmuş, ar damarı çatlayanlar mahremiyeti 


alabildiğince teşhir etmeye kalkışmış, toplumda ahlâki erozyon baş göstermiş, toplumun 
temeli olan aile kurumu büyük yara almış, kişilerarası güven duyguları zedelenmiş. Herkes 
gündelik yaşamın medyatikleştiği sahtelikler üzerine kurulmuş bir toplumda sahnedeki rutin 
rolünü oynuyor. Hepimiz doğal olarak sergilenen aynı oyunun göstericisi ve seyircisi 
oluyoruz. 

Geçmişten günümüze kâinatın gözbebeği olan insana sözüm ona çözüm sunmaya çalışan 
İslâm'a alternatif gibi görünen birçok beşeri çağdaş ideoloji ve düşünce sistemleri 
varolagelmiştir. Bu ideoloji ve düşünce sistemleri insanın anlam arayışının ürünüdürler. 
İnsanı bireyselleştiren, yalnızlığa iten ve kendine yabancılaştıran yönleri ağır basmaktadır. 
Belli başlıları Karl Marx'ın materyalist bakış açısı, Hegel'in faşist ve ırkçı teorileri, August 
Comte'nin ateist-pozitivist yaklaşımı, Adam Smith'in kapitalist tüketim anlayışı, Benito 
Mussolini ve Adolf Hitler'in nasyonalist ve ırkçı eğilimleri. Kısaca bu ideolojileri marksizm, 
faşizm, nazizm, kapitalizm, sekülarizm olarak sayabiliriz. İdeoloji ise, insan davranışlarını 
yönlendiren, inanç unsuruna dayanan, sosyal, siyasi ve ekonomik talepleri içeren fikir 
sistemidir. Dini afyon olarak gören marksizm ideolojisi emek-sermaye döngüsünde insanı 
üretim yapan bit meta olarak görür. Bu sistemin temelini diyalektik ve tarihsel maddecilik 
anlayışı oluşturur. Bu sistemde, bir sınıf veya toplumun üyesi olan insanın özel mülkiyet 
hakkı yoktur. İnsan tek başına bir anlam ifade etmez ancak bu sınıfın bir üyesi olduğundan 
mal ve eşyadan yararlanabilir. Dolayısıyla insanın mal ve eşya karşısında değeri o kadar 
düşmüştür ki özel mülkiyet hakkı elinden alınmıştır. Yani sermaye, para, meta bir topluluğa 
aittir. İslâm düşüncesinde ise servet edinme hakkı bir zümreye veya bir topluluğa has 
kılınmamıştır. Zekat, sadaka, nafaka, miras ve diğer yardımlaşma şekilleri servetin belli 
ellerde toplanmasını önleyen ve özel mülkiyetin yaygınlaştırılmasını sağlayan sadece İslâm'da 
bulunan tedbirlerdir. Şu ayet buna işaret eder. “Ta ki bu servet içinizden sadece zenginler 
arasında dolaşan bir devlet olmasın.” (Haşr / 7) İşte İslâm'ın sosyal adalet ve eşitlik anlayışı 
budur. 

Faşizimdeyse militarizm, nasyonalizm ve şovenizm özellikleri hâkimdir. İtalyan faşiziminin 
Mussolinisi, iktidara zor ve güç kullanılarak geldiği için militarist yani baskıcı rejimini halka 
korku ve şiddet yoluyla benimsetmiş, topladığı asil, elit kesimin kadrosuyla iktidar ve yayılma 
politikası güderek özlem duyduğu devleti kurmayı amaçlamıştır. Daha çok miliyetçi ve 
şovenist söylemlerini gerçek hayatta uygulama yoluna gitmiştir. Alman nazizimindeyse 
Hitler, nasyonal sosyalizmi uygulama zemini bularak ırkçı antisemitist düşüncesini resmi 
ideoloji haine getirmiştir. Hem Hitler hem de Mussolini yönetici kadrolarıyla kurdukları milis 
birlikler ve gizli polis örgütleri ile toplum üzerinde terör estirdiler. “Öyle ki, kitlesel göç 
politikaları, cinayetler, savaş tutsaklarının topluca öldürülmesi, toplama kampları ve zehirli 
gazların kullanılması insanlık tarihine kara bir leke olarak geçti.” (2) Mussolini'nin 
uygulamaya çalıştığı sosyolojik olarak asil bir grubun iktidarı ele geçirip halk üzerine 
çöreklenmesidir. Hitler'in yapmaya çalıştığı şeyse biyolojik olarak yeni, saf ve ayıklanmış bir 
ırk ortaya çıkarmaktır. Bu faşist ideolojisi Darwin'in evrim teorisine dayanıyor. Çünkü 
Darwin insanların evrim geçirdikçe daha büyük kafataslarına sahip olacağını öne sürmüştü. 
Bu yüzden Naziler Alman ırkının üstün olduğunu gösterebilmek için kafatası ölçümlerine 
giriştiler. Nazi Almanyası'nın dört bir yanında, Alman kafataslarının, diğer ırkların 
kafataslarından büyük olduğunu gösteren karşılaştırmalar yapılıyordu. “Mussolini de amaç 
yönetenlerin üstünlüğü olduğu halde Hitler de amaç meydana getireceği arya ırkının 
üstünlüğünü(üstün ırk teorisi) ve Alman milletinin misyonunu yürütmektir.” (3) İslâm'da 
üstünlük vehbi değil yani kimseye verilmiş bir hak değil; aksine kesbidir yani Allah'a halis 
kul olmaya çalışarak kazanılır. Allah katında insanın değeri, seçimi kendi elinde olmayan kan 
bağı, soyu, ırkı, milliyeti ile değil, çabasının sonunda kazanacağı ilmi, ahlâkı ve takvası iledir. 
Kur'ân-ı Kerim'de bu hususta şöyle buyuruluyor: “Ey insanlar, Biz sizi bir erkekle bir dişiden 
yarattık ve birbirinizle tanışasınız diye sizi milletlere, kabilelere ayırdık. Haberiniz olsun ki, 


Allah katında en şerefliniz, en takvalınızdır. Muhakkak ki, Allah, bilendir, her şeyden 
haberdardır.” (Hucurat/13) Âlemlere rahmet olarak gönderilen Hz. Peygamber (SAV) de 
insanların tekrar cahiliyye adetlerine düşüp üstünlük iddiasına kapılmamaları için meşhur 
Veda Hutbesi'nde bütün insanlığa şöyle sesleniyor: Ey insanlar! Rabbiniz birdir. Babanız 
birdir. Hepiniz Âdem'in çocuklarısınız. Âdem ise topraktandır. Arab'ın, Arap olmayana, Arap 
olmayanın da Arap üzerinde üstünlüğü olmadığı gibi, kırmızı tenlinin siyah üzerine, siyahın 
da kırmızı tenli üzerinde bir üstünlüğü yoktur. Üstünlük ancak takvada, Allah'tan 
korkmaktadır. Allah yanında en kıymetli olanınız, O'ndan en çok korkanınızdır. Azası kesik 
siyah bir köle başınıza emir olarak tayin edilse, sizi Allah'ın Kitabı ile idare ederse, onu 
dinleyiniz ve itaat ediniz. 

Soy-sop, sınıf, kabile, ırk, ulus, meşrep, bölge üstünlüğü vb. tüm değerler cahili değerlerdir. 
İlk defa ırkçılık milliyetçilik güden iblis şeytandır. Aklı vahiyden öne çıkaran şeytan üstünlük 
psikolojisine kapılarak ateşin insanın mayası olan topraktan üstün olduğuna aldanarak 
kendince ırkçı bir kıyas yapmış Âdem'e secde etme yerine büyüklenerek Allah'a isyankâr 
olmuştur. “Andolsun sizi yarattık, sonra size şekil verdik, sonra da meleklere, Âdem'e secde 
edin! diye emrettik. İblis'in dışındakiler secde ettiler. O secde edenlerden olmadı. Allah 
buyurdu: Ben sana emretmişken seni secde etmekten alıkoyan nedir? (İblis): Ben ondan daha 
üstünüm. Çünkü beni ateşten yarattın, onu çamurdan yarattın, dedi. Allah: Öyle ise, "İn 
oradan!" Orada büyüklük taslamak senin haddin değildir. Çık! Çünkü sen aşağılıklardansın! 
buyurdu.” (Araf / 11-13) İman kardeşliğini esas alan İslâm ise yeryüzünün neresinde 
yaşıyorlarsa yaşasınlar hangi kavme mensup olurlarsa olsunlar hangi renge sahip olurlarsa 
olsunlar bütün müminlerin birbirinin kardeşi olduğunu vurgulamaktadır. “Mü'minler ancak 
kardeştirler. Öyleyse kardeşlerinizin arasını bulup-düzeltin (18) ve Allah'tan korkup-sakının; 
umulur ki esirgenirsiniz.” (Hucurat / 10) Bu anlamda evrensel kardeşliğin sembolü olan hac 
farizası dünyanın her yerinden gelen dili, ırkı, rengi farklı inananları aynı kıble etrafında 
birleştiriyor. Müslümanlar bu evrensel inanç ailesinde ümmet olmanın bilincini idrak 
ediyorlar bir atomun elektronları nasıl çekirdek etrafında hareket ediyorlarsa da bu mahşeri 
kalabalığı temsil edenler de Kâbe'nin etrafında ilâhi cezbeye tutulurlar. Yine namazda amir- 
memur, işçi-patron, asker-komutan, zengin-fakir, statü farkı gözetmeksizin aynı secdeye 
başını koyarlar, tarağın dişleri gibi eşittirler. 

Tüketim çılgınlığını empoze eden kapitalizmde ise ucuz işgücüyle yani bozuk gelir 
dağılımıyla serbest piyasada yüksek verim elde etmek amaçtır. Yani yüksek kazanç, 
maksimum kâr oranı. Bu kâr oranı, doğal olarak sanayinin temeli aşırı hırs ve servet tutkusu 
olan rekabet gücünü arttırırken toplumu aşırı lüks içinde yaşayan zenginler ve aşırı sefalet 
içinde yaşayan fakirler diye iki kutba ayırır. Böylelikle hammadde stokunu ellerinde 
bulunduran zengin kapitalist azınlık kasalarında servet biriktirirken sömürülmüş çoğunluk 
kalplerinde onlara karşı kin ve nefret duygusu biriktirirler. “Pazar piyasasında üretimin 
artması için hammadde kaynaklarına nüfuz etmek lazım. Düşük hayat seviyesi, ücretlerin 
azlığı ve kapitalin küçük bir grubun kasalarında birikmesi tüketimin artmasını 
engellemektedir. Bu yüzden kapitalistler, dışa açılarak yeni piyasalar bulmak ve birikmiş olan 
üretim mallarını pazarlamak diğer ülkeleri sömürmeye çalışırlar. Bunu da küreselleşen 
dünyada bir ahtapot misali her tarafa yayılan kollarıyla açgözlü emperyalizm yandaşlarıyla 
beraber yaparlar. Öyle ki, hammadde kaynaklarını ele geçirmek için savaş açmak normal 
gözükür.” (4) İslâm düşüncesindeyse, ferdin mülkiyeti vardır; fakat kapitalizmdeki gibi ferdin 
mülkiyeti özendirilip mal stokçuluğu, karaborsacılık gibi gayri meşru yollarla toplumun 
yoksullaştırılması kabul edilemez. İslâm kişinin helal yollardan kazandığı malda toplumdaki 
fakirlerin hakkı olduğunu beyan eder. Malın temizlenmesi için ihtiyaç sahiplerinin hakkı da 
zekât, sadaka, infak gibi yollarla verilmelidir. Aksi takdirde toplumda yaşayan aç olarak ölen 
kişinin katili o toplum olmuş olur. Mal Allah'ın insanlara emanetidir, o mal Allah'a varmak 
için araç olarak kullanılmalı; yoksa mal ve servet sahibi olmakla övünen, kibirlenip 


azgınlaşan Karun gibi amaç etmemeli servet biriktirmeyi. Kur'ân'da anlatılan Karun 
kıssasında, kapitalist ruhlu bu adamın kendisine bahşedilen servetin ilim ve gücü sayesinde 
verildiği zannına kapıldığı yer alır. İlgili ayetlerde kavminin karşısına şımarık bir şekilde 
debdebeyle çıkan malında ahiret yurdunu aramayıp sadece dünya hayatının geçici zevkini 
arayan bu kişinin hazin sonu herkese ibret olur. Kıssanın sonunda servetine ve gücüne 
güvenerek, Allah'a isyan eden Karun'un, evi barkı ve servetiyle birlikte yerin dibine 
batırıldığını öğreniyoruz. (5) 

Türkiye'de lâiklik görünümü altında uygulanan sekülarizmden bahsetmek istiyorum. İngilizce 
'secularism' ve Fransızca 'laigue' sözcükleri Arapça'ya 'el-ilmaniyye' kelimesiyle çevrildi. 
Çeviriyi yapanlar din ile ilimi hristiyan batının anladığı gibi birbiriyle çelişen iki olgu olarak 
algılamışlardır. Ortaçağda kilisenin bilim adamlarına yaptığı işkenceler, zorbalıklar 
hatırlanırsa din ile bilimin başlayan kavgası daha iyi anlaşılır. 'El-ilmaniyye' kelimesinin 
doğru tercümesi 'dinsizlik' yada 'dünyevilik'tir. Ayrıca sekülarizm toplumda bilimi, laik 
ahlakı, pozitivist felsefeyi, hâkim kılmayı amaçlar. Ne yazık ki, bilimin ve bilim adamlarının 
sömürgeci güçlerin hegemonyasında olmasından dolayı nükleer santraller, misket bombaları, 
atom bombaları, öldürücü ışınlar, zehirli gazlar vb ürpertici bilimsel ve teknolojik gelişmeler 
hem doğal yaşamı hem de mazlum halkları tehdit etmektedir. Yine genetik alanındaki 
kopyalama çalışmaları, insan genleriyle oynanıp farklı melez ırk oluşturma girişimleri dünya 
tarafından kaygıyla izlenmekte. Velhasıl-ı kelam bilim zalimin elinde mazluma kan kusturma 
aracı olmakta, ıslah yerine bozgunculukta kullanılmakta, işgalci çapulcuların maşası 
olmaktadır. "Genel itibariyle sekülarizm; dinin sosyal yapıdaki otorite ve geçerliliğini 
yitirmesi, doğaüstü olayların tabii ve dünyevi olaylarmış gibi algılanması insan aklının dini ve 
metafizik bağlardan kurtarılması ve dinin bir vicdan meselesi haline gelmesidir.” (6) Daha 
özel anlam ifade eden laiklik kavramı din ile devlet işlerinin birbirinden ayrılmasıdır. 
Türkiye'de diyanetin varlığı ve resmi din ideolojisi bunu gösteriyor zaten. İslâm ülkelerine 
ithal edilen bulaşıcı mikroptur lâiklik. Lâikliğin kaynağında düalizm yatar. Fransızcası 
'düalizm', Arapçası 'seneviyye', Türkçesi ise ikiciliktir. Din-devlet, tanrı-sezar, ruhani-laik, 
ruh-beden, akıl-kalp ayırımının temelinde düalizm yatar. Hayatı, zihni, kalbi, aklı ikiye bölen 
İkicilik(düalizm) Bircilik(tevhid) "Düalizm, asırlarca önce İslâm akaid kitaplarına şöyle 
girmiştir: Seneviyye; iki tanrıya inanan batıl bir görüştür. Tanrıların biri hayır, diğeri şer 
yaratır. Biri iyilik, diğeri kötülük yaratır. Birinci tanrı nur, ikinci tanrı ise zulmettir. Bu batıl 
akım, İslâm inancına tamamen karşıdır.” (7) Hâşâ söz edildiği gibi birçok ilâh olmuş olsaydı, 
aralarında çıkabilecek anlaşmazlıklardan, yer ve gökte bütün işler bozulup alt üst olurdu. 
Çünkü yerde ve gökteki nizamı uyum birliğini gerektirmektedir; bu da ancak yaratanın, tedbir 
edenin tek olmasıyla mümkündür. “Eğer yer ile gökte Allah'tan başka ilâhlar olsaydı, bunların 
ikisi de muhakkak fesada uğrar yok olurdu. O halde Arş'ın Rabbi olan Allah, onların 
vasfetmekte oldukları şeylerden (bütün noksanlıklardan) beridir, münezzehtir.” (Enbiya / 22) 
Lâik toplumda kapitalist kültürün izlerini görmek mümkün. Aileyi hedef alan çocukların 
ahlâkını bozucu televizyon programları reyting yaparken malın reklâmı ve sürümü için 
kadının cinselliği kullanılarak vitrinler süsleniyor kapitalizmin kutsal tapınakları olan alışveriş 
merkezleri daha çok tavaf edilsin, öyle ki alışveriş tutkusu doruğa çıksın, hedonist fertler 
yetişsin ilâhı haz olan hevasını tanrı edinen fertler. Başıboşluğun, ruhi bunalımın ağındaki 
nihilist, bireyci, egoist insan profilleri çoğalsın ki gündemden kopsunlar. Sadece gündemden 
değil, fıtratlarından da kopsunlar, seküler profan, modern kuşak yetişsin. Kıblesi futbol 
olanlar, kadına kul olanlar, paraya eşyaya secde artsın. Birden fazla ilâh edinilsin, birden fazla 
kıble olsun. 

Ne yazık ki, günümüz insanı modernitenin beraberinde getirdiği yabancılaşma kavramı 
içinde özbenliğini kaybetmektedir. Öylesine bir hale gelmiş ki, kendine, topluma, tarihe, en 
önemlisi fıtratına yabancılaşmış. Hayatlarını anlamsız ve amaçsız bir hiç uğruna heba 
ediyorlar. Zaman sicili bozuk kentlerin ayyuka çıkan rezaletlerine şahit oluyor. Yeryüzü 


kendisinde taşan engin maveranın sesine kulak tıkayıp zevk ve hazzın esareti altına giren 
zavallıları ağırlamaktan usanmış. Artık yolcusunu kaybeden bu gemi selamet limanını arıyor, 
tıpkı Nuh'un(AS) gemisi gibi. Kendisine inananları tufandan kurtarmak istiyor. İbrahim'in 
(AS) baltasıyla yüreğindeki tüm putları devirecek. Musa( AS) gibi bir önderin asasıyla iman 
denizinin önündeki tüm küfür dalgaları yarılacak. İsa'nın (AS) şifalı üfürüğüyle rahmet 
esintileri içinde insanlık yeniden hayat bulacak. Kâinatın Efendisi Hz. Muhammed Mustafa 
(SAV)'nın getirdiği ilâhi mesajla yeryüzü saadet devrini yeniden yaşayacak. Tabii ki, kendini 
kaybeden insanın yeniden özüne dönmesi için, kendisini kurtarmaya gelen kervanı sabırla 
beklerken, kuyusunda Yusuf (A.S) gibi temiz kalması, fitratının bozulmaması lâzım. 
İnsanoğlu varolduğundan beri etrafındaki âlemi tanımak istemiştir. Bu insanın fıtri bir özelliği 
olup, hâlâ devam etmektedir. İnsanın kendini ve kendi dışındaki her şeyi, yani bütün âlemi 
anlama, tanıma serüveni hâlâ bütün canlılığıyla devam etmektedir. Bu anlam arayışı 
serüveninde kimi zaman akıl girdabına sürüklenmiş, kimi zaman haz peşine sürüklenmiş, kimi 
zaman da anlamsız boşluğa sürüklenmiş. Tarihsel süreç içerisinde yeryüzüne gönderilen 
insanoğlunun burada gurbette olduğu sılaya (asli vatanına) yani cennetine kavuşmak için 
özlem içinde olduğu unutulmamalıdır. İşte bu özlem kişiyi nasuti olandan lahuti olana doğru 
bir arayış içerisine sokar. Nasutiden kastımız insana ait olan özelliğin, lâhutiden kastımızsa 
ilâhi bir özelliğin vurgulanmasıdır. Ruh lâhuti, nefis ise nasutidir. İnsanların özünü yani canı 
nefis ve ruh teşkil etmektedir. Her ikisi de benliğin birer parçasıdır. Ayetten mayası çamur 
olan insana ilahi ruh üflenmesiyle hayat bulduğu, cismaniyetinin tek başına değersiz 
görüldüğü, ruhsuz birer et parçası olduğu anlaşılıyor. “Rabbin meleklere demişti ki: 'Ben, 
kuru bir çamurdan şekillendirilmiş bir balçıktan bir insan yaratacağım. Onun yaratılışını 
tamamladığım ve içine Ruhumdan üflediğim zaman, onun için secdeye kapanın.” (Hicr/28- 
29) Bazı alimler, “Nefis hamuruna, heva, şehvet ve kötülüğe meyil karışmıştır. Ademoğluna 
nefsinden daha düşman bir şey yoktur. Nefis dünyadan başkasını istemez. Dünya da yalnızca 
nefsi arzular. Ruh ise ahireti ister, onu tercih eder. Heva nefse tabidir. Şeytan ise nefse ve 
hevaya tâbidir. Melek, akıl ve ruhla birliktedir. Yüce Allah ilhamla, tevfikle akıl ve ruhu 
korur." (8) demişlerdir. (Kaf Suresi 16.) “İnsanı biz yarattık... Biz ona şah damarından daha 
yakınız.” ayetinin belirttiği gibi ruhun bizdeki varlığı ile Yüce Yaratıcı bizimle hep 
beraberdir. Ruh Allah'ın bize emanetidir; bu ağır emaneti kirletmeden pak ve temiz bir şekilde 
Cenab-ı Mevlâ'ya teslim edersek iyilerin amellerinin kaydedildiği illiyyine, yok emaneti 
kirletirsek (Allah muhafaza) kötülerin amellerinin kaydedildiği siccine yazılmış oluruz (9). 
Nefsini kişinin suretidir nefsi dizginleyebilir İnsanoğlu cismaniyetiyle değil ruhaniyetiyle 
kıymet alır; maddeden manaya, nasuttan lâhuta, cevherden öze inmeyle insanı kâmil 
olunabilir. 

İnsanoğlu ruhlar âlemindeyken Rabb Teâlâ onların zürriyetlerinden misak almıştır. Kur'ân'da 
bunu konu alan ayet şöyle: “Hani Rabbin; âdemoğullarının sulbünden soyunu çıkarmış ve 
kendilerini nefislerine şâhid tutmuş: Ben, sizin Rabbiniz değil miyim? demişti. Onlar da 
demişlerdi ki: Evet, biz buna şahidiz. Kıyamet günü: 'Bizim bundan haberimiz yoktu, 
demeyesiniz.' Veya 'daha önce sadece atalarımız şirk koşmuştu, biz ise, onların ardından 
gelen bir nesiliz, bizi bâtıl işleyenlerin yaptıkları yüzünden helâk eder misin?' demeyesiniz.” 
(Araf/172-173) Bu geçmiştekileri ve kıyamete kadar gelecek olanların hepsini kapsamaktadır. 
Allah (Azze ve Celle) âdemoğullarıyla fitri bir sözleşme veya akit yapmış onları ilâhi hitaba 
mazhar kılmış kendi kendilerini şahid kılmış, şirk koşmamak ve Allah'tan başkasını rab, ilah 
edinmemek, sadece Yaradan'a kulluk yapmak olan zamanlarüstü ve mekânlarüstü değişmeyen 
tek hakikat olan tevhidi akit konusunda insanoğlundan misak almıştır. 

Kendimize dönelim. Kâinatın göz bebeği insana. Bitki, hayvan canlı cansız tüm varlığın 
kendisi için yaratıldığı, kendisinin de Allah'a kulluk için yaratıldığı eşrefi mahlükata. 
Yaşantımızı sorgulayalım, bu anlamsız ve amaçsız gidişat mezara kadar mı sürecek? 
Uyanmayacak mıyız derin gafletten? Fıtratın sesini şeytan ve nefsin esaretine mi vereceyiz 


yoksa kalbimize ve aklımıza iman iktidar olamayacak mı? İki cihanda mutlu olmak için 
nefsimizi ve neslimizi ateşe mi atacağız. Söyler misiniz iki günlük dünya hırsımızı 
frenlemezsek nasıl kazanırız ebedi cenneti? 
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Birinci Bab İmtihan Hikmeti Küfr-Ü Mutlak — İman-I Kâmil 


Mutlak küfrün karanlığı artarken, ateizm, dini taklit ederek bilim kılıfına bürünüp kendine 
inananlar bulmakta... 


Teorik fizikçi, kozmolojist namıyla maruf bizce yarı bilim adamları inanmayı gayr-ı ilmi ve 
cahilane bir tavır olarak ileri sürüyor ve teorik fiziğin, “hiçlikten doğan evren, kendine yeterli 
bir evren” modeli ortaya koyduğunu ve bunun matematiksel olarak ve belki CERN 
deneyleriyle ispat edilebilirliğini iddia etmekteler. M-Brane, süper sicim teorisi, çoklu 
evrenler teorileri vesair adlar altında bu savlarını bilimsel görünümle ileri sürenler arasında 
En meşhuru teorik fizikçi Stephen Hawking, Leonard Mlodinow, Lawrence Krauss ve 
evrimsel biyolojist Richard Dawkins. 


Korkarız gidişat o ki, “saf iman” bilim alanından tümden dışlanıp iman Peygamberimizin 
(SAV) işaret ettiği “kocakarıların imanı” sadedinde dünya sathında bir hasrete mevzu olacak. 
Bundan yıllar önce Kardelen dergisindeki iman nasip işi başlıklı yazıda, “fizikçiler bing bang 
teorisi bağlamında yaratıcı fikrine yer verdiğinde de buna kıymet vermemiş ve bilim öyle 
söylüyor diye inanan aksini söylediğinde küfre düşer demiş ve “hidayetin de kulun çabasına 
binaen nasip meselesi” olduğuna ve imanı ve imana tek layık olan Allah'ı ve ona imanı 
sebeplere bağlamanın yanlışlığına” işaret etmiş idik. 


Bugün bilim adamlarının militan bir kesimi “Yaratan fikrini reddediyor”. İşte imtihan! 


Tutkulu saldırgan tavırlı bu ateizme militan ateizm de deniyor. “Küfr-ü mutlak”ın 
mevcudiyeti iman kılıcını bileğliyor belki. Allah (CC) nun kafiri de yaratmasındaki hikmet 
imanımızın kavi olması mı acaba? 


Allah dilediğine hidayet verir. (Kasas - 56- Doğrusu sen sevdiğine hidâyet veremezsin ve 
lâkin Allah, kimi dilerse hidayet verir ve hidayete erecekleri o, daha iyi bilir). Âyet-i kerimesi 
ile “Allah dilemedikçe siz dileyemezsiniz” (Dehr - 30-Tekvir - 29) Âyet-i kerimelerinin 
mânâsını cüz'i iradenin yokluğunda değil, ama zayıflığında aramak, yani Allah'ın külli 
iradesine kıyasla zerre ve sonsuz arasındaki fark gibi olduğunu ifade etmek gerek. Cüz’î irade 
var ve ondan mesulüz, hesap vereceğiz; ancak cüz'i iradenin neticeye etkisi de yine Allah'ın 


takdirinde; zira “O” sebeplerden ve zamandan münezzeh ve Kadir-i mutlak. Zaten aksini 
düşünmek de gayr-ı mümkün, çünkü Allah'ın iradesine galip bir irade düşünülemez. 


Öyleyse iman sahibi insanlar ne yapmalı? Bilimi tümden reddedip selefiliğe mi mahküm 
olmalı? Hayır, binlerce kez hayır... Ifrat ve tefrit arasında gidenlere ilk sözümüz: 


Allah (CC) nun buyurduğu gibi, Yoksa imtihan edilmeyeceğimizi mi sanmıştık? “Sandı mı o 
insanlar «inandık» demeleriyle bırakılacaklar da imtihan edilmeyecekler?” (Ankebut-2) 


İmtihanın hikmeti imtihan edilenden mi edenden mi? İmtihan edene tabi isek O'nun iradesine 
teslim olmuş isek sebeplerden münezzeh olanın vaz ettiği imtihanın sebebini değil ama 
hikmetini merak edebiliriz ve etmeliyiz. Âriflerin gönlünden süzülen hikmetin ifadesiyle 
imtihan talebenin tekâmülü için ve insan-ı kâmil mertebesine varıp, “tek imtihan edici”nin 
muhabbetine mazhar olabilmesi için vasıtadır. Her vasıta gibi YOL üzerinde menziline varışı 
hedefler. Vasıta olsun için vasıtaya, yol için yola vurmaz kimse kendini. 


Öyleyse vasıtalar ve yolların tek gayesi yine “O” 
İkinci Bab Militan Ateizmi Ret Ümmü-L Kitab (Ana Kitap) 


Mutlak küfrün karanlığı artarken, ateizm, dini taklit ederek bilim kılıfına bürünüp kendine 
inananlar bulmakta... 


Teorik fizikçi, kozmolojist namıyla maruf bizce yarı bilim adamları inanmayı gayr-ı ilmi ve 
cahilane bir tavır olarak ileri sürüyor ve teorik fiziğin, “hiçlikten doğan evren, kendine yeterli 
bir evren” modeli ortaya koyduğunu ve bunun matematiksel olarak ve belki CERN 
deneyleriyle ispat edilebilirliğini iddia etmekteler. M-Brane, süper sicim teorisi, çoklu 
evrenler teorileri vesair adlar altında bu savlarını bilimsel görünümle ileri sürenler arasında 
En meşhuru teorik fizikçi Stephen Hawking, Leonard Mlodinow, Lawrence Krauss ve 
evrimsel biyolojist Richard Dawkins. 


Korkarız gidişat o ki, “saf iman” bilim alanından tümden dışlanıp iman Peygamberimizin 
(SAV) işaret ettiği “kocakarıların imanı” sadedinde dünya sathında bir hasrete mevzu olacak. 
Bundan yıllar önce Kardelen dergisindeki iman nasip işi başlıklı yazıda, “fizikçiler bing bang 
teorisi bağlamında yaratıcı fikrine yer verdiğinde de buna kıymet vermemiş ve bilim öyle 
söylüyor diye inanan aksini söylediğinde küfre düşer demiş ve “hidayetin de kulun çabasına 
binaen nasip meselesi” olduğuna ve imanı ve imana tek layık olan Allah'ı ve ona imanı 
sebeplere bağlamanın yanlışlığına” işaret etmiş idik. 


Bugün bilim adamlarının militan bir kesimi “Yaratan fikrini reddediyor”. İşte imtihan! 


Tutkulu saldırgan tavırlı bu ateizme militan ateizm de deniyor. “Küfr-ü mutlak”ın 
mevcudiyeti iman kılıcını bileğliyor belki. Allah (CC) nun kafiri de yaratmasındaki hikmet 
imanımızın kavi olması mı acaba? 


Allah dilediğine hidayet verir. (Kasas - 56- Doğrusu sen sevdiğine hidâyet veremezsin ve 
lâkin Allah, kimi dilerse hidayet verir ve hidayete erecekleri o, daha iyi bilir). Âyet-i kerimesi 
ile “Allah dilemedikçe siz dileyemezsiniz” (Dehr - 30-Tekvir - 29) Âyet-i kerimelerinin 
mânâsını cüz'i iradenin yokluğunda değil, ama zayıflığında aramak, yani Allah'ın külli 
iradesine kıyasla zerre ve sonsuz arasındaki fark gibi olduğunu ifade etmek gerek. Cüz'i irade 


var ve ondan mesulüz, hesap vereceğiz; ancak cüz'i iradenin neticeye etkisi de yine Allah'ın 
takdirinde; zira “O” sebeplerden ve zamandan münezzeh ve Kadir-i mutlak. Zaten aksini 
düşünmek de gayr-ı mümkün, çünkü Allah'ın iradesine galip bir irade düşünülemez. 


Öyleyse iman sahibi insanlar ne yapmalı? Bilimi tümden reddedip selefiliğe mi mahküm 
olmalı? Hayır, binlerce kez hayır... İfrat ve tefrit arasında gidenlere ilk sözümüz: 


Allah (CC) nun buyurduğu gibi, Yoksa imtihan edilmeyeceğimizi mi sanmıştık? “Sandı mı o 
insanlar «inandık» demeleriyle bırakılacaklar da imtihan edilmeyecekler?” (Ankebut-2) 


İmtihanın hikmeti imtihan edilenden mi edenden mi? İmtihan edene tabi isek O'nun iradesine 
teslim olmuş isek sebeplerden münezzeh olanın vaz ettiği imtihanın sebebini değil ama 
hikmetini merak edebiliriz ve etmeliyiz. Âriflerin gönlünden süzülen hikmetin ifadesiyle 
imtihan talebenin tekâmülü için ve insan-ı kâmil mertebesine varıp, “tek imtihan edici”nin 
muhabbetine mazhar olabilmesi için vasıtadır. Her vasıta gibi YOL üzerinde menziline varışı 
hedefler. Vasıta olsun için vasıtaya, yol için yola vurmaz kimse kendini. 


Öyleyse vasıtalar ve yolların tek gayesi yine “O” 


Kur'ân-ı Kerim'de Kitab kelimesi özel olarak bizatihi Kur'ân-ı Kerim'i ifade ediyor. Onun 
haricinde “Ummü-! Kitap” tamlamasında geçen haliyle de çok çok hususi bir varoluş 
hikmetini ifade etmekte... 


e “Allah dilediğini siler, dilediğini bırakır; Ana Kitap O'nun katındadır.” 


e “Şüphesiz biz, toprağın; onlardan neleri eksilttiğini bilmekteyiz. Yanımızda (o bilgileri) 
koruyan bir kitap vardır.” (Kaf 50 — 4) 


e “Yeryüzünde ve kendi nefislerinizde uğradığınız hiçbir musibet yoktur ki, biz onu 
yaratmadan önce, bir kitapta (Levh-i Mahfuz'da) yazılmış olmasın. Şüphesiz bu, Allah'a göre 
kolaydır.” (Hadid 57- 22) 


e “Şüphesiz o, katımızdaki ana kitapta (Levh-i Mahfuz'da) mevcuttur, çok yücedir, 
hikmetlerle doludur.” (Zuhruf 43 — 4) 


Ümmü-! Kitab (kitapların anası) ve kitab kavramları tefsir ilminde Levh-i Mahfuz anlamı 
verilmekle birlikte başka muhtemel anlamları da veren çeşitli tefsirleri bulunmakta... Ana 
mesajın ve lâfzi anlamla çelişmemek ve bu anlamın önüne geçirmemek kaydıyla bu tür 
yorumlar da kıymetli. 


Kitapların anası müteşabihat sadedinde ve ilmi Allah katında olan Ana kitabı ifade ederken 
tekil olarak kitab ifadesi de özel olarak Arapça indirilen Kur'ân-ı Kerim'i işaret ediyor. 


Bu mânâda bazı irfan sahibi müfessirlerin Ümmü-! Kitaba “Kâinat ve Allah'ın “OL” 
kelâmınının tecelligâhı ve tezahürü olan tüm varlık” VE DE oluşunun sırrını veren bir “KOD” 
anlamı vermiş olması DA muhtemel ve işari bir tefsir çabası olacaktır ki bu da, (kesin hükmü 
Allah'a hasrederek) elbette kalbimize sıcaklık veren bir çabadır. 


Kur'ân-ı Kerim'in ilk inen Âyeti olan Alâk suresinin oku emrinin neye yöneldiği de bu 
kavrayışta ifadesini dar anlamda Mushaf-ı şerifi değil Allah (CC) ın yarattığı ümmü-! kitabı 


oku anlamını DA vermiş olması ihtimali ayrı bir hikmet oluyor. 


Böyle düşündüğümüzde Kâinatı ve Allah'ın ona koyduğu kaideleri tüm varlık âlemini ve 
mânâ âlemlerini idrak edebilmek de insanın varlık gayesi haline geliyor. 


Ümmü-l Kitab (kitapların anası) tefsirlerin geneli gibi Levh-i mahfuz olarak çevrilse de 
müteşabihat alanından çıkmıyor her mânâda Allah'ın ve sadece onun bildirdiği dostlarının, 
bildirdiği kadar malüâmu olan bir başka kavram. Her şeyi somutlaştırarak maddeleştirerek 
düşünmeye alışkın insan zihni O nasıl bir levhadır ki? diye düşünecek ve tüm bu mânâların 
mahiyetinin dünyevi kavramlara indirgenemeyeceğini sürekli ihmal etmek isteyecek. 


Son devirde teorik fizikçilerin ve kozmolojistlerin neredeyse tümü ısrarla ateist bakış açısıyla 
kara enerji, kara madde, sicim teorisi, yokluktan doğan evren gibi kavramları öne sürdüğünde, 
tüm doğa yasalarının üzerinde mutlak hâkim olan ve onun yaratıcısı bir gücün olmadığı 
iddialarının pozitif bilimle ispatı mümkün olmamasına rağmen boyun eğiveren yarı bilim 
adamı tavrı, Kur'âni kavramlara burun kıvırıyor ve görmezden geliyor olsa da, (doğrusunu 
Allaha hasrederek) sırf o ateist ve agnostikleri kendi silâhlarıyla alt edici şu ifade biçimini öne 
sürmek isteriz: 


Bilgisayar ekranında 2 boyutlu olarak var olan bir sanal âlemi oluşturan iç içe geçmiş yazılım 
kodlarının bile kendi ölçüsünde sanal da olsa bir gerçeklik ortaya çıkarabilmesine hayret 
etmiyorsunuz da bizim imanımız ve irfanımıza hitabeden, Vacid, Vahid, Kadir-i Mutlak, 
Evvel, Âhir, Aziz, Alim, Bedi, Bâsıt, Bâki, Cebbar, Cami, Halik, Evvel Allah CC nun ümmü-1 
kitabının sizin sicim teorinizdeki gibi boyut içre boyutu var edebileceğine neden karşı 
çıkıyorsunuz? 


En azından bilim ve fikir namusu adına inançsız da olsa bir ateist bilim adamının “kendi 
mümkünât kategorisinde” OLABİLİRLİĞİNİ kabul etmesi gerekmez mi? İnanıp inanmaması 
yani hidayet bir lütuf ve nasip işi... İnan inanma ama sizlerin öne sürdüğünüz kozmolojik 
teorileri çepeçevre kuşatan ve göklerde ve yerde aciz kılamayacağınız yarattığı tüm doğal 
kaidelerden ve zamanda münezzeh Allah'a iman etmemize neden şaşıyorsunuz? Namusunuz 
var ise “mümkündür ama inanmıyorum” demeniz gerekmez mi? 


Bu minvalde düşündüğümüzde İslâm âleminin maddi ve manevi âlemlere hem maddi hem de 
manevi ilimlerde Allah'ın emrine riayet etmiyor oluşunu da göz önüne sermek gerek ki İslâm 
âlemi olarak içine düştüğümüz acınası durumu anlayabilelim. (Hz Ali'den rivayet edildiği 
üzere “ilim tekti onu insanlar çoğalttı”) 

Bu cümleden olmak üzere “ilmel yakin”, “aynel yakin” kavramlarını da düşünüp Ebu 
Hureyre'den rivayet edilen hadisi şerifteki “İlim ikidir. Lisan üzere olan ilim ki bu, Allah-u 
Teâlâ'nın halkı üzerine hüccetidir. Kalpte olan bir ilim ki bu, menfaatli olan 

ilimdir.” ifadelerinde epistomolojik bir hikmet ifade edilmekte ve bilginin kaynağının ne 
olabileceği ortaya konmaktadır. 


KÜN emrinin muhatabı olan tüm varlığı bilmenin Allah'ı bilmeye adım olduğunu ve 
“Allah'ın ismiyle oku” emrinin de tüm yarattıklarını okumak bilmek ve nihai olarak da 
“bilinmeyi murad ettim” buyuran Allah (CC)'nu bilmek fiili olduğunu çıkarabiliriz. 


“Bilmek, bilim sadece akli bir fiil ise bunların dışındakileri halüsinasyon veya vizyon 
sayarım” diyen Lawrence Krauss, gibi ateist teorik fizikçilere, “Din bir obsesyondur (takıntı)” 


diyen Richard Dawkins ve “İnsanlar bana Evreni Tanrı mı yarattı diye sorduklarında, ben 
onlara şunu söylüyorum: Bu sorunun kendisi anlamsız. Zaman büyük patlamadan önce zaman 
mevcut değildi, bu yüzden Tanrı'nın içinde evreni yaratacak bir zamanı yoktu. Bu dünyanın 
ucuna giden yönü sormak gibi... Dünya yuvarlaktır; ucu yoktur öyleyse onu aramak nafile bir 
çabadır. Herkes istediğine inanmakta serbesttir. Benim görüşüme göre en basit açıklama şudur 
ki, Tanrı yok. Kimse evreni yaratmadı. Kimse kaderimizi belirlemiyor. Bu da beni başka bir 
gerçekliğe götürüyor; muhtemelen cennet de yok öte dünya da yok. Evrenin bu ulu düzenini 
takdir etmek için tek bir yaşamımız var ve ben bunun için müteşekkirim.” diyen Stephen 
Hawking gibi bilim adamlarına karşı aklın sınırını ve irfanı ancak kendi dışında aramak 
mecburiyeti karşısında bırakmak yine İslâm âliminin vazifesi olmalı. 


İmtihan dünyasında yaşıyoruz ve bilimin veya başka herhangi bir vasıtanın Allah'ı 
kanıtlamasını beklemek imtihan sırrına aykırı olacaktır. (Tersi de zaten muhal) Aynı zamanda 
sebepler âlemi (kozalite), olan bu imtihan dünyasında yaşayan insanın ancak insan-ı kâmile 
ulaştıran Allah'ın rehberliğinde mutlak bilgiye ulaşabileceği ve aklın da ancak aczini idrak ile 
mukayyet olduğunu bilen İslâm âlimi, hem maddi ilimleri hem de manevi ilimleri şahsında 
tecessüm ettirerek “yarabbi bana eşyanın hakikatini olduğu gibi göster” hadis-i şerifinin 
sırrına varabilir ve militan ateizmin gelecek nesillerin dimağlarına nüfuz etmesini 
engelleyebilir. 


Bilimden, Kâinattan imana kanıt aramak değil kâinat kitabında Allah'ın hikmetlerini ve 
Ayetlerini okumak işte bütün mesele bu! 


BİR GENCİN FERYAD? 
Ahmet Mahir Pekşen-Sayı: 46 - Ekim / Aralık 2004- kardelendergisi 


Ben kimim bilir misin beden içinde kayıp, 
Geri dön diyebilsem yılları yakalayıp. 
Dumanlanmış zihnimle şimdi hatırlıyorum 
İşte nefs muhasebem ve işte ulvi yorum 
Şu an derin bir nefes ile çektiğim esrar 

Nedir bana verdiğin, nedir senedeki esrar? 

Gönlüm bir viranedir yıllar yılı manada 

İlk suç sıcaklığını tatmadığım anada 

Birkaç saat görürdüm günde en çok annemi 

Okşamayan, sevmeyen, böyle anne, anne mi? 

Emzirmemiş bir kere, bozulur demiş "memem" 

Hollanda ineğiymiş benim asıl süt annem 

Ruhen bana çok uzak, bedenen belki çok yakın 
"Rujum bozulur" diye öpmemiş işe bakın 

İşte böyle annenin yoğurduğu bir hamur 

Nura çevrilmez elbet, olacağı ne?.. Çamur 

Rezaletle donanmış umanımdaki kıyı 

Benden çok sever babam, bir tek duble rakıyı, 

Ayık gezdiği yoktur, ya uykulu, ya sarhoş, 

Tek bir günü geçmedi, güleryüzlü, tatlı, hoş... 

Sebepsiz dayak yedim, vuran baba elidir, 

Kusuruna bakılmaz her sarhoş bir delidir 

İçinde bir kez şükür denmemiş bir evdeyim 
Sordum hep geceleri, eşya mıyım, ben neyim 


Her hatıra içimde ayrı ayrı yaradır 

Yedi rengi tanımam, bildiğim sırf karadır. 
Kreşte büyümüşüm, ana babadan uzak 

Kreş, bedene zincir, körpe ruhuma tuzak 
Sorsan bilmezdi babam evin kıblesini, 
Duymazdı, işitmezdi ezanların sesini, 

Sevgi, şefkat, merhamet hiçbirini tatmadım 

Bir gün olsun annemin kollarında yatmadım 
Bu boşluk, bu uçurum; korkunç, iğrenç, tarifsiz 
Sevilip okşanmadım, talihsizdim, talihsiz... 
Evim gibi bir toplum, komşum, hısmım, akrabam 
İğrendirdi beni alkol nefesli babam, 

Kreşten sonra okul, mana yok madde esas 
Teoriler yabancı, Türk'e ters, batıya has 

Aristo var, Sokrat var, eflatun var, Dekart var 
Üstünkörü geçilmiş yunuslar, Mevlanalar... 
Freud'u, Darwin'i ruhuma işlediler 

Âdem değil de atan, "şempanzedir" dediler 
Bana "TÜRK'SÜN" demedi, ne baba, ne valide 
Barbara'lar taht kurdu bizim Bab-ı Ali'de 
Onların romanıyla İngiliz gibi duydum 
Düşündüm ve yaşadım, tam anlamıyla uydum. 
Vitrinlerde açık saçık dergiler 

Kaybolan gençliğimin sebebini sergiler 
Darwin; bir daha söyle, hayvan mıyım, ben neyim? 
Kreşte büyümüştüm, şimdi diskotekteyim 
Erkekleşmiş kadınlar, kadınlaşmış erkekler 
Dolup taşıyor şimdi dumanlı diskotekler 
Babamı görüyorum şimdi benim halimde 
Rakıya ve esrara gebe istikbalimde 

Ondan daha beterim, hissediyorum bunu 

Kapat perdeyi bitsin, son asrın pis oyunu. 

Kötü ana hakkını helal etme, kusayım 

Ayyaş baba sen bağır, nara at, ben susayım 

Ey toplum... Zalim toplum, ne ettin beni böyle? 
Benden ne bekliyorsun, bana ne verdin söyle? 


Evet, Evet Ben Ruhsuz Düzenin Eseriyim 
İnşallah Bu Matbaadan Çıkan En Son Seriyim 
Sarılmadan O Beyaz Üç Beş Metrelik Beze 
Beni Bekleyen Son Yer; Meşhur Dar-Ül Aceze 


KÖKÜMÜ ARIYORUM 
Ahmet Mahir Pekşen-Sayı: 65 - Temmuz / Eylül 2010- kardelendergisi 


Şuursuzca koşuyor, boşluğa varıyorum, 
Dünümü anlatacak tarihi arıyorum. 


Ceddim, soyum, atam kim? Yetim ve öksüz müyüm? 


Gövdem ve dallarım var acaba köksüz müyüm? 
ARZIN TA MERKEZİNE UZANACAK KÖK BENDE, 


BAŞI, SONU OLMAYAN ZAMAN BENDE, GÖK BENDE. 


Ak mazimin üstünde kara perde var, hayret! 

Dünü unutmam için büyük çaba ve gayret. 
Malazgirtlerde akan al kanı görüyorum. 

Plevne'de kılıcı, kalkanı görüyorum. 

TARİHİ SAYFA SAYFA YENİDEN TARIYORUM, 


BENDEN AYIRDIKLARI KÖKÜMÜ ARIYORUM. 


Yıllarca hep boş atıp, hedefi tutturdular, 

Yıllarca gerçek diye yalanı yutturdular. 

Bundan daha da adi bir yol izlenemezdi, 

Amma gerçek sonsuza kadar gizlenemezdi. 

YALANI YALDIZLAYIP, "TARİH VAR YA!" DEDİLER. 


BİR BARDAK SU GÖSTERİP, "İŞTE DERYA" DEDİLER. 


Gerçeği tam tersine çevirmeyin ayıptır, 

Dünleri olmayanın, yarınları kayıptır. 

Gerçek tarih çıkınca, düzme tarih sinecek, 

Dününden utanandan, yarınlar tiksinecek. 

ŞEREFLİ DÜNÜM İÇİN YAPTIN ŞEREFSİZ YORUM. 


YALAN TARİH ÜSTÜNE ÇİFT ÇİZGİ ÇEKİYORUM. 


Maket gemiler ile övünmeyi bırakın, 

Karadan yürütülen donanmalara bakın. 

Mazin bir defineydi, çevirdin, attın, ittin, 

Efendilik dururken, köle olmaya gittin. 

BEN BİR RUH, BEN BİR DUYGU, BİR İMAN ARIYORUM, 


HER GENÇTE BİR SÜLEYMAN, BİR SİNAN ARIYORUM. 


Aradığım o ruh ki; gövdemi yoğuracak, 

Aradığım o kök ki; yarını doğuracak. 

Ben bir kök arıyorum, ucu Âdem'e varan, 

Ben bir kök arıyorum mermeri bile yaran. 

"ŞEMPANZEDEN GELMİŞİM" DİYENE SÖZÜM YOKTUR. 


MAYMUNA ÖZENENE, ÇOK SÖZE LÜZUM YOKTUR. 


Dinim, "Ceddin Âdem'dir" diyorsa, doğru budur, 

Sen büyük sahtekârsın, Darwin kudur be kudur. 

Yıllardır görüyoruz, kurt olmuş mudur ayı? 

Bırak çaresiz ilim, bırak bu palavrayı. 

DESTEKSİZ VE MESNETSİZ SALDIRIYORLAR DİNE, 


"BİZ İNSANIZ SEN MAYMUN KAL" DİYORUZ DARVWİN'E. 


Her sayfa tarihime bin bir yalan katılmış, 
Hakikatin üzeri koyu zift kapatılmış. 
Benim ceddim ne hain, ne korkak, ne satılmış. 


Onların ak alnına ne çamurlar atılmış. 


GÜÇLÜ BİR GÖVDE ANCAK, GÜÇLÜ KÖKE BAĞLANIR. 


DÜNÜ İNKÂR EDENİN YARININA AĞLANIR. 


Bize lanet etmez mi şehidimiz, gazimiz? 

Sis bulutu altında şanlı, büyük mazimiz. 

El âlem uçuyorken hâlâ emekliyoruz. 

Ey gençlik! İçinizden bin FATİH bekliyoruz. 

ÇALIŞIP ÇIRPINACAK, KÖKÜMÜ BULACAĞIM. 

YALAN TARİH BİR GÜN BEN SENDEN KURTULACAĞIM. 


EDEBİYAT NEDİR? 
Terry Eagleton-Sayı: 60 - Nisan / Haziran 2008- kardelendergisi-Türkçe Söyleyen: Sinan 
Ayhan 


Eğer edebiyat kadar kuramlaştırmaya yaraşacak başka bir kavram olsaydı; onu da güle oynaya 
edebiyatın taradığı keyfiyet gibi ele alabilirdik; çünkü öyle veya böyle o da, üzerinde açıkça 
ve tatlılıkla konuşmaya değer bir şey olurdu; o halde bu anlamda kuramlaştırmak için 
meseleyi şu soruyla başlamalıyız işe, edebiyat olan ve olmayan açısından Edebiyat denilen 
şey Nedir..? 


Edebiyatın çok çeşitli tanımları yapılabilir belki... Meselâ (bir şeyi tanımlama kudretine haiz 
özne tarafından) bu edebiyat tanımlarından bir tanesi de, harfi harfine gerçekliğe uygunluğu 
pek gözetmeyen, kurgulama sezgisine bağlı, daha çok hayal gücünün işletildiği anlatım ve 
yazım biçimi diye ifade edilebilir... Ama bu olağan tanımlamaya rağmen, edebiyat başlığı 
altında yer alabilecek eserleri sıralamak sorunlu ve tartışmalı bir meseledir... 17'inci yüzyıl 
İngiliz edebiyatı için Shakespeare, Webster, Marvell, Milton listededir; fakat Bacon'un 
denemeleri, John Donne'un söylevleri, Bunyan'ın otobiyografisi bu edebi listenin dışında 
mıdır..? Üstelik Hobbes'un Leviathan'ı ve Calderon'un “Başkaldırının Tarihi” bu listenin 
dışında tutulamazken... Buna benzer olarak 17'inci yüzyıl Fransız edebiyatı için ne 
denebilir..? Corneille ve Racine; La Rochefaulds'un vecizeleri, Bousset'in hitabetleri, 
Boileau'nın şiir üzerine incelemeleri, Madame de Sevigne'nin kızına mektupları, Descartes ve 
Pascal felsefesi o zamandaki Fransız edebi dizgesinin bir parçası değil midir..? (Tartışmaya 
konu olan zamanın, eser tasnifi neye göredir..?) 19 uncu yüzyıl İngiliz edebiyatı için Lamb bir 
değerdir, ama Bentham aynı içeriği sağlamaz; Maculuay bu sınıfa dahildir, ama Marx bu 
sınıfa girmez; Mill bu listeyi tamamlar, ama Darwin ve Spencer bu listeye dahil edilemez... 


Gerçek ile kurgu arasındaki fark, eşelenebilir olduğu sürece edebi eser olma kıstasları daha bir 
tartışmalı hal almaktadır... Edebi eser olma niteliğine uzak olmak ve yakın olmak ölçülebilir 
olması gereken budur... Belki mevcut durum, tarih ve sanat bağlamında “viking 
efsaneleri”nin ortaya çıkışından beri tartışılmaktadır... 16'ıncı yüzyılın sonu, 17'inci yüzyılın 
başları İngiltere'de “edebi roman” kelimesinin hem gerçek, hem kurgulanmış olayların 
anlatımı için telaffuz edilmeye başlandığı zamanlardır... Olgulara dayanmak veya 


dayanmamak, romanı ne kadar edebi içerikte tutar veya sadece haber niteliği taşıyan raporlara 
yakınlaştırır, üzerinde düşünülmelidir... Gibbon, Eski Ahit hakkında kaleme aldıklarını 
gerçeklikten yana bir tartışma konusu yapmaz, ona göre her şey gerçektir; ama kimi okurlar 
onun haklı olduğuna inanmış ve bu gerçeklikten şüphe etmemiş, kimileriyse her şeyi bir 
kurgu olarak algılamıştır... Keza Newman'ın “teolojik meditasyon” hakkındaki düşüncesi de 
aynı davranışla karşı karşıyadır; kimilerince bütün anlatılanlar gerçektir, kimilerince bir 
estetiğe oturtulmuş edebiyat eseri... Dolayısıyla bir eseri ne kadar olgulara bağlı düşünürsek, 
onu yine o kadar kurguya uzak düşlemeliyiz... Diğer taraftan “Superman” kurguya bağlı bir 
romandır, ama ona bir edebi eser gözüyle bakılmaz, zaten gerçek edebi bir eser de değildir 
o... Peki eğer hayalgücü ve icatçılık edebiyata aitse; tarih, felsefe ve doğa bilimlerinin hiç mi 
icatçı olmaya ve hayalgücünü işletmeye hakkı yoktur veya bunlarda da bu öğeler mevcut 
olursa, edebi metin diye tanımlanmayı onlar da hak ederler mi..? 


Belki hepsinin üstünde ve hepsini de içine alan başka türlü bir bakış açısına ve başka türlü bir 
değerlendirmeye ihtiyaç vardır... Edebi eser olarak değerlendirme açısından konunun 
kıstasları kurguya bağlı olmak ve icatçı olmak unsurları değildir; ama bir dili alışılmışın 
dışında bir biçimde kullanmak edebi olanı ortaya çıkarmaktadır... Bu teoriye göre edebiyat, 
olağan bir anlatımın üzerinde organize bir vahşetin uygulanmasını temsil eder... Edebi olarak 
görülen cevher, olağan dili dönüştürüp öyle yoğuran ve sistematik biçimde günlük 
konuşmadan ayrılan, onun bir türevini çatan bir kavramdır... Eğer sizi bir kenara çekip şöyle 
desem: “Siz, sessizliğin kirlenmemiş kıyısı...”, bu diziliş zor anlaşılır olur, ama ben uyarılmış 
bir dilin yoğurduğu bir varoluşla hâlâ edebiyatın içinde olduğumu duyumsarım... Bunun 
böyle olduğunu bilirim, çünkü sözlerinizin resmi, dokusu, ritmi ve ilham veren uyumlu 
kıpıttıları soyutlanabilir anlamının taşkınlığında saklıdır; bu dilbilimcilerin ifade ettiği gibi 
“işaret eden”le “işaret edilen” arasındaki orantısız kurgu gibidir... Siz dili ve dildeki gereçleri, 
işaretçi ve işaret kurgusunu göze çarpmak niyetiyle işler kılmaktasınızdır ve durumun sizin 
öngördüğünüz yeni tarafını taşıyacak bir dille bunu karşılamak peşindesinizdir... (Sizin tekli 
veya çoklu anlatımınıza dair biricik günahınız da budur...) 


Eleştiri denilen şey, sanatı bilinmeyenden ayıklamalıdır; bütün ilgisi edebi bir metnin nasıl 
çatıldığı üzerinde gelişmelidir... Edebiyat, bir takma adla dolaşan bir psikoloji veya sosyoloji 
bilimi gövdesi değil; apaçık bir sistemi olan bir dil organizmasıdır... Onun eksik kalmışı 
örgütleyen ve ona tam bir şekil verme yolunda işleyen kendine has kanunları, özellikleri ve 
kendi hâkimiyetinde aygıtları vardır... Onu bir makine gibi inceleyemezsiniz; ama o sözlerle 
kurulmuş bir keyfiyettir; dolayısıyla onu sadece bir duygu yansıması veya yazarın zihnindeki 
sıradışı bir tabir olarak görmek yanlıştır; o öyle bir düzenektir ki diğerlerden çok kendi 
kurgusunu üstün kılar... Örneğin bu anlamda Pushkin'in Eugene Onegin'indeki Osip Brik 
karakteri Pushkin olmasaydı da zaten yazılacaktı... 


Dili bir yabancılaşma şekli olarak kullanabilmek, bu doğrultuda varoluşun karanlıkta kalmış 
noktalarını işleyebilmek kabul edilmelidir ki bir ustalık gerektirir... Aslında bu bir konuşma 
ve anlaşma yoludur; gerçekte ne olması gerektiğinden çok, kendi referansları üzerinde duran 
ve yalnız kendi durumlarından bahseden bir dildir; anlaşmayı kendine has anlaşma yollarına 
göre kuşatır; olayı yeni bir işaret düzeneğiyle baştan ele alır, kodlar ve demek isteneni böylece 
yeniden kurar... O zaman, edebiyat denileni tanımlama yolu da artık bir giriftlik 
kazanmıştır... Bu anlamda Orwell'in hangi başlıkları seçerek bir metin oluşturmasından daha 
önemli olanı onun bu başlıkların içeriğini dolduracak tartışmaları hangi yolla kotaracağıdır... 
Bu tür bir kıyaslamada, gerçeklik değerinden ve uygulama ilişkilerinden öte bir etki vardır... 
Burada bir bakıma hiçbir tecrübeye dayanmadan edebiyatın tanımlanması beklenir; her şey 
nerdeyse en baştaki halindedir; eşik buraya kadar çekilmiştir, sonuçta edebiyat nesnel bir 


tanıma kavuşturulamaz; zaten böyle bir şeye kavuşturulması da ondan beklenir bir durum 
değildir... Her şey bir metni okumaya karar verenin edebiyatı tanımlama görüşüne bırakılır; 
olağan olarak yazılması gerekenin doğasından yana bir oy işlemez burada... Tabi bu şartları 
kurgulamış olmak, bir metni neden okuyacağım diye hareket edenlere göre bir garantiyi de 
sağlamaz metin için... 


Edebi metin tanımlamasında, konumlandırma ve bir karşı konumlandırma söz konusudur 
belki... Ellis “edebiyat” ta işler kılınanın “yabanotu” kelimesine benzer bir yanı olduğunu 
iddia eder; edebiyat belki bir anlamada karşımızda durdurulandır; filozoflar olsa edebiyat ve 
yabanotu kelimelerinin ontolojik terimlere göre daha işlevsel olduğu söylerlerdi; tıpkı bir 
biyolojik araştırma metni gibi; çünkü bu işaretler bize ne yapıp yapmayacağımızı tez elden 
gösteriyor... Oysa edebi metin bütün bunların dışındadır; neyin edebi özelliği ortaya 
çıkardığı, neyin edebi olmadığını ise dil kabiliyetinden başka hiçbir şeyle açıklanamaz... O 
halde edebiyat; değer yargılarından, ön yargılardan ve sosyal ideolojilerin sınırladığı 
alanlardan çok, kendine has bir tadı olan ve diğer bütün tatları yöneten, olağanüstü bir 
hükümranlıktır... 


MAYMUN HYK?YESYNYN GER?EK Y?N 
Ibrahim Buğalı-Sayı: 63 - Ocak / Mart 2009- kardelendergisi 


İnsan en güzel bir şekilde yaratılmıştır. (Yani İslâm fıtratı üzerine). İmanı yoksa maymundan, 
domuzdan ve hattâ bunlardan da daha kötü, daha aşağıdır. 


Süre-i Nisâ ayet (1): "Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan, ondan eşini var eden ve 
ikisinden pek çok erkek ve kadın meydana getiren Rabbinize hürmetsizlikten sakının. Kendisi 
adına birbirinizden dilekte bulunduğunuz Allah'ın ve akrabaların haklarına riayetsizlikten de 
sakının. Allah şüphesiz hepinizi görüp gözetmektedir." 


Süre-i Hucurât ayet (13): "Ey insanlar! Doğrusu biz sizleri bir erkekle bir dişiden (yani Âdem 
ile Havva'dan) yarattık. Sizi milletler ve kabileler haline koyduk ki birbirinizi kolayca 
tanıyasınız. Şüphesiz, Allah katında en değerliniz O'na karşı gelmekten en çok korkanınızdır. 
Allahü Teâlâ her şeyi bilendir, haberdardır." 


Kur'ân-ı Kerim'in kutsiyetini, benzeri ve misli olmadığını kabul etmeyen dünyada hemen 
hemen hiçbir kimse yok gibidir. Kâinat'ın sahibi ve mâliki olan Allahü Teâlâ Hazretleri, bu 
mübarek kitabında: "Ey insanlar! Ben sizi, tek nefisten (Âdem Aleyhisselam'dan ve O'nun 
sol eyeği kemiğinden hanımı Havva'yı yaratmak suretiyle, sizi halifem olarak dünyaya 
gönderdim buyuruyor. İkinci ayet-i celilede, sizi bir erkek ve bir dişiden yarattım buyuruyor. 
Aynı zamanda, sizi milletlere ve kabilelere ayırdım diye ikinci bir nimetini insanlara haber 
veriyor. Bu ne büyük nimet! Ya insanlar, bir millet, bir kabile olsalardı, acaba insanlar 
arasında ki münasebetleri halletmek mümkün olabilir miydi? 


Allah'a ve onun kitabına inanmayıp da, dinsiz, imansız ve ne olduğu belli olmayan insanların 
saçma ve düzme olan yalanlarına inananların aklına ve mantığına şaşmamak elde bile 
değildir. İnsan bir kere sapıtırsa ona doğruyu anlatmak elbette mümkün değildir. Bu. Gerçeği 
Cenâb-ı Hakk, şöyle bildiriyor. 


Sure-i Bakara ayet (145) de: "Cenâb-ı Hakk, Peygamberimiz Sallallahü Aleyhi ve Sellem'e, 
Ya Habibim! Bir kere yanlış yollara saptırılmış Ehl-i Kitabı (Yahudi ve Hıristiyanları), bütün 
ayetleri, delilleri ve belgeleri getirsen sana inanmazlar. Çünkü onlar, bir kere yanlış olarak 


inanmışlardır." Bu Ayet-i Celile’nin tefsirinde, İslam Âlimleri şöyle bir açıklama 
yapmışlardır: 


"İzâ dalletil ukülü ala ilmin-famaza tekulühünnüsehâü" 


Beyit'in açıklanması: "İnsanlar bir şeye yanlış inanınca, nasihat yapanların öğütleri hiç fayda 
vermez." 


Peygamber Sallallahü Aleyhi ve Sellem Efendimiz, bir Hadis-i Şeriflerinde, bu tehlikenin 
vehametini şöyle beyan buyurmuşlardır: 


"İnancı bozuk bir kimsenin eline düşmektense, aslanın ve kaplanın pençesine düşmek daha 
iyidir. Çünkü aslan ve kaplan, insanın fani vücuduna kasdedip canını alır, fakat imanına zarar 
veremez. İnancı bozuk kimseler ise insanın imanını götürür." 


Dinsizlerin devamlı olarak, kendilerine, Âdem Aleyhisselâmı bırakıp, maymundan bir ced 
(dede) aramaları çok hazin bir manzaradır. Bazı iman'ı zayıf veya inanmayan kişilere bilimsel 
araştırma yaptıklarını söyleyerek bunların arasında barınmaya çalışıyorlar. Hâlbuki ilimle din 
hiçbir vakit çatışmaz. Çünkü ilim, Allahü Teâlâ'nın İlim sıfatının bir tecellisidir. Allah'ın ilmi 
haricinde bir şey'in vücuda gelmesi ve o'na zıt olması muhaldir. Bu sebepten, Âdem 
Aleyhisselâm”dan bugüne kadar böyle garip iddiaların ortaya atıldığı görülmemiştir. 


İslâm dini, aklı olanlara, yani yanılmayan akla (akl-ı selime) hitap eder. Bu akıl da ancak 
peygamberlerin, Onların akıllarına yakın Ashâb-ı Kiram'ın, Ashâb-ı Kirâm'a tâbi” olanların 
ve din büyükleri mezhep imamlarının aklıdır, vahye bağlı olduğundan yanılma asla 
düşünülemez. Bu sebepten tarih boyunca Müslümanlar daima muvaffak olmuşlardır. Eğer bir 
aksama veya muvaffakiyetsizlik oldu ise, İslâmi hükümlere uymakta eksiklik olduğundan 
meydana geldiği muhakkaktır. Bir de akl-ı sakım, vardır ki, bu daima insanları yanıltır. Yani 
hasta akıl, sahipleri bazı şeylere iyi der, sonra pişman olur, iyi dediği kötü çıkar, doğru dediği 
yanlış olur, insanlara fayda yerine zarar verdiği gibi, kendilerini de yanlış yollara götürür. 


Dünya üzerinde birbirine çok yakın canlılar vardır. Bunların değişime uğradığını iddia 
etmezler de, insanın hiçbir benzer yönü olmadığı halde, bu kimseler, kendilerini maymuna 
benzetmeye çalışırlar. Meselâ güvercin ile kumru arasında hemen hemen bir fark yok gibidir, 
sığırla manda, koyunla keçi, kurtla köpek, kedi ile aslan, misal sayılamayacak kadar çoktur. 
Bunları niçin bilimsel laboratuara sokmazlar? Sebebi açıktır; Yahudi-Mason tayfasının İslâm 
dininden ve Müslümanlardan intikam almalarıdır. Cedlerinden (dedelerinden) bir kısım 
insanların maymun ve bir kısmının da domuz olduğunu Kur'ân-ı Kerim açık olarak 
bildirmiştir. Maksat bunun hazımsızlığıdır. Ne garip hadisedir ki bunlar İslâm ülkesinde 
Müslüman halkın kazancından geçinir, devletin kasasından en yüksek maaşları alırlar. İlim 
araştırması namı altında Müslümanların, Allahlarını, Peygamberlerini, Dinlerini, Kitaplarını 
ve inançlarını yok etmeye çalışırlar. (Zamanın fesadı ve kimsenin olmaması en büyük 
destekleridir.) 


Masonlar, 1900 senesi toplantılarında, alınan kararları, tutulan zabıtlarının yüz ikinci 
sahifesinde, dindarlara, mabetlere galebe çalmak kâfi değildir, asıl maksadımız dinleri yok 
etmektir, diye yazmışlardır. (Tam İlmihâl) 


Tarihen sabittir ki, İnsan, insan olarak yaratılmıştır ve dünyanın sonuna kadar devam 
edecektir (hiçbir değişime uğramadan). Fakat isyan ettikleri için insanlardan maymuna 


dönenler olmuştur. Ama bunlar üç gün yaşayıp sonra helak olmuşlardır. Kur'ân-ı Kerim'de bu 
hadise açık olarak beyan edilmiştir: 


Süre-i Bakara ayet 65: "Elbette kesin olarak bilirsiniz ki, Dâvüd (Aleyhisselam) zamanında 
kavminiz balık avlamaktan men edilmişti. Bunu dinlemeyip, balık avlayanlara "hakir ve zelil" 
olarak maymun olun dedik, onlarda maymun olup, üç gün sonra helâk oldular." 


Süre-i Nisa ayet 47: "Ey kendilerine kitap verilenler (Yahudi ve Hıristiyanlar) biz yüzünüzü, 
tahrip edip ensenize çevirmeden veya cumartesi gününe saygı göstermeyen Yahudilere 
yaptığımız gibi size de lânet etmeden yani (maymuna çevirmeden) Tevrat'ı tasdik etmek 
üzere indirdiğimiz Kur'ân'a inanın. Allah'ın emri mutlaka yerine gelir." 


Sure-i Bakara ayet 105: " Ne kitap sahibi olan kâfirler, (yani Yahudi ve Hıristiyanlar) ve ne de 
Allah'a ortak koşanlar (müşrikler), Rabbinizin size verdiği, indirdiği (Kur'ân-ı Kerim'i) 
çekemezler. Ondan hoşlanmazlar, oysa Allahü Teâlâ, rahmetini (Nübüvvet ve vahyini) 
dilediğine tahsis eder, Allah büyük ihsan sahibidir." 


Müslümanları, devamlı olarak zaferden zafere ulaştıran, yüce kitabımız Kur'ân-ı Kerim'dir. 
İslâm düşmanları bunu çok iyi bildikleri için, bu mübarek Ktab'ı Müslümanların elinden 
almak için, topluca hareket etmektedirler. Fakat Müslümanlar bunun, farkına hâlâ varmış 
değildirler. 


Hayber kalesi muhasara edildiğinde, zaman uzayınca Yahudiler, kalenin surları üzerinden, 
Müslümanların üzerine taş toprak ve oklar atarak, maymunvâri roller oynamaya başladılar ve 
sevinçlerinden iyice şımardılar. Müslümanların kapı hariç bir yerden giremeyeceklerine 
inanıyorlardı. Bu hadisenin üzerine Resül-i Ekrem Sallallahü Aleyhi ve Selem, "Ey 
maymunların torunu! Aşağıya enin" diye hitap edince, bunlar iyice şaşırdılar. Herhalde bizim 
aramızdan Müslüman olanlar, bu hadiseyi haber verdi diye akrabalarını suçlamaya başladılar. 
Hâlbuki Cenâb-ı Hakk, vahiy ile bildirmişti. Netice Hazret-i Ali Kerremallahü Vecheh 
görevlendirildi, Hayber'in kapısı önüne geldiğinde elindeki kalkan yere düşünce, kapının 
kuşağından tutup, "Bismillahi, Allahü Ekber" diyerek kapıyı zorlayıp yerinden çıkardı ve 
İslâm ordusu içeriye girinceye kadar elinde kalkan olarak kullandı ve kale fetih edilince yere 
bıraktı. On iki kişi kapının kenarından tutup yerinden oynatamadılar. (Allahü Ekber) 


İşte yukarıda zikr edilen hadiselerin intikamını almak için, ilim ismi altında, bütün insanlara 
değil, kendilerine bir eb (baba ve ced) bulmuş oluyorlar. Pek Muhterem Prof. Sayın Cevat 
Babuna, bunlara cevap vereceğim diye, çok ikna edici misallerin ve deneylerin sonucunu, 
gösteriyor. (her hususta olduğu gibi) Bunları tatmin etmek elbette mümkün değildir, mesele 
çok açık olarak yukarıda izah edildi. 


Biz buraya, konuyu çok güzel açıklayan, Ankara Kanser hastanesi, Baş Tabibi, Merhum Dr. 
Hâluk Nür Bâki'nin Kasım/1987, 278 Sayılı Diyanet Mecmuasında yayınlanan bir yazısını 
alıyoruz: 


Maymun Hikâyesinin Ardından 


1912 yılında British Museum'da bir kafa teşhir edildi. Altına ısmarlama yazılan nüfus 500000 

yıl önce yaşayan bir insan maymun arası bir canlı yazılı idi. Bu kafa iskeletine bilim tarihinde 

pithdown-men adı verilir. Bu iskelet üzerinde nice ilmi konferanslar verildi, kitaplar yazıldı 

ve düşünceler zehirlendi. 1952 yılında bilim gelişti kemiklerin cinsleri ve eskilikleri radioaktif 


karbon ve Fluor analizleriyle gerçeğe yakın bilinmeye başlandı. Bu iskelette böyle bir tahlile 
tabi tutuldu. Sonuç tam ma'nasiyle bir skandaldı. Kafatasının üst kısmı 50 yıl önce yaşamış 
bir insana, alt çene ise o civarda 60 yıl önce ölen bir maymuna aittir. Olay ilim açısından tam 
bir rezalet bizlere ise tam bir ibrettir. 


Geçen yüzyılın çılgın maddeciliği, inkâr yolunda kendini bir takım bilimsel kalıplara sokmak 
istedi. Bir yandan koca evren sanatını tesadüflerle yorumlamak gafleti içinde çırpınırken, 
insanlara da maymun cedler aradı. Bugün gerçek bilimin ışığı altında tüm bu safsatalar eridi, 
silindi. Fakat hâlâ kendisine memeli hayvanlardan bir ced arama yanılgısı devam edip gidiyor. 


İnsanların hayvanlar sistemi içinde bir yeri olduğu iddiasıyla yola çıkanlar o gün için birçok 
biyolojik bilgilerden yoksundu. Bu yüzden yanlış kurgular içindeki teorilerini bilimsel kanıt 
gibi satmanın cakası içinde idiler. 


Hâlâ çocuk beyinlerini yıkayıp yaradılışın gerçeğini saklamak isteyenlerin varlığını düşünerek 
bu konuyu iyice açmak istiyorum. 


Atheist (inkârcı)lar insanın hayvanlardan geliştiğini ileri sürerken iki kanıt göstermek 
istiyorlardı. 


İnsan vücudunda hayvanlardan kalan gereksiz organlar vardır!.. Buna örnek olarak apandikis 
bağırsağını gösteriyorlardı. Nitekim bu görüşten yola çıkarak yıllarca hasta olsun olmasın 
önüne gelenin apandikis bağırsağı çıkarıldı. Hâlbuki bugün anlaşıldı ki bu bağırsak alt karnın 
organlarının bademciği gibi önemli bir korunma merkezidir. Ayrıca geniş ölçüde salgı salarak 
dışkının kıvamını sağlar. Görevsiz dedikleri bu bağırsak aynı zamanda bağırsaktaki faydalı 
mikroların dengesini ayarlar. Zaten insan vücudunda faydasız bir organ kesinlikle yoktur. 
Hattâ tek görevli organ bile, sayılmayacak kadar azdır. Çoğu organlar birkaç görev 
yüklenmişlerdir. 


Şüphesiz apandikis bağırsağı da hastalanır, görev görmek şöyle dursun vücut için zararlı hale 
gelir. Elbette o zaman ameliyatla gerekli tedavi yapılır. 


Kendilerinin maymundan geldiğini savunanların ikinci dayanakları da insanla maymun 
arasında bazı ara kuşakların gelip geçtiği hayalidir. Bu savları için senelerce kemik aramışlar, 
bunları yine kafalarındaki taslaktan geliştirerek milyonlarca sene evveline ait nüfus kâğıtları 
düzenlemişlerdi. Bu konuda birkaç ilginç açıklama yapacağız. 


1912 yılında British Museum'da bir kafa teşhir edildi. Altına ısmarlama yazılan nüfus 500000 
yıl önce yaşayan bir insan maymun arası bir canlı yazılı idi. Bu kafa iskeletine bilim tarihinde 
pithdown-men adı verilir. Bu iskelet üzerinde nice ilmi konferanslar verildi, kitaplar yazıldı 

ve düşünceler zehirlendi. 1952 yılında bilim gelişti kemiklerin cinsleri ve eskilikleri radioaktif 
karbon ve Fluor analizleriyle gerçeğe yakın bilinmeye başlandı. Bu iskelette böyle bir tahlile 
tabi tutuldu. Sonuç tam ma”nasiyle bir skandaldı. Kafatasının üst kısmı 50 yıl önce yaşamış 
bir insana, alt çene ise o civarda 60 yıl önce ölen bir maymuna aittir. Olay ilim açısından tam 
bir rezalet bizlere ise tam bir ibrettir. İskelet çöpe atılıp tahkikat açıldı. Ne çare ki, 40 yıl bu 
masal nasıl yutuldu diye asıl bu iskelet için nutuk çeken sözde bilim adamlarının yüzü bile 
kızarmadı. 


İnsanın maymundan geliştiği yolundaki iddialar sökmeyince bu kez daha garip bir iddia ile 
ortaya çıkıldı. "İnsan maymundan gelişmemiştir. Daha eski bir hayvandan maymunla birlikte 
gelişmiştir." 


Yani şu demekti: Biz eskiden insanı maymunun oğlu sanıyorduk, yanılmışız kardeşi imiş. İşte 
gülünç saçmalıklar inadı böyle devam ediyor. Günümüzde insanı maymunla 
bağdaştıramamanın sebebi beyin ağırlığı sonucudur. Maymunun beyni 100—130 gr. iken, 
insan beyni bunun on katıdır. Halbuki birbirine yakın hayvanlarda beyin ağırlıkları 5—10 gr. 
fark eder. İnsanın ara nesillerinin kaybolması söz konusu değildir. Çünkü insan böyle bir 
hayvandan gelişseydi, 50”ye yakın ara nesil olması gerekirdi. Bunların bir ikisi tesadüfen 
kaybolsa kırkı kalırdı. Nitekim benzer hayvanlar arasında kaybolmuş nesiller yoktur, hiç 
değilse yok denecek kadar azdır. 


Demek ki insanı hayvanlarla bağlayan bir örnek kesinlikle yoktur. Bu çürük hayal sökmediği 
içindir ki insanlara ata, yıldızlardan aranmaya başlandı. Allah'ın yüce kudretini kabul 
edemeyenler sanki yaratma Allah için güçmüş gibi saçma saçma tesadüf zorlamaları arar 
durur. Günümüzün genetik hesapları zaten Darwin teorisini perişan etmiştir. Genetik şifreler 
konusunda yapılan araştırmalar göstermiştir ki, bir hücreden bir solucanın gelişebilmesi için 
7x10 üzeri 30 yani milyar kere milyon yıl geçmesi lazım. Bu matematik ve kesin bir gerçektir. 
O halde ya Allah'ın hücreden kurt geliştirdiğini kabul etme zorunluluğu vardır. Ya da Allah 
hücreyi, de solucanı da ayrı yaratmıştır diye inanmak gerekir. Bu gelişme hesaplarına göre 
insan bir maymundan gelişse tam bir trilyon yıl geçmesi lazım. Sırf genetik şifrelerdeki 
sıralamanın değişme yorumu açısından. 


Bilim adına inkârdan vazgeçmeyenler gittikçe saçmalamaya mahkümdur. Yeni bilimsel 
gerçekler karşısında canlıların yaratılışı hakkında bu dürüst tanım şöyle yapılabilir. 


Evrenin büyük yaratıcısı dünyamızda bitki ve hayvan türleri yaratmıştır. Bunlar maddecilerin 
iddia ettikleri gibi bir rastlantı ve evrim yazgısıyla değil onun dileğiyle istediği biçimde 
olmuştur. Bitki türlerinde olsun (100 000 türdür) hayvan türlerinde olsun (100 000 tür) hâkim 
olan tablo güzellik ve sanat dizgisidir. Ne güçlüler gelişmiş, zayıflar kaybolmuştur ne tanrı 
yaşama becerisi olmayan bir canlı yaratıp sonra ondan vazgeçmiştir. Bu canlılar gurubuna yüz 
binlerce mikrop türünü de katarsanız yüz binlerce canlı tam bir ahenk ve denge içinde 
yaşamaktadır. Her canlı dolaylı da olsa birbirini dengeler. Nesiller birbirine dönmez tüm 
biyolojik çalışmalar bir türden diğerine geçişe imkân vermemiştir. Birbirine tıpatıp benzeyen 
mikropların hiçbiri diğer türe geçmez. Evrendeki tüm canlılar bir hikmet üzere yaratılmıştır. 
Hikmetsiz bir hilkat düşünülemez. Bu gerçek her ilim adamının saygıyla ikrar edeceği 
bilimsel bir sonuçtur. İnsanın yaratılışı ise tamamen ayrı hikmetlerle süslü bir sanat 
şaheseridir. Kendine maymundan ced arama yerine insanın sonsuz sırlarına eğilmek, onları 
aramak ve bulmak bizzat insanın kendine saygısıdır. 


İlim Münafıkları 
Yüce kitabımız, Bakara Süresi 9—15. ayetlerinde bize münafıkları meâlen şöyle tanıtıyor. 


Kalpleri hastadır. İnananları fesada verme gayreti içindedirler. Ve kendilerini ıslah edici, yol 
gösterici sanırlar. İçleri dışları yalan doludur. 


Çağımızın insanı ne çekiyorsa, bu münafıklardan çekmektedir. Bunlar toplumun her 
kesiminde vardır. Bu yazımızda sizlere ilim münafıklarını tanıtmaya çalışacağız. 


İlim münafıkları, insanlara gerçeği göstereceğiz iddiası ile ortaya çıkan sahte ilim adamlarıdır. 
Bunlardan bir kısmı, bilerek ilim adına yalan söyleyen şerirlerdir. 


Nitekim bunlardan bir bölümü 2 yıl öce tesbit edilerek, bilim çevrelerinde acımasızca teşhir 
edildi. Laboratuar deneylerinin sahteliği, ciddi araştırmalarla ortaya kondu. Bir kısım ilim 
münafıkları ise, hiçbir şeyden haberi olmadan, yalancı bilim adamlarının davulunu 
çalmaktadır. Şimdi bunlardan örnekler vereceğiz: 


1-Anne Sütü Konusu: 


Bundan otuz yıl önce Amerika'da bazı bilim adamları namına, mama şirketlerinin para 
desteğiyle, anne sütü aleyhine yayın yaptılar. Bunlara göre anne sütünün demiri eksikti. Bu 
yüzden bebeklere dışardan demir verilmeli, ya da demiri tamam olan mamalarla beslenmeli 
idi. 


Gerçekten anne sütündeki demir bebeğin günlük ihtiyacından azdı. 


İlk bakışta bu yayını yapanlar mazur sayılır. Hâlbuki bunu tesbit eden bilim adamları binlerce 
yıl anne sütü ile beslenen insanların arızasız büyüdüğünü düşünmeli idi. Ayrıca o yıllarda 
bebeklerin kanı karaciğerde demir yaptığı da bilinmekteydi. Ayrıca bebek bağırsakları demire 
çok hassastı. 


Yüce Yaratıcı tüm bu nedenlerle bebek karaciğerine daha anne karnında demiri depo ediyor; 
bu yüzden anne sütüne az demir koyuyordu. 


Fakat bilim münafıklarının asıl amacı, yaratışı tesadüf, bilinçsiz bir denge gösterme çabası idi. 
Nitekim bu konu ateistlerin yıllarca çiğneyip tükürdüğü bir sakız olmuştur. Ve bilinçsiz bir 
sürü ilim adamı bu şeytan davulunu çalmış durmuşlardır. Bu yüzden milyonlarca insan yanlış 
beslenmiş, bebek yaşta demir aldıklarından ömür boyu bağırsak rahatsızlığı çekmişlerdir. 
Gerçek anlaşılıp Dünya Sağlık Teşkilatı tarafından resmen yayınlandıktan ve mama 
firmalarına anne sütünün mükemmelliği tanıtma zorunlu bulunduktan sonra kimsenin yüzü 
kızarmadı. 


2-Positivizm Sahteliği: 


Önceler "Laboratuara girmeyen şey gerçek olamaz!" sloganı ile başlayan materyalist bilim 
sahteciliği iki çılgın yalanı gözden kaçırmayı becerdiler. 


a-Einstein ve Heisenber düşünceleri hiç laboratuara girmemişti. Fakat nükleer fiziğin temelini 
kurdular. 


b-Evrim teorisinin de laboratuarla hiç ilgisi yoktu. Sanki laboratuardan gelmiş gibi 
gösterdiler. 


Aslında münafığın, Yüce Kitabımızın emrettiği gibi, yalandan hiç yüzü kızarmaz. Onlar her 
türlü yalanı bilime, ahlâk kavramına, ekonomiye katmaktan zevk alırlar. 


Onlara göre evrim konusunda yalan uydurmak ilme hizmet etmektir. Evrimin saçmalığını 
bilimsel olarak ortaya koymak ise, ilme ihanettir. İşte asrın çirkin ilim münafiklığı budur. 


İlim münafıklığının ifsat kampanası hiç bitmeyecektir. 


Bir yandan ilme musallat ettikleri yalanlar bittikçe yenilerini icat edeceklerdir. Burada 
üzerinde titizlikle durulacak konu şöyle özetlenebilir: 


a-Bu çevreler, daima aynı çevrelerdir. Bilimsel sonuç diye ileri sürdükleri yalanlar ilmen 
tekzip olunmasına rağmen yüzleri kızarmaz. Bir başka ateist görüşü bilimsel buluş gibi 
savunmaya başlarlar. Dün anne sütünü faydasız, hattâ zararlı diye küçümseyenler, bu kez 
yakın akraba evliliklerini dillerine dolamış, acayip iddialarla ortaya çıkmışlardır. 


Yakın akraba evliliklerinde yalnız genetik olarak önceden var olan hastalıklar ortaya çıktığı 
halde, hiçbir bilimsel cevabı olmayan birçok garip hastalıklar akraba evliliklerine 
bağlanmıştır. Dünyanın ünlü genetikçileri kesinlikle Alkole bağlı birçok hastalıkları yakın 
akraba evliliğine bağlayan böylelerini gördükçe saçını başını yolmaktadır. 


b-Çağlar sürüp gittikçe ilim münafıkları fesatlarına devam edecek, gerçek bilim adamları da 
hakikati bulup onların yüzüne vuracaktır. Kıyamete yaklaştıkça bu fasit devre artacak, son 
devirde artık hakiki âlim konuşamaz olacaktır. 


c-İlim fesadından uzak kalmanın en sağlıklı çaresi inananların çağın ilmine sarılması, delili 
olmayan böyle nifak iddialarına karşı toplumu her an ikaz etmesidir. 


Bugün toplum içinde pek çokları, hiçbir bilim birikimleri ve yetkileri olmadıkları halde, bu 
yalan bilgilerin bedava tellâllığını yapmaktadır. Bunların da şaşkınlıkları her zaman yüzlerine 
vurulmalıdır. (Dr. Haluk Nür Bâki.) 


Kısas-I Enbiya’dan Garip Bir Vak’a 


Resül-i Ekrem Sallallahü Aleyhi ve Sellem, Medine-i Münevvereden hareket etmeden evvel, 
Ebü Katâde (radıyallaü anh) yi bir miktar asker ile Yemen'e göndermişti. İzam denilen yere 
geldikleri zaman, Ezbat'ın oğlu Amir onlara selâm vermiş ve kendisinin Müslüman olduğunu 
bildirmiş iken, Ebü Katade'nin maiyetindeki askerlerden Cüsâme'nin oğlu Muhallim, eski bir 
geçmişten dolayı Âmir'i öldürmüş ve devesi ile eşyasını ganimet diye almıştı. Sonra Ebü 
Katâde, askeri ile dönüp, Medine'ye gelirken, Rasül-i Ekrem ordusu ile Mekke'ye hareket 
etmiş olduğu için, o da arkadaşları ile Mekke yolunu tuttu. Yolda Râsül-i Ekrem'e kavuştular. 
Mekke fethinde bulunduktan sonra, Huneyn Muharebesi'ne de gitmişlerdi. 


Râsül-i Ekrem Huneyn vadisinde öğle namazını kıldıktan sonra, bir ağaç gölgesinde oturdu. 
Eshâb-ı Kirâmı da etrafında saf olup durdu. O vakit Gatfan'dan Fezâre kabilesinin reisi olan 
Hısn'ın oğlu Üyeyne kalkıp Âmir'in kanını dava etti. Beni Temim kabilesi şeyhi olan 
Hâbis'in oğlu Akra'da, Muhallim'i koruyarak, müdafaaya kalktı. 


Peygamber'in huzurunda uzun uzadıya muhakemeden sonra, iki tarafın veresesinin 
muvafakatiyle diyete karar verdiler ve "Muhallim gelsin de, Rasül-i Ekrem" onun için istiğfar 
etsin" dediler. 


Muhallim geldi, Peygamber'in önünde oturdu. 


Resül-i Ekrem: "Adın nedir?" diye sordu. 


"Cüsâme'nin oğlu Muhallim" diye cevap verdi. 

Resül-i Ekrem: "Âmir İslâmiyet?ini meydana koymuşken, sen onu katlettin mi?" dedi. 
Muhallim: "Onun İslâm'ı ikrar etmesi ancak ölümden kurtulmak için idi" dedi. 

Resül-i Ekrem: "Ya sen onun kalbini yardın mı ki, doğru mu, yalan mı bilesin" dedi. 
Muhallim: "Onun kalbi bir et parçasıdır, yarılsa ne anlaşılır?" dedi. 

Resül-i Ekrem: "Kalbini bilmezsin, lisanına da inanmazsın, ne yapmalı?" dedi. 
Muhallim: "Başka diyecek bir şey bulamayıp, "Yâ Resülallah benim için istiğfar et" dedi. 


Resül-i Ekrem: "Allah seni affetmesin" deyince, Muhallim, gözlerinden yaş akarak kalkıp 
gitti ve kederinden bir hafta zarfında vefat etti. 


Gömüldüğü zaman yer onu kabul etmeyip, dışarı attı, tekrar defnolununca, yer onu yine attı. 
Kavmi gelip Resül-i Ekrem? e haber verdi, Resül-i Ekrem: "Bu toprak ondan daha fenalarını 
kabul eder, fakat Cenâb-ı Hakk size ibret dersi vermek istiyor" dedi. 


Ondan sonra yakınları, Muhallim'i tekrar üçüncü sefer gömdüler ve üzerine de büyük taşlar 
koyup gittiler. (Kısas-ı Enbiya, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları.) Ahmet Cevdet Paşa 


KARDELEN İLETİ YAZIYOR 
Fatma Pekşen-Sayı: 63 - Ocak / Mart 2009- kardelendergisi 


Kökünü beğenmeyen dal ve dalını benimsemeyen meyve, olmadan çürüyecektir. 
(Necip Fazıl Kısakürek) 
Oh be, ne iyi olmuştu annesinin cumartesi gezmeleri. İnşallah devamı da gelirdi. 


Anne, samimi komşu Nigâr Teyzeyle alışveriş, çarşı-pazar işleri, gün toplantıları gibi 
gezmelerde bir araya gelmiyor muydu, kıyak oluyordu vallahi. 


Matrak kadındı Nigâr Hanım. Hayatla dalga geçen, alınyazısına inanıp, tevekkül eden, 
hoşgörülü... En iyi tarafı da bu özelliğini etrafındakilere geçirebilme haliydi. Annesinin evde 
tek başına olduğu anlar ile Nigâr Hanımla olduğu anlardaki ruh durumu birbirinden oldukça 
farklıydı. Daha anlayışlı, daha hoşgörülü oluyordu. 


İşte bugün de galerilerin birindeki tezhip-minyatür sergisinin açılışına gidecekler, oradan da 
Yetiştirme Yurdundaki aylık toplantılarına katılacaklar, akşam üstü rahatlamış bir halde geri 
döneceklerdi. 


Anneyle birlikte çıkan Meftun da, emlâk bürosuna, babasının yanına gittiğine göre sorun 
yoktu. Kocaman bir günü vardı. Tek başına yaşayabileceği, iki saatini internette 
geçirebileceği kocaman bir öğleden sonrası vardı. 


Oh olsundu işte. Meftun'u kafelere gönderip, kendisini eve hapseden aileye böyle yüklü 
fatura getirilirdi. Hem birçok arkadaşının bilgisayarı olup, internet bağlantıları mevcuttu. Ne 
zararı vardı ki? Bir kere babası, iki sene evvel bilgisayarı alırken, günde en fazla dört saat 
başında olmaları şartını koymuştu... Bu da iki saati Meftun, iki saati de Mefküre demekti. Zor, 
soğuk adamdı babası. Daha anlayışlı olması gerekmez miydi? 


Ama gene de onca yalvarmaları boşa gitmemiş, taze gelin gibi süslü, gıcır gıcır bir cihazı 
masanın başköşesine konmuştu sonuçta. Dilek'in bilgisayarından, okuldan zaten bir şeyler 
biliyordu. Çok fazla zorlanmamıştı kendininkine. 


İyi ki alınmıştı şu alet. Yoksa İngilizce dersinden aldığı yıllık ödevi için hangi kaynağa 
başvuracaktı? Yok, kütüphanelere git, yok fısır fisır konuşarak kitap karıştırıp aradığın 
konuyu bul. O da bulunabilirse... 


İlk sene sadece müzik, oyun ve film için izin alabilmişlerdi babasından. İkinci sene, yani 
Eylül başından beri yalvara yakara internet aboneliği iznini koparabilmişlerdi. Epey bir 
mücadelenin ardından, 900'lü hatların kesin iptali şartıyla abonelik sağlanmıştı. Ama faturalar 
normal ölçülerde olacaktı. Yoksa külâhları değişeceği ihtarında bulunmuştu babası. Önceleri 
merak ettiği birkaç siteye, folklor dergisine girip, ev dekorasyonu dergisine göz atmış, derken 
birkaç internet arkadaşı edinmişti sonunda. 


Fena da olmuyordu yani. 


Daisy ayrı, Karamurat ayrı, Krizantem ayrı güzellikte, ayrı karakterde arkadaştı ama 
içlerinden birisi vardı ki onun yeri bambaşkaydı: Kardelen! Sanki yıllardır birbirlerini 
tanıyormuş gibilerdi. Birbirlerine çalaklavye attıkları mesajlardan büyük lezzet alıyorlardı her 
ikisi de. Bayram baklavası gibi, kandil simidi gibi, Emirgân yoğurdu gibi. 


Önce güzelce saçlarını taramalı, bir güzel giyinmeliydi. Sonra da Kardelen”le konuşmayı, 
daha doğrusu yazışmayı denemeliydi bugün de. Görünmüyor olsalar bile, karşısındakine saygı 
için düzenli olmak zorundaydı. Odasını gözden geçirdi, kılık kıyafetini son bir kez kontrol 
etti; müzik setinden romantik bir parça ayarlayıp bilgisayarın düğmesine besmeleyle 
dokunarak sandalyesine oturdu. 


—Windows, simgeler, internet explorer, bağlan, messenger ve Kardelen. 
Harika bir şeydi bu. Çevirim içiymiş cadı. 
Cadı mı? 


Ama hiç konuşmadılar ki cinsiyetlerini, hatta yaşlarını... Sadece aynı şeyleri düşünen iki dost 
oldular bugüne kadar. Seslerini filân da duymadılar. Ne hangi şehirde olduklarını bileceklerdi, 
ne de diğer bilgileri. Sadece hangi kitapları okuduklarını, varsa alınan dersi paylaşacaklardı. 
Böylece dostlukları başlamış oldu. Savaşa, beraberce "hayır" dediler, bayramda, kandilde 
birbirlerinin ve tüm dünyanın bu kutlu gününü tebrik ettiler. 


Erkek olabilir miydi? Yok canım, hangi erkek böyle duygulu düşünebilirdi ki? Bu muhakkak 
bir bayandır. Hattâ kendi yaşlarında, bir lise öğrencisidir. Şöyle alımlı çalımlı, sınıfın, hayır 
hayır okulun dahisi, fettan mı fettan bir kız. Oldukça da güzeldir. 


İçi kıskançlıkla dolar gibi oldu. Bir araya geldiklerinde kendi güzelliği arka plânda kalabilirdi. 
Yahut da manken gibi bir vücuda sahiptir de, şu kapris yaptığı boyuyla kendisini bir güzel 
sollar... 

Ama bir araya gelebilecekler miydi ki? 

Ay, az daha kaçırıyordu. İşte yazmaya başlamıştı. 

Kardelen: 

—Selâm dost. 

Dost: 

—Sana da selâm. 

Kardelen: 

—Nasılsın görüşmeyeli? 

Dost: 

—Bildiğin gibi işte. 

Kardelen: 

—Bende de bildiğin gibi. 


Dost, yani Mefküre, içinden, "neyi bildiğim gibi" diye düşündü. O kadar yazıştıkları halde 
içyüzünden habersizdi, gerçek kimliği hakkında bilgisi yoktu. Bugün denese miydi? 


Dost: 

—Seni tanımak istiyorum. Hangi şehirdesin? 
Kardelen: 

—Sır. 

Dost: 

—Nasıl yani? 

Kardelen: 

—Şehrimi söyleyemem. 


Gıcık şey. Kaprisin bu kadarı da fazlaydı yani. Söylesen n'olurdu ki sanki? Ben de söylemem 
olur biter. 


Dost: 

—Neden? 

Kardelen: 

—Daha maceralı oluyor. Birbirimizi hayâllemek daha eğlenceli. 


Eh haklı sayılırdı bu konuda. Yaşını öğrenebilir mi acaba? Bir hamle yapsa mıydı? Ay yeni 
bir ileti yazıyordu karşıdaki. 


Kardelen: 

—Hem, ailevi durumlarım var. Uygun değilim. 

Senin de Meftun gibi başbelâsı bir kardeşin mi var Kardelen Hanım. Ya da duygularını 
gizleyen, soğuk tavırlı bir baban. Yahut da komşu kadın sayesinde kimliğine kavuşan bir 
annen... Hı? Ya da kıskanç bir kocan... 

Ama bayan olduğu ne malümdu? 

Dost: 

—Evli misin? Kocan var mı? 

Kardelen: 


O soruya cevap veremem. Ama kocam yok... 


Oh be. Demek ki kıskanç koca sendromu yaşamıyordu en azından. Başka durumlar olabilirdi. 
Kardeş kavgaları, sürüyle yasak, kurallar, kurallar, kurallar... 


Şöyle bir yoklasa mıydı? 

Dost: 

—Ne zamandır bilgisayarın var? 

Kardelen: 

—İki yıldır. 

Dost: 

—Benim de iki yıldır var. Güç belâ aldırdım. 

Eyvah, hani ateşe ateşle karşılık verip, ailesiyle ilgili ipucu vermeyecekti. 


Kardelen: 


—Kim aldı? 

Dost: 

—Babam. 

Kardelen: 

—Baban zor insan mıdır? Katı, tutucu. 
Dost: 

—Bazen. 

Kardelen: 

—Nasıl bir baba olmasını isterdin? 


Sana ne be! Nasıl bir babam olursa olsun. Seni ne ilgilendirirdi ki bu? Ama bir kere boş 
bulunup kaçırmıştı işte. 


Dost: 

—Daha sevecen, arkadaş gibi. 

Kardelen: 

—Çok mu sert davranıyor sana? İstediğin şeyleri almanda problem mi çıkarıyor? 

Öfff, iyice sıkıcı olmaya başlamıştı bu en yakın bulduğu internet arkadaşı da. Belki de benzeri 
problemleri kendisi yaşıyor, yandaş arıyordu yalnız olmamak için. Yoksa yalnız olmadığını 
sanmaması için katı kurallardan, şiddetten, bunaldığından filân mı söz etseydi? 

Ama bu düpedüz hıyanet sayılırdı. Belki arada kırılmayan buzlar, samimi olamama durumları 
varsa da, kahrı çekilemeyecek gibi birisi de değildi babası. Diğerleri de... Ailesini özler gibi 
oldu. Daha birkaç saat önce oturdukları kahvaltı sofrasını, çok yıllar öncesinin tatlı hatıraları 
arasında kalmış gibi ağzı sulanarak hatırladı. 

Dost: 


—Hayır sert değil. İstediğim şeyleri de annemle alırız. 


Hay Allah, dilim kopsaydı da söylemeseydim. Şimdi de ağzımdan annem kaçtı. Hani macera 
istiyorduk? 


Kardelen: 
—O halde niye beğenmiyorsun babanı? 


Sana ne be! Sana ne! Hem öyle mi demek istedim ben? 


Dost: 


—Beğenmiyor değilim. Sadece daha arkadaş gibi olmayı isterdim. Her sıkıntımı paylaşmayı, 
her sırrımı açabilmeyi... 


Kardelen: 

—Yani birbirinizden kopuk musunuz? 

Dost: 

—Çoğu zaman. 

Kardelen: 

—Aynı çatı altında olduğu halde? 

Ay iyice bayılttı bu. Sana ne be anam. 

Acaba, anne-babası ayrı mı sanmıştı? Belki de kendi anne-babası ayrı yaşıyordur. 

Dost: 

—Evet, aynı çatı altındayız. 

Kardelen: 

—O halde ne istiyorsun babandan? Biraz daha sabırlı anlayışlı olamaz mısın? Belki iş 
sıkıntıları vardır. Belki o senden ilgi bekliyor, "canım babacığım, seninle gurur duyuyorum. 
Şimdiye kadar yaptıkların için çok sağol" demeni istiyordur. 

Evet evet, muhakkak bu Kardelen kızın -veya oğlanın- anne-babası ayrı yaşıyordur. Yoksa 
böyle duyarak yazamazdı. Belki de haklıydı bu konuda. Ne zamandır ona, babasına sımsıcak 
sarılmamıştı. Hattâ annesine, Meftun'a da. Hep bu burnu havada pozlarla dolanıyordu evde. 


Küçük dağları Mefküre yarattı havalarında. 


Dost, "senin babanla aran nasıl?" diye yazacaktı, vazgeçti. Ayrı yaşıyorlarsa üzülebilirdi. Ya 
da küçükken kaybetmiş olabilirdi. En iyisi konuyu değiştirmekti. 


Dost: 

-İnsanlara teşekkür etmeyi sever misin? 

Kardelen: 

—Hem de çok. En fazla da baba konumunda olanlara... 

Hoppala. Konuyu değiştirdiği halde geri dönüyordu bu. Hani ailevi yazışmayacaklardı? 


Dost: 


—Beni sevdiğini söyleyenlere ben de teşekkür ederim. 

Kardelen: 

—Sadece bu konuda mı teşekkür edersin? 

ÜFE, ne yazsaydı ki şimdi? 

Dost: 

—Hayır, güzel bir hediye alana da teşekkür ederim. 

Kardelen: 

—Sık sık hediye getirir mi baban? 

Niye annen değil de baban diyor bu çatlak be! 

Dost: 

—Getirmez. Yaşgünümü bile hatırlamaz o. 

Kardelen: 

-İlginç bir durum... Başka neleri hatırlamaz meselâ? 

Elinin körünü. "Zil çalıyor" deyip kapatsa mıydı yoksa? Ama bazı şeyleri paylaşmak da güzel 
oluyordu. Evlilik yıldönümlerini, yaşgünlerini hatırlamadığını, hastalık durumunda bile 
gereken ilgiyi göstermediğini anlatsa, bir parça içindeki fırtınayı dindirebilir miydi? Ama 
lüzumsuz bir davranış olurdu. 

Dost: 

Güzel bir karne getirdiğimde, tebrik beklediğimi unutur. Yaz aylarında gittiğim kursların 
çoğunda birinciliğim oldu. Bunu söylediğim zaman beni kucaklamasını, sevinmesini 
bekliyorum."Ya öyle mi?" deyip geçiştiriyor. Dolayısıyla da ben sinirli oluyorum. 
Sevilmediğim hissine kapılıp, evdeki hiç kimseyle yeterince muhabbetli olamıyorum 
Kardelen: 


Aranızı nasıl sıcak tutmayı düşünüyorsun peki? 


Evet evet, mutlaka bu Kardelen'in de benzeri sorunları vardı. Paylaşacak, akıl danışacak 
birilerine ihtiyacı bulunuyordu. 


Dost: 
Bilemiyorum. 


Kardelen: 


Baban bu akşam eve gelirken, sevdiğiniz bir hediyeyle sürpriz yapsa, "benim evimden rahatı 
yok. Hepinizi çok seviyorum" dese ve size sarılsa ne yaparsın? 


Dost: 


Ne yapmam ki? Boynuna atılır, bu sihirli anların bitmemesi için dua ederim. "Ben de seni çok 
seviyor ve gurur duyuyorum canım babacığım" diye bağırırım. 


Kardelen: 


O zaman çevrene, yani anne-babana, erkek kardeşine karşı daha mı iyimser olur, o burnu 
havada pozlarını terk mi edersin? 


"Evet, ederim" diye söylendi Mefküre. 

İyi de burnu havada olduğunu nerden biliyordu? Hani ilk baştan yaptıkları anlaşmaya göre 
aileleri hakkında konuşmayacaklardı. Yaşını ve erkek kardeşi olduğunu söylediğini 
hatırlamıyordu. Bu nasıl işti ki? Acaba bu Kardelen tanıdık birisi miydi? Okuldan, zaman 
zaman evden sinirli gittiği günlerde dert yandığı arkadaşlarından birisi... Olabilir miydi? 
Dost: 

Daha mutlu ve güvenli hissederim kendimi. Okul başarım da yüzde yüz artar. 

Kardelen: 

İlk adımı sen atmaya ne dersin? 

Dost: 

Nasıl yani? 


Kardelen: 


Belki babana yapacağın sıcak bir kahve, içten bir "hoş geldin canım babacığım" deyiş bir 
şeyleri körükler. 


Acaba, aileyi yakından tanıyan, evde hiçbir iş yapmadığını, kimi günler, "beni dünyaya 
getirdiniz bakmaya mecbursunuz. Biz istemedik dünyaya gelmeyi" diye çıkışlar yaptığını 
bilen birisi miydi bu satırları yazan? 


Eğer öyleyse, adımlarını daha dikkatli atmalı, çevresine ve özellikle ailesine karşı daha 
hoşgörülü yaklaşmalıydı. Kardelen'in dediği gibi bugün bir ilke imza atsa ne olurdu ki sanki? 
Sıcak bir kahveyle babasına, üzümlü, kakaolu bir kekle annesine, kocaman bir kartona 
yazdığı, "Meftun Seni Seviyorum" diye kardeşine sürpriz yapsa neyi eksilirdi ki? Aile 
dışındaki herkese gösterdiği nezaketi, bir de aile içine gösterseydi? Bazı şeyler eksilir miydi, 
artar mıydı? 


İçindeki ses, ikinci şıkkın doğru olduğunu söylüyordu. 


Ay, Kardelen cevap bekliyordu. Nasıl da unutmuştu bunu... 
Dost: 


Bugün her ikimiz de ailemiz için iyi birer gelişmede bulunsak nasıl olur? Öbür yazışmamız da 
sonuçları anlatırız birbirimize. 


Kardelen: 

Harika olur derim. 

Dost: 

Bugünlük yeter. Hadi hoşça kal. Annem gelmek üzeredir. 

Kardelen: 

Sana da hoşça kal. İlk adımı sen atmayı unutma. 

—Eveet Kardelen Hanım, bugünlük arkadaşlığımız burada bitti. Nedense sana Hanım demek 
geliyor içimden. Ama yaptığın tavsiyeleri de gözardı etmeyeceğim. Şimdiden başlamak üzere 
burnu havada pozlarımı yumuşatmaya, aradaki bir takım buzları eritmeye gayret edeceğim. 
Mefküre, oturduğu sandalyede gerindi, ayağa kalkmadan dışarıyı izledi bir müddet. Son 
cemre de birkaç gün önce düşmüştü. Tabiat canlanmaya, ısınmaya, kenarda kalmış kar 


birikintilerini eritmeye başlamıştı, "ol" diyenin emriyle. Kendi yüreklerine de niye bugün 
cemre düşmesindi ki? 


* 


O gün, babası daha bir sıcak girdi eve. Kızı da daha bir candan davrandı ona. Kızın, 
Kardelen?'e verdiği sözü tutup, yaptığı sürprizler meyvesini vermeye başlamıştı işte. 


Güle şakalaşa yenen yemekler, içilen çaylar, yapılan sohbetler şeker tadındaydı... 
Televizyonun düğmesine bile dokunmamışlardı hayret. Saatlerin nasıl bir hızla geçtiğini 


farketmemişlerdi bile. 


İyi de babasının, bayramda, o çok isteyip de alamadığı mavi kazağı hediye getirmesini nasıl 
bir tesadüfe bağlayacaktı? Yoksa onunda mı yüreğine cemre düşmüştü? 


Acaba, Kardelen durumu öğrenip, babasını mı haberdar ediyordu? 
Yok canım. O kadar da değil. Tamamen bir tesadüften ibarettir. 


Ama ne olursa olsun, güzel bir tesadüftü bu. İşe yaramıştı. Bir adım, diğer bir adımı 
getirmişti. Adımları çoğaltmalıydı bundan sonra. 


Gece yatağına yattığında, Kardelen'e nasıl mutlu olduğunu, hangi duygular içinde olduğunu 
yazacağını düşünüyor, seviniyordu. İnşallah onun tarafından da mutlu haberler gelirdi. Belki 
kendi kimliğini açıklar, ailesi hakkında ipucu verirdi 


Yastığına gömülen başı yıldızlar gibi ışıltılı hayaller kurarken, yazıştığı kişinin, emlak bürosu 
bilgisayarından, babası olduğunu asla öğrenemeyecekti. 


ŞEKLİ MÜSLÜMANLIK VE ALLAH İÇİN BUĞZ (2) 
Kubilây Ertekin-Sayı: 86 - Ekim / Aralık 2015- kardelendergisi 


İmâmı Âzam rahmetullâhi aleyh buyuruyor: “Bir evde yangın çıktığında onu haber vermek 
için mugalâtaya, lâf ebeliğine ve edebi cümlelere süslü ifadelere gerek yoktur, lügat yaparak 
vakit kaybedenler yangını körükleyen veya seyiredenlerdir”. Yıllardır lâisizm, ateizm ve 
materyalizm adına devam eden; edep, hayâ, başörtü ve din-iman düşmanlığı yapanlar; sonuçta 
edepsiz, hayâsız, iffetsiz dinsiz-imansız kıpkızıl ve çırılçıplak bir anarşi, dinsizlik ve ırkçılık 
yangını çıkartmışlardır. İnançlı kesimleri rejim ve sistem suçlusu görüp onlara kamusal alan 
ve katsayı zulmü uygulayıp; İslâmı ve Müslümanları PKK'dan daha tehlikeli (!) gören ve 
başlatılan ideolojik savaşın bin yıl süreceğini söyleyen eblehlerin sebep olduğu bir yangındır 
bu!.. Yıllarca savunulan din karşıtı ideolojilerle olanlar, sâde Müslüman Türklere değil; 
ırkçılık adına kör bir inat ve cehâletle destek verdikleri o Marksist-Leninist siyâsi önderleri 
eliyle, onca câhil Müslüman Kürt halkına olmuştur. Oysa Kandil?de ve dağlarda cemaatle 
sözde namaz kılma taklidi yaparak, namaz ve ezanla, din ve imanla alay eden resimleri ve 
bölgelerinde katledilen onlarca din adamları ile tahrip ve talan edilen câmiler, Kur'ân kursları 
ve inançlı kimselerin alçakça katledilmeleri, takip ettikleri ihânet odaklarının ne mal 
olduklarını açık seçik göstermekteydi. Ne yazık ki bunu Diyânet câmiâsı da iyi kullanamadı. 
Oysa bu resimler ve başka şekildeki inançşsızlıklar sıklıkla câmilerde gösterilmeliydi ve 
sıradan insanların bilmediği bu Marksist-Leninist ideolojinin arka plânından habersiz olan 
halk da anlamış olurdu... Artık bunun saklanacak, gizlenecek tarafi kalmamıştır. Bu yangını 
çıkartan hâinler, sapık ideoloji adına resmen dine ve dindar halkımıza karşı bir savaşı 
başlatmışlardır. Bu konuda ırkçılığı da çok âdi ve alçakça kullanmaktadırlar. Gerçek ve şuurlu 
Müslümanların, dindar halkımızın ve özellikle Müslüman Kürt kardeşlerimizin bu acı gerçeği 
bilmeleri gerekirdi. Bilenleri tenzih ederiz. 


İşte bugün yaşanan bu yangınlar, yukarıdan beri sıraladığımız sebeplerin acı sonuçları ve 
zakkum meyveleridir. Şimdilerde ise hızını artıran maddi ve manevi şekilde ülkemizi yakan 
korkunç bir yangın var. Önce iman, hayâ ve iffetle başlayarak, daha sonra isyan ve tuğyan 
şeklinde süren bu yangın esnasında her iman ve iz'an sahibi onu söndürmek için var gücüyle 
müdâhale etmek zorundadır. Böyle bir anda bile onu çıkartan imansız ve hayâsızların yanında 
ve peşinde gidenler bu yangının bizzat sorumlusu ve şeklen Müslüman olanlardır. Medya 
denen fitne kazanına ve ona destek veren Müslüman geçinenlerin hâlâ o kubur fârelerini bir 
matahmış gibi kapış kapış götürenlere bakarsanız şekli ve zâhiri Müslümanların kimler 
olduğunu anlar ve görürsünüz. Bu iğrenç tavırlar ve yaşanan olaylar gerçek Müslümanla, 
şeklen ve zâhiren öyle görünenleri test eden çok önemli bir kıstastır. Buna çok dikkat 
edilmelidir. Kimin nerde ve kiminle olduğu, hangi safta bulunduğu böyle günlerde belli olur 
ve olmaktadır. Şükran ve hamden; Yani Müslüman olduğuna şükredip hamd eden şuurlu ve 
basiretli kimseler böyle bir isyan ve tuğyâna, inanç düşmanlarına âlet ve vâsıta olma 
gafletinde bulunamazlar! 


İşin en iğrenç ve en hazin yönü ise; düne kadar bu yangının içinde olan ve yıllarca yakılanlar, 
şimdi yangını çıkartan hâinlerle aynı safta ve bu ihânetin içinde rol almalarıdır. Şimdi nerede 
o “Başbakan ve bakanları dinleyenler”? “PARALEL” tesmiye edilen bu din-iman ve hamiyet 
sömürgenleri şu yangın döneminde ne yapıyorlar? Yaptıkları tüm medya ve holdingleriyle, 
milletten devşirilen iâne ve “himmetlerle” Marksist-materyalist kesimlerle iş birliği içinde 
iktidar ve milli irâde düşmanlığı içinde olmalarıdır. 


Kâfiristanlara sıvışan ve aynı suçlardan tutuklanarak içeriye atılanların itiraf ve ifadeleri bunu 
göstermektedir. Düne kadar kendilerine zulmeden, rejimin ve sistemin menfüru ve düşmanı 
olarak görülenler, bugün azılı din-iman düşmanı Marksist-Leninistlerle kol-kola ve canciğer 
olmuş, milli irâde düşmanlığında aynı safta olmaları hayret ve dehşet verici bir durumdur. Bir 
Müslüman için bunlar ne garip ve hazin bir tecellidir? 


Eğer paralelci denen kesimde zerrece insanlık hissi kalmışsa; önce bu milletten özür dileyip, 
uzun yıllardan beri toplanan o “himmet-hizmet” nukutları-paraları ve taşınmazları millete iâde 
etmeleri gerekirdi. Çünkü bu konuda iktidar dâhil hepimiz, bütün millet aldatılmış ve çok 
iğrenç bir ihânete uğrayıp, yardım ve hamiyet duygularımız hayâsızca sömürülmüştür. Çünkü 
“hayır ve kermes”adı altında nice gariban Anadolu halkının bir tas bulgur ve saç böreği ile 
yardıma koşanların binlercesi içinde biz de vardık. O yardımlar milletin irâdesine ve 
iktidârına düşman olmak, ona savaş açmak için değil, inançlı bir kadronun bu millete hizmeti 
için yapılmıştı. Aldatılmak çok acı, aldatmak ise ondan daha büyük ahlâksızlık, hayâsızlıktır. 


Ülkede yıllardır, çeşitli isim ve ideolojiler adına DİNE karşı sistemli bir savaşın yürütülmekte 
olduğu bilinen bir gerçekti.. Buna dâir binlerce örnek ve işlemler vardır. “Din; geriliğin 
simgesidir. Din eğitimi zekâyı köreltir, insanı aptallaştırır” (T. Mengüşoğlu Cumhüriyet. 
3/3/1980 Zaman'dan.) “Din adamlarını sarıklarıyla boğmalı. Dinleri de adamları da 
kahrolsun!” (aynı kaynaktan.) Ve şimdi bu adamlar, o kesimle ve onların siyâsetçileriyle can- 
ciğer kuzu sarması şeklindedirler. Bütün bunlar ihânet, dalâlet ve şekli Müslümanlık değil de 
nedir? 


Aslında bunlar; “Biz Kur'ân'ın bir kısmına inanır, bir kısmını ret ederiz” diyen zümrelerdir. O 
tür kimseler dünyâda rezil, âhirette rüsvaylık içindedirler.”(Bakara S. A. 85) Görüldüğü üzere 
bu âyeti kerime ve benzerleri, gerçek münkir ve müfsitleri, şeklen Müslüman geçinenleri çok 
veciz bir şekilde ifade etmektedir. Gerçi bu hamur çok su götürür. Gerisi lâfı-güzâftır. 


Şekli Müslümanlığın, ihânetin; medyası, sakalı, sarığı, cüppesi, tesettürü, açığı, kapalısı ve 
hacısı, hocası yoktur. O, her zaman ve zeminde, her karaktersizde görülen bir ahlâksızlık ve 
hayâsızlıktır. Onun için; “Hâin ve hasut, yanan bir oduna benzer. Bütün amelleri yok eder.” 
Nebevi prensibi esastır. O yüzden gerçek ihlâs sahibi her Müslümanın “Emr-i bil mârüf, nehy- 
ianil münker” emri mücibince bu göreve devamı şarttır! 


Bu görevi yapmayan, savsaklayan, sorumsuz ve şuursuz kimseler; Allah (cc) ve Rasülü (sav) 
nezdinde çok büyük bir vebal ve sorumluluk altındadırlar. İnançsızların ve iman 
düşmanlarının saldırılarına karşı çok değişik savunma ve karşı koyma metotları vardır; en 
meşhur ve müteber olanları; “İnançlarınıza karşı bir kötülükte bulunup; tahkir, tehdit ve 
tecâvüzlere cür'et edenlere karşı; elinizle karşılık verin!. Buna muktedir değil, gücünüz 
yetmiyor veyâ firsat verilmiyorlarsa, dilinizle karşı koyun. Onu da beceremiyor, 
yapamıyorsanız, o takdirde bâri kalben buğzedin!. Bu tecâvüzleri lânetleyip, kabul 
etmediğinizi tavır ve hareketlerinizle belirtin!” şeklinde sayısız hadisi şerifler, dini emirler ve 
metotlar vardır. Bunlar sorumlu, onurlu ve inancına bağlı olan her Müslüman'ın öncelikli 
görevidir. Yeter ki insanda öyle bir duygu ve İslâmi bir hissiyât olsun. Öyle duygulardan 
yoksun, mezar taşı şeklinde yaşayanlar için merhum M. Âkif şöyle diyor: 


“His yok, hareket yok, acı yok, leş mi kesildin? / Hayret veriyorsun bana, sen böyle değildin!” 


Şu gerçek hiçbir zaman unutulmamalı; ister Müslim, ister kâfir olsun, dünyâda çalışan 
kazanır. 


“Bekâyı hak tanıyan, sâ'yı bir vazife bilir. / Çalış, çalış ki bakâ, sây olursa hakkedilir.” 


Sözü bir gerçeğin ifâdesidir. Fâcir, fâsık, bozguncu, anarşist ve inanç düşmanları gece-gündüz 
çalışıp, ülkenin huzürunu bozup insanları katlederken, bir kısım Müslümanların (!) bundan 
habersiz, umursuz, bana ne zihniyeti içinde olması gerçekten utanç verici bir onursuzluktur. 
İşgal ve boykotların ülkeyi ne hâle getirdiğini görmeyen ve bundan ibret alıp, en azından 
bunun pasif şeklini olsun denemeyenlere, gerçekten acımak ve bu zulümleri hak ediyor 
demekten başka ne denir? Şer cephesinden birinin kılına dokunulduğunda dünyayı ayağa 
kaldırıyorlar. Her gün yaşanan bu durumlardan Müslümanlar utanıp ibret almalı. İbret 
almamak ve umursamamak İslâmi anlayış değildir. Zirâ; 


“Zulme ve küfre rıza, aynen zulüm ve küfürdür.” Nebevi gerçeği bunu ifâde etmektedir. 


Müslüman; gayret, himmet ve kudret sahibi insan demektir. Özellikle Müslümanların maddi, 
mânevi bakımdan güçlü olması her bakımdan etkin olması tavsiye edilip, böyleleri takdir ve 
tebcil edilmiştir. Merhum şairimiz şöyle diyor: 


“Şehâmet dini, gayret dini, ancak Müslümanlıktır; / Hakiki Müslümanlık, en büyük 
kahramanlıktır. / Cebânet, meskenet, dünyâda, sığmaz rüh-i İslâm'â” 


ŞEKLEN Müslümanların en belirgin özelliği; gerçek İslâmi hayâtı içlerine sindirememiş 
olmasıdır. Felsefi doktrinleri, din dışı ideolojileri DİNE tercih ederler. Bu, beyân ve 
ifâdelerinde görülmektedir. Dine ve din dersine, diyânet kurumuna, dindar kesime karşı bir 
tavır içinde olmaları bunlardan bazılarıdır. Seçim döneminde bunu açıkça ifâde etmiş ve 
mensuplarına deklare etmişlerdir. “Müslümanlar için Kâbe, Yahudiler için Kudüs ne ise, işçi 
kesimi için de Taksim ve 19 Mayıs odur. İktidara gelince ilk işimiz; Diyânet kurumunu ve din 
derslerini kaldırıp, İHLlerini kapatmak olacaktır” şeklinde düşmanlıklarını belirten sayısız 
tezâhürlerini görmekteyiz. Kamuoyundan çekindikleri için açıkça diyemeyip muğalata yapan, 
gizli dinsiz ve siyâsi müşriklerdir. Müslümanlık, zillet ve meskenet dini değildir. Onun 
himmeti, milleti kadardır. Aziz inançlarına saldırı ve hakâretler karşısında acı ve elem 
duymayan, üzüntü hissetmeyen ve bunları dert edinmeyen bir kimse gerçek mânâda 
Müslüman'a yakışmayan ve mânen ölü bir insan demektir. 


Önemli Not: 


Sevgili Kardelen'imizin 25 yıldır cefâkâr çalışanlarına, aziz fikir ve çile erbâbına sabır ve 
gayretler dilerim. Ayrıca uzun dönemden beri bıkıp usanmadan Kardelen çiçeklerini sulayan 
sevgili Bahadır KAYA'nın evliliğini yürekten tebrik ediyor her iki gencimize de bir ömür 
boyu Cenb-ı Hak'tan mutluluklar diliyorum. 


İNSANIN KÖKLERİ:BERZAH 

Kazım albay- 01 Ekim 2006 — Pazar- Aylık Dergisi 25. Sayı 

Kumandan Salih Mirzabeyoğlu'nun Berzah kitabını ikinci defa okuduğumda ilk sefer hiç 
okumamışım gibi geldi; hatta tekrar okuma ihtiyacı bile duydum. BD-İBDA Külliyatı böyle 


bir hazine ve bir kere okunup kenara bırakılacak kitaplar cinsinden değil... Her ân yeniden 
keşfe mevzu, geliştikçe gelişecek prensipler manzumesi... 


Tabiat, fizik, madde, varlık dereceleri!.. Canlı varlıklar ve bioloji; bioloji fizik mi, meta fizik 
mi?.. “Eşya- madde” incelendikçe lâtifleşiyor ve “esir”i andırıyor... Madde, sadece kaba 
madde mi?.. Bütün canlıların yaratıldığı “su” da madde; madde ve suyun mahiyeti, kökü 
nedir?.. Lisanın kökü, insanın kökü ile birleşiyor, bu “madde”de de görülüyor; iştikak, fizik 


ve metafizik olarak iş “berzah” sırrına çıkıyor... 


Tabiat aslında metafizikidir... “Bir şeyin maddi şeyler meydana getirmesi, kendisinin de 
madde olmasını gerektirmez!”... “Madde kendi kendine var değil ve “var eden?” davası”... 
“Halk âlemindeki hareketin, hareket ettireni?... “Tesir ettiği cismin dışında bulunan” kuvvet 
ve sebeb keyfiyeti...” Emir âleminden ruh'tur... Ve insan şuurunun, berzah-köprü-perde 
oluşu... Şuurun nüansları... Eserden müessire derinleşmenin bir eseri Berzah... Şuura atılan 
bir köprü, yada şuurun aralanan berzah-köprü vasfı... 


Küfür, bir bir tonlarıyla ve doğruyu yanlışta kullanan avlayıcı diyalektiğiyle şuurları -ve tabii 
ki imâları- bulanıklaştırırken, “hakikat er”nin fikir meydanında “ifrat halde tecrit” mizacıyla 
ve üstün diyalektiğiyle görülüşü ve hakikatleri yerli yerine oturtuşu... Küfre malzeme verici 
değil, küfrü bile malzeme kılıcı üst dil-üst diyalektik... Bizi peşin kabulle itham eden 
Allahsızın kendi peşin kabulüyle kurduğu sistemin çürüklüğünü yeni ilmi verilerle ve fikri 
terkiplerle işi “Berzah” sırrına bağlamak mütefekkir Salih Mirzabeyoğlu'nun yenileyici, 
mehdi ve ilmiledün vasfının gereği... 


İman hür mü, zorunlu mu?.. İşte bir berzah mevzuu daha... İnsan dünyaya gelişinde hür değil, 
dünyadan gidişinde de hür değil; aradaki hayatında hür, o da tam değil!.. Düşünün, bir köprü 
başına atılmış bir insan ve o köprüden karşıya geçmek zorunda; hürriyeti ise, ister sürünerek, 
ister yürüyerek, ister koşarak geçmekten ibaret... İşte berzah-şuur-köprü meselesi!.. Zat 
âlemi, Emr âlemi ve Halk âlemi; ruh, Emr âleminden... 


Zamanla kayıtlı görünen insanın “zaman üstü” mânâsı... “Ezel ve ebedi birleştiren insan?”. 
“Zaman hakkındaki bilgim, zaman dışı”dır... “İstediğimi istemekte hür müyüm?”.. İnsanın 
hürriyet içinde zorunlu oluşu davası... 


Kitabı alt başlığıyla beraber okursak, “Bütün Dalların Birleştiği Kök’e” bir geçit, bir köprü 
olmakta “Berzah”... İki âlem arasında kıvranan, Allah'tan gelen ve Allah'a giden berzah 
yolcusu insan... Dünyaya gelişinde ve gidişinde kendisinin hiçbir payı olmayan insanın, 
berzah âlemindeki zorlu macerası... Bin bir yol ağzında kıvranan insanoğlunun, çoğunun 
mevzu ve meselenin içerisinde, hakikatin hakikati İslâm'a nisbetle berzah hayatının 
hakikati... En ince tecritle beraber antitezlerini elekten geçirircesine bir tahlille... Salih 
Mirzabeyoğlu'nun Necip Fazıl tanımlamasını berzah sırrına da işareti vesilesiyle bir arada 
verelim: “Beş asırlık tarih dilimimizle beraber çağımızın nabzını yakalayan ve ideali arayanla 
toprağa bağlanma arasındaki bir berzahta kıvranan insanoğlunun oluş ıstırabını İslâm'ın 
hakikatine nisbetle heykelleştiren adam...” Bunun “nasıl”ını Necip Fazıl, “niçin”ini Salih 
Mirzabeyoğlu heykelleştiriyor... 


Mütefekkir Salih Mirzabeyoğlu, Berzah eserinin taktiminde, “Anlaşılıyor ki, irfan-kültür, 
“bilebilme hassasına âit bilgi” bilginin diğer çeşidini de kendine bağlıyor: Bir şeyin nerede 
aranacağını bilme ve ne aradığını bilme”... diyor... Bilmek (ilim) ile bilmeyi bilicilik (irfan) 
farkını, Sahih-i Buhari muhtesarı Tecrid-i Sarih Tercemen ve Şerhi'nden, (Diyanet Yayınları; 
Kamil Miras) Fakih (irfan sahibi) ile muhaddis (ilim sahibi) arasındaki farkları gösteren şu 
hadiseden süzelim: 


Ölüleri yıkamayı sanat ittihaz etmiş bir hatuncağız, muhaddisinin önde gelenlerinin içlerinde 
bulunduğu bir cemaatin Hadis müzakereleriyle meşgul olup iki de bir “Bu Hadisi filan rivayet 
etmiştir”, “Bu hadisi filandan başkası rivayet etmemiştir.” Dediklerini işitince, çoktan beri 
sormak istediği bir müşkil-i dinisini halledebilecek en münasip zevat işte bunlar olacağına 
hükmederek ortalığa, “Hayız dönemindeki kadının mevtayı gasletmesi caiz midir?” diye sual 
atar. Hâzirün hep birbirine bakışmışlar... Derken öteden Ebu Sevr görünmüş. Ebu Sevr, 
eimme-i Fukahây-ı müctehidinden idi ve Hadis rivayet etmekle beraber diğer muhaddisler 
gibi çok rivayet ile maruf değildi. Muhaddisler Ebu Sevri görünce kadına, “İşte şu gelene 
sor!” diye işaret etmişler. Kadın da sualini sormuş ve Ebu Sevr derhal cevap vermiş: “Evet 
yıkayabilir.” Ve delillerini sıralamış, hükme kaynak olan Hadisleri zikretmiş. Bunun üzerine 
oradaki muhaddisler “evet” bu Hadisi filan da rivayet etmiş; bize filan haber verdi; filan 
tarikden de bize bu bâliğ oldu” diye çeşit çeşit rivayetten ve tarik-i rivayâttan bahsetmeye, 
biraz önce sükut ettikleri fıkıh (irfan) yönünü değil de Hadis ilmi yönünü beyana 
koyulmuşlar. Kadıncağız bunları bir müddet dinlemiş dinlemiş de sonra “peki, anladık. Ama 
siz deminden beri nerede idiniz?” diyerek savuşmuş... 


İşte Fakih ile muhaddisin farkı, işte “bilme” ile “bilmeyi bilicilik” farkı... Hadisleri ezbere 
bilmek başka, onlardan hüküm çıkarmayı bilmek başka... İBDA'nın üzerinde durduğu püf 
noktalarından biri... 


Bu vesile ile şöyle bir parantez açalım: Sapasağlam Hadis Müessesesini tartışmak İslâm'a 
fitne tünelleri açmaya çalışanlara, İskender'in düğüm çözen fikir kılıcı gibi, fıkıh (irfan) 
hükmünü söyleyelim: Mütevatir Hadisi inkar eden kafir olur ve bir çok sünnet mütevatir 
hükmündedir: Allah Resülü'nün 5 vakit namaz kıldığı, mücizatı seriye gibi bir çok Hadis 
böyledir. Mütevatiri inkar eden kâfir olur da, müstefiz, meşhur vesair haberleri inkar eden 
hiçbir şey olmaz diyemeyiz; onlar da sapık olur... Biri kâfir olursa, diğeri sapık olur, delalette 
olur, şu olur, bu olur... Yani zahiren kâfir diyememek, hiçbir şey olmaz mânâsına gelmiyor; 
bilakis sebeb olduğu yıkım açısından kâfirden de beter olabiliyor. Açıktan kafir denemediği 
için ve İslâm'ın yıkımına daha rahat hizmet ettiği için kafirden de beter yani münafık olur, 
diyebiliriz. 


Burada ilimle ilgili bir parantez daha açalım. İlmin üç mertebesi vardır: 
İlm-i taklidi. 


İlm-i istidlâli: Araştırma ile elde edilen fen ilimleri, astronomi, coğrafi vs. bilgiler. Bazı dini 
ilimler de buraya girer. 


İlm-i hakiki: Buna ilm-i nasuhi de denir. Ayette geçtiği gibi, “Rasihune fil ilm...” “İlimde 
kökleşmiş ve sağlam olanlar... Lügatte rüsuh: İlim ve fennin derinliğine vukufiyet sağlamak. 
Devamlılık. Yerinde, sağlam, sabit ve devamlı olmak... Maharet, meleke... 


İBDA'nın yapanı yaptırandan gelici tecrit buudu ve bütün ilimlerin bağlanacağı terkibi 
hükümleri verici (Berzah eseri de buna bir misal) tefekkür ocağı oluşu, devamlılık arzeden 
(yürüyen Büyük Doğu düşüncesi) ve çağımızın fikri, siyasi, içtimai vs. meselelerine çözümler 
arzeden (fikıh-anlayış) dünya görüşü sağlamlığındaki yapısı ve İslâma muhatap anlayış 
melekesi bize ilmin de maksadı olan ilm-i nasuhi'yi (hakiki ilmi) işaretler... Salih 
Mirzabeyoğlu'nun ilm-i ledün sahibi fakih olduğunu da hatırlatalım. 


Berzah eserine dönersek: ilmi bir buluş, çözülemeyen bir hadiseyi çözmek, o hadiseyi 
raksettiren sırrı bulmak manasına gelmiyor... O buluşun verdiği coşku ve heyecanla başıboş 


mistik mânâlandırmalar başlıyor; kadavra mistisizm, insandaki gizemlilik... Halbuki sır 
içinde sır gizli... Gerçek ilim sahibinin yeni keşiflerinden sonra hayreti daha artar; yoksa işi 
“dır” ve “tır”a bağlamak ilmin de sonunu getirir, insan çabasının da ... “İnsanın şifresi 
çözüldü” haberi de bu türden... 


Maddeyi fizikçilerden daha çok parçalayan, tahlil eden ve terkibi hükümlere varan, madde- 
biçim-mekan-zaman vs. mevzularda derinlemesine tesbitler sahibi mütefekkir Salih 
Mirzabeyoğlu... Elektronlar, madde-tabiat, fizik, metafizik, bioloji, psikoloji, sosyoloji, 
antropoloji vs. birçok ilme getirdiği ufuk açıcı yeni bakışlar ve terkibi hükümlerle... Eserden 
gösterelim: 

“Madde bir mânâ nevi değil mi?..” “Elektronların şuuru var mı?”... Şuurun “zaman dışı” 
oluşu, “zamanüstü” oluşu... “Tekamül var ama tereddi de var; inkişaf ve inkısaf”... Şuurun 
verileri... “Taraf ilzam etmeyen berzah”... Ratk ve Fatk (bitişme ve ayrık) kavramları... 
“Ruh birdir, ruhilik ayrı, aklilik ayrı, duyum ayrı, vesaire...” “Halk âlemindeki hareketin, 
hareket ettireni?”... “Bir şey maddi sebeblerden oluyor diye, o şey de maddi sayılamaz”... 
“Zaman, hadiseler dizisi değil ve “Dehr”... “Latifleşen madde ve “esir””... “Aynı şartların 
aynı neticeyi doğurmayacağı...” 


Madde içinden mânâyı göstermek... Çünkü madde perde mesabesinde ve o aralandıkça 
ötesine yol veriyor, hakikati görülüyor... Aslında madde bir engel, bir geçit... Büyük 
Doğu'nun teorik dil alanı ve tecrit buudu olan İBDA”da, Üstadın “Perdeler” şiiri tecelli 
ediyor, perdeler aralanıyor Berzah'ta... Üstadın “bize mücerredler denizinde boğulan 
allameler değil, en katı müşahhasla en ulvi mücerredi evlendiren mütefekkirler lâzım.” 
Vasfıyla görülüyor Salih Mirzabeyoğlu... Zaten günümüzde de görülmüştür ki, fiziki olanla 
metafiziki olan arasında yakın bir ilişki var, bir işaret sistemi var... Atomaltı parçacıkları 
çözdükçe bu sır görülüyor, fakat işi kadavra mistisizminden, Allahsız ruhçuluktan kurtarıp 
hakikatin hakikati İslâm'a bağlayabilmek lâzım... Bu da “en ulvi mücerredle en katı 
müşahhası evlendiren” mütefekkirimizin diyalektiği ile gerçekleşiyor... Aksi taktirde İslâm'ı 
destekleyen buluşların bile İslâm dışı mihraklarca değerlendirilmesi söz konu olabiliyor... 


“Eşya, bir nevi ruhun pırtılaşması” diyor Salih Mirzabeyoğlu... “Maddeye madde olarak 
sonsuzca ele almalı” diyor Salih Mirzabeyoğlu... Çünkü, “suret olmadan manalar ebediyyen 
tecelliye gelmez.” Madde içinden manayı göstermek ve ispatlamak yolu izlenmeli... 


Evet, madde üzerinde bu kadar duruluyor!.. Berzah “Hayatiyat-Bioloji” bahsinde, “HER DİRİ 
ŞEYİ sudan yarattık” ayet mealinden sonra şöyle deniyor: 

“Maddeye kendi niteliği içinde “canlılık ve şuur” atfedilirken, hem bu hususun, hem de her 
şeyin sudan yaratıldığı açık. Burada suyun, “madde, mineral, bitki, hayvan” kategoriler içinde 
(insan organizması da hayvan), bitki ve hayvan için ne kadar önemli olduğu, herkesin bildiği 
bir şey; bu anlamda su, kendi de Hâlk âlemi'ne âit bir madde. İştikak içinde su, -onu 
gösterdik!-, nur ışık mânâlarına da geliyor; yâni, her şey nurdan yaratıldı ve bu mânâda 
bildiğimiz “su” da, o suya bir sembol varlık.” 


İBDA Mimarının “madde” ve “su” üzerinde bu kadar durup insanın kökleri ve varlığın sırrına 
tahlili ve terkibi hükümlerle inandığı delil kıldığını gördükten sonra Üstadın şu mısraı bizde 
tedai etti:”Hey Sakarya, kim demiş suya vurulmaz perçin?” 


Dağın Üstad tarafından “şahsiyet”e benzetildiğini biliyoruz. İnsan kainatta yani kesret 
âleminde vahdete mecbur... Onun için kainatın hülâsası, insan... İnsan için şahsiyet bu, kamil 
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şahsiyet her manayı “kendinde” toplayandır... O zaman “ircâ” zarureti devreye giriyor... 


“İnandık demekle kurutulacağınızı mı sanıyorsunuz?” ayetindeki ikazı yüreğinde duyan her 
mümin, irca zarureti ve bunun gereği mütefekkir Salih Mirzabeyoğlu'nun sistemli 
düşüncesiyle karşı karşıyadır... “Evvelâ kendi âlemde sonlu olan bir insana, bu sonsuzluk 
fikri nerden geliyor?” diye soruyor şahsiyet sahibi mütefekkirimiz... Sonsuza irca zarureti... 
Berzah eseri, de diğer eserlerinde olduğu gibi, Salih Mirzabeyoğlu”'nun âlemde her şeyi tevhid 
kelimesine ircaının bir örneği... Dağyaran Hakim Mirzabeyoğlu'nun Ferhat misâli dağları 
yararcasına, en girift meseleleri en ince elekten geçirircesine, “her nakışta o mânâ” sözü 
mevzu ve meseleler içinden işaretleyen, ispatlayan ilim ve irfan ehli olarak görünüşü... 


“İlk olgu peşin bir kabuldür, hangi düşünce olursa olsun.” Deniyor eserde... İlk olgu, bir 
“irca” meselesidir... Bizim peşin kabulümüz belli. Bize karşı olanlar da bize karşı oluşlarıyla 
peşin kabul sahibi. Hangi düşünceyi “irca” ediyorsun?.. Eserde şu örnek veriliyor: “İş şuur 
bahsine gelince, teorisinin işlemediğini anlayan da Darwin'dir: “Garip ama, insanda her 
şeyden önce teşekkül eden şey TENKİD ŞUURU dur!” 


Darwin'in “tekamül nazariyesi” üzerinde durulur eserde... Darwin'in ucuz yoldan eleştirisi 
değil de, geçek eleştirisi... Zıtlarımızı bile sıçrama tahtası kılmanın bir örneği olarak... Yoksa 
ucuz yoldan Darwin'e, Freud'a ve diğerlerine sırıtanlar şu hitaba muhatap olurlar: “Senin 
sırıttığından farkın ne?” 


Tekamül teorisi... Evet, değişim kaçınılmaz, fakat tekamül teorisi, doğrularla yanlışları çorba 
etmiş... Kaba ve determinist asıl haliyle ve rastgeleciliği ile tekamül teorisinin açık bıraktığı 
bir çok mevzu var... “Tekamül diyor ama ya insandan sonra?”... Biz niçin buradayız, berzah 
ne, maddi gerçekliğin gelişimiyle nasıl bir ilişkisi içindeyiz... Peki insana has şuurun gerçek 
yeri ne, şuur tekamülünün malumat ve mânâsı ne?” (sh: 90) Tekamül var ama, tereddi de 
var... “inkişaf ve inkısaf (sönme)”... Sistem var, sistemlerin sistemi var... Öyle sistem var ki, 
sadece söylenişindeki ihtiyaç doğru... Eserden özetlediğimiz bu sorulardan sonra, Darwin'in 
teorisinin yanlışlığına rağmen söylenişindeki ihtiyaca işaret eden şu eleştiriyi yine eserden 
aktaralım: 

“Darwin'in nazariyesinde, milyonlarca yıl önceki fosillerden filancaya alaka kurulurken, çok 
daha yakın zamana âit, oradaki trilyonlarca örnekten misâl yok; böyle bir durumda da, 
“sıçramalar”, yavaş yavaş değil de hokus pokusla olmuş gibi, dört ayaklı hayvan, 
adaptasyonunu bir ânda yapmış ve yılan olmuş gibi bir mânâ doğuyor. Ama, daha önce 
söylediğimiz bâki; fikir kalitesiyle hiçbir şey olsa da, hani “patates toplarken çuval olsa daha 
iyi olur ama, elimizde naylon torbadan başka bir şey yok!” hesabı, sınıflandırma yaparken 
pratikte kullanılacak başka örnek yok. Nasıl olmalı? Üzerinde duracağız.” 


Eserde, yaratılış ve tekamül teorilerinin üzerinde durulduğundan bahsetmiştik... Hayat nasıl 
başladı?.. Canlılar nasıl meydana gelir?.. Canlılar yalnız canlılardan mı meydana gelir?.. 
Biolojiye ve birçok ilim dalına ışık tutacak bir eser olan Berzah'taki ölçülendirmelerden biri: 
“Varlık tabakalarına âit bir takım müşterek unsurlara bakıp da, onları birbirine âit sıfat ve 
tavırlarla açıklamak mümkün değildir; hepsini kuşatıcı bütünlük ve birlik, her tabakanın 
kendine mahsus hususiyetinde görülür. Buna nisbetle, madde maddedir, bitki bitkidir, hayvan 
hayvandır, insan insandır, melek de melektir; araları ayrıktır.” 


Kiliseden apardıkları kitaplarla ucuz yoldan Darwin karşıtlığı yapmak başka, hakikatin 
hakikatine nisbetle eleştirisini ve bizcesini göstermek başka... Darwin'e karşı olacağım diye, 
“yer yüzünde evrim yoktur!” demek yanlış olur... Evrim teorisine karşı olacağım diye 
evrimin hakikatini reddetmek, sosyalizme karşı olacağım diye sosyal insanı reddetmek gibi 
olur. Darwin doğruyu yanlışta kullanması eleştirileceğine doğruları da eleştirilince, bu, 


Darwin”ne tersinden hizmet etmek olur... İslâm diyalektiği demek olan İBDA diyalektiğini 
bilmenin zarureti ortaya çıkıyor... 


Tekamül nazariyesi, asli delilleriyle değil de, teferruatçılığıyla avlayıcı ve teferruatçılığı ise 
çok yüzer gezer... “O ondan, bu bundan” diye bir sürü varsayım ve hepsi de hokus pokusla 
tutuyor... 


İrfan ve tecrübe... Tecrübede yanılma... Hakim, hem irfan sahibi, hem tecrübe sahibi... 
Kitabın takdiminde geçen bir Hadis ve onun tahlili: “iki garip şey vardır, biri sefih kimseden 
çıkan “hikmet sözü” ki, onu kabul edin. Diğeri hakim olan adamın “sefih sözü” ki, onu 
affedin. Zirâ, hiçbir hakim yoktur ki, ayağı sürçmesin; ve hiçbir hakim yoktur ki, tecrübe 
sahibi olmasın.” Hadisin şerhi eserde. “Tecrübe”yi, pozitif ilimlerdeki şekli ile değil, insanın 
yaşadığı hâli olarak da bilmeli, deniyor eserde: 

“Bu vesileyle “tecrübe” meselesine de bir açıklık getirelim: “Tecrübe ile sabit!”... Bu ifade 
umumiyetle günlük konuşmada veya pozitif ilimler içinde geçerken, “aklı aşan, akılla 
anlaşılamayan, isbata mevzu olmayan ama tecrübe ile bilinen” mevzular içinde kullanılışı 
hemen akla gelmez. Meselâ, varoluşan tarzda bilmek ve yakin getirmek, bu şekilde tecrübe ile 
bilime dairdir. İslâm tasavvufu da, tecrübe edilerek bilinir, aklın kesin biçimleriyle değil.” 


Hakim, tecrübe sahibi olan, irfan sahibi olandır... Hayat tecrübedir derler, “fark ve tefrik” 
ederek... Hz. Ali buyuruyor: “Tecrübe, fayda ile birlikte ayrı bir ilimdir.”... Kendinden zuhur 
ve tecrübe... Dünyada manastıra kapanmaya gerek yoktur... 


“Şuur” bahsi... “Şuur”, perde, köprü-berzah niteliğinde... Salih Mirzabeyoğlu'nun “şuur”a 
getirdiği açılım... Şuur'un berzah vasfıyla... Fizikle metafizik arasında desek yanlış olur, 
mâsiva ile mavera arası köprü desek, şuurun berzah vasfına... 


Eşyanın da şuuru var mı? Şuura-ruha bağlı olma vasfıyla mı şuurlu hareket ediyor mu? Bu 
gün fizik kaideleri, eski mekanik ve mekan fikirleriyle izah edilemiyor... Kuantum fiziği, 
izafiyet teorisi, hologram vs. batıda zaman ve mekan fikrini değiştirmiştir... 


Şuur ve nevileri: “öz olarak şuur” ve şuurun tabakaları... Ezeli hal şuuru ve aktuâl şuur, 
“organik” ve “sosyal şuur” vs. vs. “şuur” bahsinin, insandan başka kainata şamil yönünü 
gösteriyor “Berzah” eseri, “canlılar” bahsi etrafında... 


Kendi hipotezlerine ve peşin kabullerine göre mantık aletini kullanan ve hakikati tersyüz 
edenlere karşı, yine aynı mantık aletiyle sorular sorarak onların mantığını kendi içinde 
çökerten ve hakikate köprü açan Berzah eseri...Sınırlı aklımızla mevzuyu kuşatamayacağımız 
ve sırlarla dolu kainatı izah edemeyeceğimiz ve “bilen O, bileni bildiren O, bilinen 
O”tesbiti... Aslında iş geliyor, şuur ve idrak davasına, idrak nuru olan feraset ve basiret 
davasına... Allah idrak nurunu nasip etmedikçe bütün anlayışlar boşuna olur, hakikatin 
ucundan dönen Batılı büyük fikir mustaripleri buna misal... 


İnsanlar tam da imanlarını güçlendirecekleri yerde basit hadiselerle bile mantık altine yenik 
düşer... Asırlardır batı karşısında durumumuz buna misaldir... “İman, diyalektiklerin 
çelmesine takılmama davasıdır” diye İBDA diyalektiğinde formüle edilen usul; hakikate 
vardıran usul... Batı bir yerde güzellik ve hakikat buldu mu hemen alır ve kendine mal eder 
ve aldığı yere hiçbir hayranlık duymaz. Bizde ise tam tersi, maledici bünyemiz olmadığı için 
o yere hemen hayranlık tavrı baş gösterir... Halbuki İBDA, “batıyı bilmeden İslâm'ı 


bilemeyiz!” diyerek ve Batıyı sıçrama tahtası kılarak İslâm hikemiyatını tecelli ettirmiştir, bizi 
asırların esirliği ve kompleksinden kurtarmıştır. 


İslâm düşüncesi metafizik bir düşünce mi? “Hayır”, diyor mütefekkir Mirzabeyoğlu, tabii 
“fizik düşüncedir” demek kasdıyla değil. Kasdı Berzah'ta. Fizikle metafizik ayırımına tam 
katılmayarak ve her şeyi VAHDET (BİRLİK)te toplama diyalektiğiyle “hayır” diyor. 
Birbirine zıt olması, birbirini yalanlaması manasına gelmez; fizik de olur, metafizik de olur. 
Ayrı olması çelişiyor manasına gelmez... İslâm, zıt kutupların üstün nizamıdır... Diye 
özetleyebiliriz. 


Taraf ilzam etmeyen berzah! Bir yanda aczin idraki ve hayret, diğer yanda akıl... His, 
acizliğinin farkındadır fakat akıl sebep arar durur... Bu bilmecenin içinden çıkacak olan ise 
şuurdur. Şuurun berzah vasfı ve görevi, fark eden ve tefrik eden olarak, iki âlem arasında... 


Bir şeyin aynı, aynı olduğu şeyden başkadır. 


Kelime ile mânâ aynı değil... Kelime, mevzuların şifresidir, kendisi değil, kasanın şifresi 
gibi... Bir misal vereli: Fiil kelimesi fiilin kendi olmadığı gibi, kelime olarak da fiil değil, 
isimdir. Meselâ: Masdar kelimesi Arapça'da ismi mekandır, ama masdar fiilimsidir, isim 
değildir. 


Her şey yerinde v nisbetinde güzel... Yer ve nisbet tayin eden ne, kaynağı ne?.. Sınırlı 
aklımız mı, mutlak ölçüler mi? Mutlak ölçüleri kabul etmeyenler, aslında kendi mutlak 
ölçülerini koyuyorlar. Hiçbir şey diyebileceklerini kainatın ilmi insanın yaratılışı hakkında 
saçma sapan varsayımlarına malûma tâbi değil mi? Gerçek ilim ehli, ilmin sonuçlarını ve 
yetersizliğini kabul etmişken, aklını putlaştıranların zıplamaları hep yere çakılmayla 
nihayetleniyor... BU da ilmi bir veri olarak karşılarında duruyor... 


Bardağın “yarısı boş” veya “yarısı dolu” derler; nisbetine göre her ikisi de doğru.. Fakat 
bundan her şey müphemdir, hakikat diye bir şey yoktur mânâsı çıkmaz... Hayatın hakikati 
sırdır, sır aralandıkça sır çıkar, iş sırların sırrına (ilahi sırra) çıkar: “Mutlak Fikrin Gerekliliği- 
Bütün Fikrin Gerekliliği” davası... Zorunlu varlığın kabulü zorunludur... 


Lisan meselesi, en temel mesele... Dil denen mucize... İnsana has sanatların en büyüğü... 
İnsanın bariz vasfi dildir... Biliyoruz ki, Allah Resülüne verilen en büyük mucize Kur'an, 
Allah kelamı... Allah'ın “Kün-ol” emriyle yaratıldı kainat... Allah, Adem Peygambere 
isimlerini öğreterek hayatı düzenleme ve imar etme tekniği vermesi, onu, diğer mahluktan dili 
ile üstün kılması... “İlk dil, ilk insanla vardı ve ilk insan ilk peygamberdi” ölçüsü... “Her 
şeyden önce kelam vardı” hikmeti... 


Daha konuştuğumuz ve bizi hayvandan ayıran dilin mahiyetini yorumlayamazken “o ondan 
çıkmış, bu bundan çıkmış!” tombala hesabı yaratılış hakkında akıl yürütmelerle nereye 
varılabilir? Neden insana dil verildi, eğer verilmemiş olsa idi hayvanlar gibi birbirlerini 
kıçlarını koklayarak mı tanırlardı? Dil denen mucizeyi görmeyenler için mecburen 
söylüyoruz... Niye insan olarak yaratıldık, insandan murad ne? İnsan memuriyeti ne?.. 
Aslında “yaratılış teorisi” diyenlere en büyük ve en açık delil dil. 


Dil, varlık ve oluş bahisleri... Kelimelerle düşünüyoruz... Kainatın hülasası insan ve kainat 
kelimeler halinde lügatte toplu... Kelimelerle düşünüyoruz yaratanı ve kelimelerle 
tasarrufumuza alıyoruz yaratılmışları yani tabiatı... Ruh, Allah'ın Zat âlemine nisbetle Emr 


âlemlinden, Halk âlemi ise onun altında... Ruh, berzah, basiret ve ruhun özü. Akıl ruhun özü 
ve basiretin tercümanı; akıl ruhun lisanı... 


Yeryüzünde yaklaşık 3000 dil olmasına rağmen, diller arasındaki menşei ve yapı olarak 
benzerlik ve yakınlıklar, bir ana dilden ve kaynak dilden türediklerini gösteriyor... Kesretteki 
vahdeti işaretliyor dillerin çeşitliliği ve kaynak birliği... 


Prof. Dr. Muharrem Ergin'in Türk Dil Bilgisi kitabında, dillerin birliği ile ilgili şu satırları, 
“bilinmeyen” kaydının yerine “İlk dil-ilk insan-ilk peygamber”i koyarsak daha anlam kazanır. 


“Gerçi bir ailedeki dillerin menşei olarak kabul edilen ve ana dil sayılan bir dile âit metinlerin 
mevcudiyeti pek enderdir. Fakat diller arasındaki benzerlikler, eskiden böyle bir dilin mevcut 
bulunmuş olduğunu göstermekte; bir aile teşkil eden ve bu gün çok defa pek büyük farklarla 
birbirinden uzaklaşmış bulunan dillerin aslında, bilinmeyen bir zamanda ve bilinmeyen bir 
sahada, binlerce sene evvel ve henüz tesbit edilemeyen bir arazide konuşulmuş bulunan bir 
ana dilden çıkmış oldukları anlaşılmaktadır. Bir ana dilin, metinleri olmadığı halde, bir çok 
hususiyetlerini kendisinden türemiş bulunan âiledeki dilleri mukayese etmek suretiyle tesbit 
bile mümkündür.” 


Dillerin ortak özellikleri olan, “tabii bir vasıta”, “canlı bir varlık”, “gizli antlaşmalar sistemi”, 


“içtimai vasfı”, “manzume oluşu”, “mücerretlik vasfı”, dilin varlık ve oluş probleminin 
temelinde olduğu ve berzah sırrına da işaret ettiğini gösteriyor... 


“Dil, bir gizli antlaşmalar sistemidir” diyor Muharrem Ergin... Nerede anlaştık, bu gizlilik ne, 
sistemi kuran kim? Sonra neden ayrıştık veya ayrışma içindeki birlik? Berzah neye işaret? 
“Bütün dalların birleştiği kök?'e”, nasıl?.. Aslında tek başına dil insana çok şeyler söyler... 
Bütün bu soruları cevabı Berzah'ta. 


Eserde, “iştikak” mevzu üzerinde durulup “dildeki sistem birliği”nin insanın yaratılışıyla ve 
Berzah sırrıyla alakası vurgulanıyor, yer yer iştikaktan örnekler gösterilerek... Bu vesileyle 
“nasıl Türkçe?” suali de cevaplanıyor. Kumandanın iştikak ve lügat ilgisi içinde varlık ve 
bilgi problemini araladığını hissediyoruz. 


Berzah, insandır, insani özdür, insanın sırrıdır... İnsan “ben”i; öncesi, hâli ve sonrasıyla 
insanın macerası, insanı bütünlemek... İnsanın, sınırlı kafasını çatlatan ve “öte”yi kurcalayan 
yönü... Soruyor Salih Mirzabeyoğlu: “Evvelâ kendi âlemde sonlu olan bir insana, bu 
sonsuzluk fikri nereden geliyor?..” Şuurun berzah sırrından oluşu; ancak insan kendini böyle 
izah edebilir, sırrını bir nebze aralayabilir... İnsani hakikatin aranışı berzah sırrından geçiyor. 
Bu geçidi geçmek zorundayız; ister istemez... Ama nasıl? Üstad Necip Fazıl “Cins kafa 
muhakkak kurcalayacak, mücerredlerden mücerredlere geçerek “Ulâ”ya gidecektir. Bu gidişte 
kafanın hudutlu olması müthiş ıstırabtır.” Diyor... İşte Berzah eseri de böyle bir kurcalayışın, 
Ulâ’ya gidişin ıstıraplı bir senfonisi, “ben”in bir çığlığı... “İdeali aramayla toprağa bağlanma 
arasındaki bir berzahta kıvranan insanoğlunun oluş ıstırabı...” İnsanın kökleri... Derin 
kökler... 


Dünyadaki hakim fikir cereyanlarını en ince elekten geçirecek bir İslâmi dünya görüşümüz 
yoksa, insanlarımız-anlayışlarımız tehlikede demektir. Çünkü düşünceler birbirini etkiler, eğer 
sağlam bir dil ve diyalektikle tasarrufunu anlamazsan, ne kadar karşı olduğunu söylersen 
söyle, o düşünceler bir müddet sonra seni tasarrufu altına almaya başlar. şunu unutmayalım 


ki, ayrık otlar çok çabuk yetişir, düşünce bahçemizi temizlemeyi ve yenilemeyi bir müddet 
ihmal edersek, ortalık yabani ottan geçilmez; ondan sonra ayıkla ayıklayabilirsen! 


Aslında sırat olan bu dünya, zaten berzah, köprü-engel demek... Buradaki marifetinle sırattan 
ya geçeceksin ya düşeceksin!.. Demek ki, kıldan ince kılıçtan keskin bu âlem ve marifetimiz 
ise, BD-İBDA İslâma muhatap anlayışı... 


KULAK KEPÇESİ SADECE SES TOPLAMAK İÇİN Mİ? 


Dr. Selçuk Eskiçubuk-Eylül 2020, 525-zaferdergisi 


İnsanlarda başın iki yanında birer kulak kepçesi bulunur. İşitme olayında sesi toplayan bir 
huni vazifesi yapar. Bunu herkes bilir, peki görevi bu kadar mıdır? Acaba bundan başka bir 
görevi de olabilir mi? 


İnsanoğlunun yeryüzü macerasının başlamasıyla hastalıklarla tanışması kaçınılmaz olmuştur. 
Elbette hastalıklar olduğunda onlara tedavi usulleri arayan birileri de olacaktır. Bunlar tarihsel 
gelişime göre bazen hekimler, bazen de büyücüler, şamanlar vb olmuştur. Bunlar, hastaları 
çeşitli ilaçlarla tedavi etmeye veya acılarını gidermeye çalışılmışlardır. İşte kulak kepçesi de 
acıların azaltılması için bazı dönemlerde tedavi yöntemlerinde yerini almıştır. 


Akupunkturun tedavide kullanılmasının ilk olarak Mısır'da başladığı sanılmaktadır. 


Ayrıca, geleneksel Çin Tıbbının ilkelerini içeren ilk yazılı kaynak “Huangdi Neijing”de de 
akupunkturdan bahsedilir. 


17. ve 18. yüzyılda Batı'da bazı hekimlerin bu konuyla da uğraştıkları görülmüştür, sonra yüz 
yıla yakın bir durgunluk dönemi ve ardından 1950 yılından sonra yine gündeme gelmeye 
başlamıştır. Günümüzde akupunktur tedavisinde Fransız, Rus ve Çin ekolleri oluşmuştur. 


Fransız Dr. Nogier; kulak kepçesinde tüm organların refleks noktalarının olduğunu tespit 
etmiş ve vücudun kulak kepçesinde yayıldığını göstermiştir. Bu noktalar sayesinde 
organlardaki hastalıkların tespiti mümkün olduğunu ifade etmiştir. Ve çalışmalarını 1969 
yılında bir kitap yayınlayarak tıp dünyasına sunmuştur. 


Vücutta pek çok mikrosistemler vardır, kulak kepçesi de bunlardan biridir. Orada organların 
somatik yansımaları bulunur. Vücutta var olan bir uyarı, buradaki noktalardan durdurulabilir. 
Özellikle kas-iskelet ve bağdokusu hastalıklarında tedaviye kulak akupunkturu ile diğer mikro 
sistemlere göre daha iyi cevap alınır. 


Kulak kepçesinin embriyolojik gelişimi ve sinir sisteminin oluşumu, aynı zamanda 
vücudun merkezi sinir sistemi (MSS) ile de yakından ilişkilidir. Kulağın refleks eğrileri 
de beyin sapı ve talamus üzerinden MSS ile ilişki içindedir. Talamus ile korteks arasındaki 
koordineli uyum, kulak kepçesinin önemini ortaya koymaktadır. 


Kulak kepçesi zengin damar ağı ve sinir sistemine sahiptir. 3 ayrı sinirin dallarını bulundurur. 
Bu sinirler aracılığıyla hem MSS ile hem de otonom sinir sistemiyle ilişki kurulur. 


Ayrıca kulak kepçesinde 10 binin üzerinde kolajen lif bulunur ve bunlar 
birer “Biyosensör”dür. Bu noktaların uyarılması, akupunkturun temelini teşkil eder. Bugün 
artık bir kulak akupunktur haritası çıkarılmıştır. Kulak akupunktur noktaları aslında çok 
küçüktür, çapları 0,2-0,3 mm’ dir. Buradaki refleks noktaların uyarılması ile birlikte ağrılar 
azalır ve tedavi sonucunda kaybolur. 


Kulaktaki bu noktalar, hastalık esnasında aktif duruma geçerler sağlıklı bir insanda 
böyle noktalar oluşmaz. Vücudun herhangi bir organındaki hasar ve hastalık her zaman 
aynı kulakta aynı nokta veya alanda değişiklikler meydana getirmektedir. Oysa 
geleneksel Çin Tıbbında akupunktur noktaları anatomik olarak mm olarak tanımlanmış olup 
patolojik olmadan da tedavisi mümkün olan yerlerdir. Günümüzdeki akupunktur 
görüşlerinden başka farklılıkları da vardır. Tıp ilmindeki gelişmeler dikkate alındığında 
eskiden yapılan, bilimsel tabanı olmayan tedavilerin ne kadar doğru olduğu da tartışmalıdır. 


Ayak bileği yı, 
Ayak İ 


H Üst bacak 


Elektrik potansiyelinden dolayı kulakta iki tür ayrı referans noktaları mevcuttur. 
Bunlar altın ve gümüş noktalar olarak ikiye ayrılır. Altın noktaları negatif 
yüklü olduklarından bu noktalardan deri direnci azalmıştır. Gümüş noktalar pozitif yüklü 
olup deri direncinde artış meydana gelmiştir. Temsil noktaları hâkim olan kulakta altın ve 
karşı tarafta ise gümüş noktası olarak vardır. Hasta hangi taraftan ağrı tanımlıyorsa, ağrının 
bulunduğu tarafta temsil noktasına akupunktur uygulanır. Bu nokta genel anlamda bir altın 
noktasıdır. Tek olan organlarda, bulunduğu tarafın kulak kepçesindeki temsil noktası uyarılır. 


Akupunkturda iğne, lazer, elektrik akımı, moksa, akupressör veya masaj gibi değişik 
yöntemler uygulanmaktadır. Akupunktur tedavisi, uygulamanın yapıldığı yerde elektronlar 
seviyesinde bir denge oluşturur ve organ üzerinden bir rahatlatma meydana getirir. Ağrılar 
azalır, kaslar gevşer. 


Günümüzde hastalıkların tedavisinde güncel tedaviler uygulanır ama bazen bunlar yeterli 
gelmez, hastanın şikâyetleri geçmez. O zaman da hastalar modern tıp dışı tedavilere yönelir 
ki, çoğu zaman bu konu istismara açıktır. Doktorların uzmanlık dalları 
farklıdır, akupunktur konusunda eğitim almış ve güvenilir insanlardan bu konuda yardım 
almakta ise bir sakınca yoktur. 


Bu güzel sözle bitirelim: “Hâzık (uzman), mütedeyyin (dindar, Allah korkusu olan) hekimlerin 
tavsiyelerini tutmak, ehemmiyetli bir ilaçtır.” (Bediüzzaman) 


Her konuda olduğu gibi, bu konuda da titiz olmak en doğrusudur. 


EVRİM VE ABD YARGISI 


evrimteorisionline.com/ -27.04.2011 


1925'de ABD'de Evrim”den bahsettiği için bir öğretmene 100$ ceza kesilmişti. 2005'de ise 
Akıllı Tasarım”ı müfredata sokup Evrim’i zayıflatmaya çalışan bir okula 1.000.000$ ceza 
kesildi. Peki 80 yılda ne oldu da değişti? 

1925 — Scopes v. Tennessee 

Meşhur “maymun davası? olarak da bilinen 1925 tarihli dava, ABD yargı tarihindeki büyük 
olaylardan biri olarak bilinmektedir. Tennessee eyaletinde çıkarılan 1922 tarihli bir kanun 
şöyledir: “İncil'de anlatılan şekliyle ilahi yaratılışı reddeden ve insanların daha ilkel hayvan 
soyundan geldiğini iddia eden tüm teorilerin okullarda öğretilmesi yasadışıdır.” 

Bunun üzerine Amerikan Sivil Özgürlükler Birliği (ACLU) bu kanunu mahkemeye taşımaya 
karar verir. Esasen beden öğretmeni olan John Scopes, ACLU ile anlaşır, sadece kanunu test 
etmek için derste evrimden bahseder ve konu mahkemeye taşınır. Scopes, hayli renkli geçen 
ve ilginç tartışmalara konu olan dava sonunda jüri tarafından suçlu bulunur ve 100$ ödemekle 
cezalandırılır. 

John Thomas Scopes 

Bu karar temyiz mahkemesine götürülür. Ne var ki, o mahkeme de itirazı reddeder ve ceza 
kesinleşir. Mahkemenin itirazı reddetme gerekçesi ise şöyledir: İnsanların daha ilkel 
hayvanlardan türemesi hakkındaki teorinin, herhangi bir dinle alakası yoktur. İman şartları 
arasında buna inanmak veya bunu reddetmek olan bir din de yoktur. Dolayısıyla 
yasaklanmasının fayda veya zarar getireceği bir din de yoktur. Bu sebeple yasaklanması 
anayasaya uygundur. 

Bu dava ile aklanan Evrim karşıtı yasalar 1960'lı yıllarla kadar çeşitli eyaletlerde yürürlükte 
kalmıştır. 

1968 — Epperson v. Arkansas 

O dönemde Arkansas eyaletinde Evrim'in öğretilmesi ve hatta içinde Evrim konusu geçen 
ders kitabının kullanılması yasaktır. Bir devlet lisesinde biyoloji öğretmeni olan Susan 
Epperson bu durumu mahkemeye götürür. Mahkeme, sadece İncil'deki yaratılış hikâyesiyle 
çeliştiği için bilimsel bir teorinin yasaklanmasını anayasaya aykırı bulur ve yasağı iptal eder. 
Bu karardan itibaren yaratılışçıların eğitim müfredatındaki hâkimiyetleri azalmaya başlar. 
Susan Epperson 

1972 — Wright v. Houston Independent School District 

Muhafazakâr eyaletlerden Texas, Houstan'daki öğrenciler, okullarını dava ederler. 
Öğrencilerin isteği, derslerde evrim öğretisi ve evrimden bahseden ders kitaplarının 
olmamasıdır. Buna gerekçe olarak dini inanç ve ibadet özgürlüklerini gösterirler. Güney 
Texas Bölge Mahkemesi davayı inceler ve şu karara bağlar: Anayasa'da yer alan inanç ve 
ibadet özgürlüğünün kapsadığı Din ile okulda öğretilen Evrim arasında bir bağlantı yoktur. 
Bu sebeple bu davaya konu olan şikâyet geçersizdir. 

1973 — Willoughby v. Stever 

Yaratılışçı William Willoughby, bir devlet kurumu olan Ulusal Bilim Kurum'u yöneticisi H. 
Guyford Stever'ı dava eder. Davanın konusu, kurumun devlet bütçesinden aldığı pay ile 
evrim konulu ders kitapları hazırlaması ve bu yolla “laik hümanizm dinini? yaydığı iddiasıdır. 
Dava, ders kitaplarının din kitabı değil bilimsel içerikte olduğu gerekçesiyle reddedilmiştir. 
1975 — Daniel v. Waters 

Tennessee eyaletinde Evrim ve Yaratılışçılığın devlet okullarında fen derslerinde “eşit süre” 
kullanılarak anlatılmasına dair kanun vardır. Devlet okullarında okutulan her türlü biyoloji 
kitabında, insanların kökeni hakkında teorilerden bahsedilen her konuda, eşit ölçüde İncil ve 


Yaradılış”tan da bahsedilmelidir. Öğretmenler bu kanunu bölge temyiz mahkemesine götürür. 
Mahkeme, açıkça İncil'e atıfta bulunan bu kanunu iptal eder. 

1977 — Hendren v. Campbell 

Yaratılış Araştırma Topluluğu tarafından bastırılan, yaratılışçılığı benimseyen bir biyoloji 
kitabına karşı açılan davada, Yüksek Mahkeme bu kitabın Indiana'daki devlet okullarında 
kullanılamayacağına karar verir. 

1981 — Segraves v. California 

Kelly Segraves isimli 3 çocuk annesi, çocuklarına Evrimsel Biyoloji öğrettiği için California 
eyaleti yönetimini dava eder. Mahkeme bu şikâyeti reddeder. 

1982 — McLean v. Arkansas 

Arkansas eyaletinde bulunan bir kanuna göre, Yaratılış-Bilimi ve Evrim-Bilimine ‘eşit süre” 
harcanmalıdır. Yaratılış-Bilimi, yaratılışçıların doğrudan İncile atıfta bulunmadan, 
yaratılışçılığa yeni ve bilimsel bağlantı sağlama girişimidir. Bu kanun William McLean 
tarafından mahkemeye götürülür. Mahkeme yaptığı değerlendirmede, bilimi şu özellikleri ile 
tanımlar: Doğa kanunlarına uygunluk, test edilebilirlik, yanlışlanabilirlik. 

Yaratılış-Bilimi ise, bu özellikleri sağlamadığı için mahkeme tarafından bilim olarak 
sayılmamıştır. Mevcut kanun anayasaya aykırı olduğu için mahkeme tarafından iptal 
edilmiştir. 

1987 — Edwards v. Aguillard 

Üstteki davanın bir benzeridir. Farkı, yukarıdaki dava sadece Arkansas eyaletini kapsarken, 
Edwards v. Aguillard davası ABD Yüksek Mahkemesinde görülmüştür ve kararları tüm 
eyaletlerdeki mahkemeler için içtihat oluşturmaktadır. 

Louisiana eyaletindeki bir kanun, Evrimin öğretildiği derslerde Yaratılış-Bilimi'nin 
öğretilmesini de zorunlu kılmaktadır. Konu Don Aguillard tarafından Yüksek Mahkemeye 
taşınır. Yüksek mahkeme sadece Arkansas'daki kanunu iptal etmekle kalmaz, ayrıca 
“insanlığın kökeni hakkındaki farklı bilimsel teorilerin öğretiminin açıkça laik biçimde 
yapılması ve bilimsel etkinliği arttırıcı olması? gerektiğine hükmeder. 

Böylece, Yaratılış-Bilimi büyük bir darbe almış olur. Günümüzde hala gündemde olan Akıllı 
Tasarım, bu mahkeme kararı sonrası üretilmiştir. Yaratılışçılığın, evrime bilimsel bir alternatif 
olamayacağını anlayan yaratılışçılar, Tasarım kavramına geçiş yapmıştır. Ve 1990'larda 
bunun propagandasını yapılmıştır. 

1990 — Webster v. New Lenox School District 

New Lenox, Illinois'de bir sosyal bilimler hocası olan Ray Webster, kendi okul yönetimini, 
derste “yaratılış-bilimi? öğretmesine engel oldukları için ifade özgürlüğünün ihlali 
gerekçesiyle dava etmiştir. Mahkeme okul yönetiminin ders programını belirleme hakkı 
bulunduğuna ve ayrıca “yaratılış-bilimi” öğretmenin zaten ‘1987- Edwards v. Aguillard? 
davası sonucu gereği yasadışı olduğuna hükmetmiştir. 

1991 — Bishop v. Aronov 

Alabama Üniversitesinde psikoloji profesörü olan Phillip A. Bishop, derslerinde Akıllı 
Tasarım ve İnsan Psikolojisinde Tanrı'nın Kanıtları konularında öğretisinin engellendiği 
gerekçesiyle kendi okulunu dava etmiştir. Temyiz mahkemesi üniversiteyi haklı bulmuştur. 
1994 — Peloza v. Capistrano Unified School District 

Sınıf öğretmeni olan John E. Peloza, inanç özgürlüğünün ihlal edildiği gerekçesiyle temyiz 
mahkemesine başvurur. Gerekçesi, derslerinde “Evrim Dini'ni anlatmak zorunda kalmasıdır. 
Mahkeme Evrimin bir din değil bilim konusu olduğuna hükmeder. 

1997 — Freiler v. Tangipahoa Parish Board of Education 

Louisiana eyaletinde, Tangipahoa Bölge Eğitim Kurulu, aldığı bir kararla Evrim teorisine dair 
derslerden, çalışmalardan veya sunumlardan önce şu uyarı metninin okunmasını zorunlu kılar: 
Tangipahoa Bölge Eğitim Kurulu tarafından kabul edilmektedir ki; birazdan başlanacak 
derste, hayatın kökenlerine dair olan Evrim teorisinin anlatılma amacı asla İncil'deki 


Yaratılış ile çelişmek veya öğrencileri ondan caydırmak değildir. Ayrıca Eğitim Kurulumuzca 
kabul edilir ki, her öğrencinin en temel hakkı, hayatının kökenlerine dair ailesinin öğrettiği 
inançlara sahip çıkmaktır. Öğrencilerin birazdan anlatılacak konularda fikir yürütürken 
dikkatli olmaları, iyice araştırmaları faydalı olur. 

Aileler bu zorunlu uyarı metni uygulaması sebebiyle okul yönetimini dava eder ve kazanırlar. 
Okul yönetimi karara bir üst mahkemede itiraz etse de bu itirazı reddedilir. Uyarı okunma 
uygulaması yürürlükten kalkar. 

2005 — Selman v. Cobb County School District 

Yine yukarıdaki davaya benzer biçimde, bu sefer bazı yaratılışçı aileler Evrim konusunu 
içerek biyoloji kitaplarına tepki gösterirler. Bunun üzerine okul yönetimi biyoloji kitaplarının 
kapağına şu çıkartmaları yapıştırtır: 

Bu ders kitabı evrim konusunu da içermektedir. Evrim canlıların kökeni hakkında bir teoridir, 
ama bir gerçek değildir. Bu kitap dikkatli biçimde okunmalı, eleştirel biçimde 
değerlendirilmelidir. 

Bunun üzerine bazı aileler de konuyu mahkemeye taşırlar. Bölge mahkemesi, Evrim lehine 
karar verir. Karar okul yönetimi tarafından daha sonra temyiz mahkemesine taşınsa da, 
sonuca bağlanmadan tarafların anlaşması ile bu dava kapanır. Biyoloji kitaplarında yapılan bu 
uyarı uygulaması okul yönetimi tarafından yürürlükten kaldırılır. 

2005 — Kitzmiller v. Dover Area School District 

Evrime alternatif olarak ortaya atılan “Akıllı Tasarım'ın ilk defa mahkeme karşısına çıkışıdır. 
Akıllı tasarım, içinden Hıristiyan öğretileri çıkartılmış yaratışçılıktır. “Yaratılış bilimi’ gibi, 
içerisinde ilk insana veya Nuh tufanı gibi dini olaylara atıfta bulunulmaz. Onun yerine, 
yaşamın doğal yollarla ortaya çıkamayacağı iddiasını savunurlar. 

Pennsylvania eyaletindeki küçük bir kasaba olan Dover'da, bir lisenin eğitim kurulunda, 2004 
yılında köktendinci denilebilecek kadar Hıristiyan üyeler çoğunlukta bulunmaktadır. Esas 
amaçları yaratılışçılığı ders müfredatına sokmak olsa da, tartışmalar sonucu bunun mevcut 
mahkeme kararları ile açıkça çelişeceğini görürler. Bunun üzerine akıllı tasarımı destekleyen 
vakıflardan aldıkları destekle, ders müfredatına akıllı tasarımı da alırlar. Karar 3 ret oyuna 
karşı 6 kabul oyu ile alınır. 

Durumun resmen duyurulması sonrası, konu öğrenci aileleri tarafından Tammy Kitzmiller 
önderliğinde mahkemeye taşınır. Basın organları davayı yakından takip ederler. “Akıllı 
Tasarım? teriminin mucidi Michael Behe başta olmak üzere pek çok kişinin ifadesine 
başvurulur. 

Tammy Kitzmiller 

Kırk gün süren duruşma sonunda, 20 Aralık 2005'te, Yargıç Jones 139 sayfalık kararında 
öğrenci velileri lehine, Akıllı Tasarım aleyhine karar verir. Akıllı tasarımın öne sürdüğü 
fikirler, bir tasarımcı/yaratıcı olmadan düşünülemez, dolayısıyla bilimsel değil dini bir 
görüştür. 

Karara itiraz edilmez ve dava sona erer. Akıllı Tasarım, ilgili okulun ders müfredatından 
çıkarılır. Okul yönetimi, velilere $1,000,011 (bir milyon dolar) tazminat öder. Basın 
tarafından da yakından takip edilen davayı anlatan bir belgesel film 2007 yılında çekilir. Bu 
davanın maddi ve manevi sonuçlarının, Amerika genelindeki diğer okullara örnek olacağı 
kamuoyu tarafından değerlendirilmiştir. 

Sonuç: 

Evrim'in Amerikan mahkemelerindeki serüvenine kısaca göz attık. 1920”lerde evrimin 
yasaklanmasıyla başlayan bu mücadele, 70'lerde kırılmış, 80'lerde evrim lehine dönmüş, 
günümüzde ise yaratılışçılık müfredattan tamamen silinmiş durumdadır. Fakat farklı 
yöntemlerle bu mücadele devam etmektedir. 
Kaynak:http://Wwww.arastiralim.com/tag/evrim-teorisi 


MİCHAEL J. BEHE?'DEN ORTAK ATADAN TÜREME ÜZERİNE 
evrimteorisionline.com/-12.06.2011 


Michael J. Behe'nin, son kitabı olan The Edge of Evolution'da ortak atadan türemeyle ilgili 
yazdıkları yaratılışçılara ve akıllı tasarımın yaratılışçılığa yakın kanadına (ki 

maalesef kalabalık ve sesi çıkan kısmı bu kanatta bulunuyor) adeta bir ders niteliğindedir. İlk 
olarak kitaptaki orijinal halini aktarıp ardından da bu bölümü elimden geldiğince 
Türkçeleştirmeye çalışacağım: 

When two lineages share what appears to be an arbitrary genetic accident, the case for 
common descent becomes compelling, just as the case for plagiarism becomes overpowering 
when one writer makes the same unusual misspellings of another, within a copy of the same 
words. That sort of evidence is seen in the genomes of humans and chimpanzees. For 
example, both humans and chimps have a broken copy of a gene that in other mammals helps 
make vitamin C. As a result, neither humans nor chimps can make their own vitamin C. If an 
ancestor of the two species originally sustained the mutation and then passed it to both 
descendant species, that would neatly explain the situation. 

More compelling evidence for the shared ancestry of humans and other primates comes from 
their hemoglobin—not just their working hemoglobin, but a broken hemoglobin gene, too. .... 
In the region between the two gamma genes and a gene that works after birth, human DNA 
contains a broken gene (called a “psedugoene”) that closely resembles a working gene for a 
beta chain, but has features in its sequence that preclude it from coding successfully for a 
protein. 

Chimp DNA has a very similar pseudogene at the same position. The beginning of the human 
pseudogene has two particular changes in two nucleotides that seem to deactivate the gene. 
The chimp pseudogene has the exact same changes. A bit further down in the human 
pseudogene is a deletion mutation, where one particular letter is missing. For technical 
reasons, the deletion irrevocably messes up the gene’s coding. The very same letter is missing 
in the chimp gene. Toward the end of the human pseduogene another letter is missing. The 
chimp pseudogene is missing it, too. 

The same mistakes in the same gene in the same positions of both human and chimp DNA. Ifa 
common ancestor first sustained the mutational mistakes and subsequently gave rise to those 
two modern species, that would very readily account for why both species have them now. It’s 
hard to imagine how there could be stronger evidence for common ancestry of chimps and 
humans. That strong evidence from the pseudogene points well beyond the ancestry of 
humans. Despite some remaining puzzles, there’s no reason to doubt that Darwin had this 
point right, that all creatures on earth are biological relatives. (Michael J. Behe, The Edge of 
Evolution, p. 70-71) 

M. Behe, insanlar ile şempanzelerin ortak atadan türediklerine dair görüşü ne kadar da güzel 
bir şekilde delilleriyle ortaya koymuş değil mi? 

Bir yazarın başka bir yazarın bir kelimenin yazımında yaptığı alışılmadık bir yazımda 
hatasının aynısı yapmasında intihal iddiasının sağlamlaşması gibi iki farklı nesil, keyfi bir 
genetik kaza gibi gözüken birşeyi paylaştıklarında da ortak köken görüşü ikna edici hale 
gelir. Bu tür bir delil insan ve şempanze genomlarında görülür. Örneğin, insanlar ve 
şempanzeler diğer memelilerde C vitaminine yardımcı olan bir genin bozulmuş kopyalarını 
taşırlar. Bunun sonucunda ne insanlar ne de şempanzeler C vitamini yapabilirler. Eğer iki 
türün atası bu mutasyonu taşıyorsa ve onu soyundan gelen iki türe aktardıysa bu, durumu 
temiz bir şekilde açıklayacaktır. 

İnsanlar ile diğer primatların ortak bir atayı paylaştıklarına dair daha ikna edici delil, sadece 
çalışan değil aynı zamanda bozulmuş hemoglobin genlerinden gelir. İnsan DNA 'sında, iki 


gama geni ile doğumdan sonra çalışan bir genin arasında bozuk bir gen (buna “sözde gen” 
denir) vardır. Bu gen, bir beta zinciri için çalışan bir geni yakın şekilde andırsa da 
dilizimindeki özellikler nedeniyle başarılı bir şekilde protein kodlaması yapamaz. 

Şempanze DNA 'sı aynı pozsiyonda çok benzer bir sözde gene sahiptir. İnsan sözde geninin 
başlarında, genin deaktive olmasına neden olan iki tane belirli nükleotid değişikliği vardır. 
Şempanze sözde geninde de tam olarak aynı değişiklik vardır. İnsan sözde geninin biraz 
ilerilerinde bir yerde belirli bir harf eksiktir, burada eksilme mutasyonu olmuştur. Teknik 
deneylerden dolayı bu silinme, geri alınamaz şekilde genin kodlamasını karıştırmıştır. Tam da 
aynı harf şempanze geninde de bulunmamaktadır. İnsan sözde geninin sonlarına doğru bir 
harf daha kayıptır. Bu harf şempanze sözde geninde de kayıptır. 

İnsan ve şempanze DNA 'larındaki aynı genlerdeki aynı pozisyonlarda aynı hatalar. Eğer bir 
ortak ata ilk olarak bu mutasyonel hatalara sahip olup sonrasında bu iki modern türün 
doğuşuna neden olduysa, bu durum bu iki türün neden bu hatalara sahip olduğunu 
açıklayacaktır. Şempanzeler ile insanların ortak ataya sahip olduğu görüşüne daha kuvvetli 
nasıl bir delil olabileceğini hayal etmesi zor. 

Sözde genlerde elde edilen bu kuvvetli delil insanların atasından çok ötesine işaret 
etmektedir. Geriye kalan birkaç bilmeceye rağmen Darwin'in, Dünya üzerindeki tüm 
canlıların biyolojik akrabalar olduğuna yönelik tespitinin doğruluğundan şüphe etmek için 
hiçbir sebep yok. (Michael J. Behe, The Edge of Evolution, s. 70-71) 

Sanırım M. Behe herşeyi gayet açık bir şekilde ortaya koymuş. Bunun üzerine ortak atadan 
türemeyle ilgili yorum yapmayı gereksiz görüyorum. Sadece ufak bir noktaya açıklık 
getirmek isterim. Behe'nin evrim teorisini genel kabul gördüğü şekliyle desteklediğini iddia 
etmiyorum. Behe, elbette evrimin tamamen doğal nedenlerle, bilinçli bir tasarımcının tasarımı 
olmadan gerçekleşebileceğini kabul etmiyor. Benim burada göstermeye çalıştığım şey, ortak 
atadan türeme gibi su götürmez delillerle desteklenen, üzerinde tartışılması bile absürt olacak 
bilimsel gerçeklerin bazı insanlar tarafından hem de bilimsellik kisvesi altında saldırıya 
uğruyor olması ve bilimsellikle uzaktan yakından ilgisi olmayan, dürüstlükten uzak 
yöntemlerle eleştiriliyor olmasıdır. Eğer gerçekleri biraz olsun önemseyen, dürüst, samimi 
biriyseniz bu tip bilimsel gerçekleri hedef alanlara karşı tavrınızı ortaya koymaktan 
çekinmeyin. Gerçekleri savunmakla nahai olarak hiçbir şey kaybetmezsiniz. 
Kaynak:http://www.bilimfelsefedin.org/?p—632 


DÜNÜ VE BUGÜNÜYLE EVRİM KURAMI 
Kenan Ateş- ozgurlukdunyasi.org/- 262-sayi 


Geçtiğimiz Aralık ayının 20'sinde ABD'nin Pennsylvania eyaletindeki Dover kasabasında 
görülen bir davada, okulların biyoloji derslerinde evrim kuramının yanı sıra yaratılışçılığın 
yeni biçimi olan “Akıllı Tasarım” (Intelligent Design - ID) tezlerinin de okutulması 
reddedildi. Yargıç John E. Jones, 139 sayfalık gerekçeli kararında, doğa yasaları sonucu kendi 
başına oluşamayacak denli kompleks ve karmaşık olan dünyanın bu yüzden mutlaka bir güç 
tarafından tasarlanmış olması gerektiğini iddia eden ve “Akıllı Tasarım” denilen tezlerin bilim 
değil, dini bir teori olan yaratılışçılığın bir versiyonu olduğuna hükmettiğini açıkladı. Yargıç 
Jones kararında, bu yüzden, Akıllı Tasarımcı tezlerin ve bu tezleri yansıtan “Of Pandas and 
People” adlı kitabın, devlet okullarının bilim — fen bilgisi derslerinde, evrim kuramının yanı 
sıra okutulmasının anayasaya aykırı olduğuna karar verdiğini belirtti. Bu karar, pek çok 
ülkede olduğu gibi, bizdeki medya kuruluşlarının bazılarınca da, “Evrim Kuramının Zaferi” 
olarak yansıtıldı. Oysa bu karar, ne evrim kuramının zaferi, ne de yaratılışçı kuramın 


yenilgisiydi. Çünkü sonuçta “zafer” olarak duyurulan şey, çocuklarının kafalarının bilimdışı 
akıllı tasarımcı tezlerle karıştırılmasını istemeyen 11 ebeveynin açtığı bir davanın 
kazanılması; mahkemenin, daha önce alınmış bir anayasa mahkemesi kararına dayanarak, 
anne babaları haklı bulmasıydı. Karar, her yönüyle, bilimsel değil, hukuki bir karardı. Zira 
daha önce böyle karar olmamış ve anne babaların avukatları iyi savunma yapamayıp, söz 
konusu kitabın daha önceki yaratılışçı kitapların sadece birkaç yeri değiştirilmiş kopyası 
olduğunun belgelerini gösterememiş olsaydı, gayet doğal ki, konunun uzmanı olmayan 
ortalama insanlardan oluşmuş jüri, birçok şeyden etkilenerek aksi yönde bir karar verip, akıllı 
tasarımın bilim olduğuna da hükmedebilirdi. Bu durumda, elbette ki, evrim kuramı yenilmiş, 
yanlışlığı kanıtlanmış olmayacaktı. Nitekim, ABD'de, son 80 yıl içinde böyle pek çok dava 
görüldü ve bu davaların büyük kısmında, evrim kuramını savunan taraflar kaybettiler. Davalar 
kaybedilmesine rağmen, evrim kuramı gücünden bir şey yitirmedi. Çünkü, evrim kuramını 
yasaklayan kararlar açıklandığı anda da, evrimin yasaları işlemeye, yaşam biraz daha değişip 
çeşitlenmeye devam ediyordu. Kuşkusuz davanın kazanılmasıyla, evrim kuramını savunanlar 
ve bu anlamda da evrim kuramı politik olarak güçlendi, hukuki-politik bir mevzi kazandı. 
Ancak, evrim kuramını bilimsel olarak güçlendiren şey, birkaç ay sonra geldi. Ünlü Nature 
dergisinde yayınlanan bir bilimsel makale, kuramı biraz daha pekiştirdi. 


Bilim dünyasının en prestijli akademik bilim dergilerinden Nature'ın 6 Nisan 2006 tarihli 
sayısında yayınlanan bir makalede, canlı türlerin daha az gelişkin biçimlerden çok daha 
kompleks biçimlere evrilerek geçtiklerini gösteren ve bu yüzden de, evrim kuramını bir kez 
daha doğrulayan bir fosil bulunduğu, bilim dünyasına duyuruldu. Makalede, canlıların sudan 
karaya geçtiklerini gösteren “Tiktaalik roseae” adlı fosilin bulguları açıklanıyordu. 
Kanada'nın kuzey bölgelerinde buzullar arasında bulunan ve makalede ayrıntıları 

açıklanan Tiktaalik roseae fosili, bundan yaklaşık 375 milyon yıl önce yaşamış, balıkla dört 
ayaklı ilk kara sürüngenleri arasında yer alan, balık-sürüngen karışımı bir geçiş türünün 
günümüze ulaşmayı başarmış bir kalıntısıydı. Sürekli, evrim kuramını doğrulayacak “geçiş 
fosilleri, ara formlar nerede” diye, evrim kuramı ve savunucularını köşeye sıkıştırdıklarını 
sanan yaratılışçılar ve onların, yeni kılığa girerek söylemlerine bilim çeşnisi katmış müritleri 
olan akıllı tasarımcılar, böylece bir yara daha aldılar. 


“Tiktaalik roseae”, ara geçiş fosillerinin ilk örneği değil. Daha önce de, buna benzer, hiç de az 
olmayan sayıda ara fosil bulunmuştu. Ancak, “Tiktaalik roseae”, bu fosillerin en yeni ve en 
güçlülerinden biri. 


Yaratılışçılar, yüzyıllardır sürdürdükleri tipik davranışlarını, bu kez de yinelediler. En katıksız 
idealist metafizikçilerden olan yaratılışçılar, uzun yıllar boyunca, kendilerini yanlışlayan her 
yeni bilimsel gelişme ve bulguyu, önce inkar edip reddettiler. Ancak, bilimdeki söz konusu 
gelişme ve bulgular artık inkar edilemez denli aşikar hale gelince, —o gelişmenin içini 
boşaltmayı ihmal etmeden— sessiz bir dönüş yapıp, kabul ettiler ya da etmiş göründüler. O 
konudaki itirazlarını bir süreliğine geri çekip, başka bir noktaya yöneldiler. Aradan, konu 
unutulacak kadar zaman geçince, aynı noktaya yeni bir söylemle bir kez daha geri döndüler. 
Yine böyle oldu. Yaratılışçı ve akıllı tasarımcılar, “Tiktaalik roseae” fosilini de şimdilik 
reddediyorlar. 


Yeni yaratılışçı akıllı tasarımcılar, günümüzde dağlar kadar birikmiş bilimsel kanıt ve yeni 
bulguları görmezden gelerek, takılmış plak gibi, aynı sözleri bezginlik verecek biçimde 
sürekli tekrarlayıp duruyorlar: “Bilim evrim kuramını reddetti”; “bilim adamları artık 
yanlışlığı kanıtlanan evrim kuramını kabul etmiyor”; “evrim kuramı çöktü” vb vb. Oysa 
gerçek bunun tam tersi. Özellikle son yıllarda, moleküler biyoloji”den antropoloji'ye, 
paleontoloji'den jeoloji’ ye, doğa bilimlerinin değişik alanlarında elde edilen yeni bulgular, 
evrim kuramını çökmek bir yana daha da güçlendirdi, daha yıkılmaz hale getirdi. Öte yandan, 
akıllı tasarımcıların iddialarının aksine, değişik sahalardan, aktif araştırma yapan bilim 
insanlarının neredeyse tamamına yakını denilebilecek ölçüde ezici çoğunluğu, evrimi kabul 
edip araştırmalarını buna göre yapıyor. Bir avuç akıllı tasarımcıyı ciddiye bile 

almıyorlar. Bunun verdiği çaresizlikle, akıllı tasarımcı ve klasik yaratılışçılar, daha da 
saldırganlaşıp daha fazla demagoji ve yalana başvuruyorlar; daha usta, daha ince, daha 
Göbelsvari yöntemler kullanıyor; “evrim kuramı çöktü” diye daha bir yüksek perdeden 
bağırıyorlar. 


Son yıllarda şiddetlenmesine rağmen, evrim-yaratılış tartışması yeni değil, çok uzun yıllardır 
sürüyor. Neredeyse 150 yıldır, iki kuramı savunanlar arasında kıyasıya bir mücadele ve 
tartışma var. Özüne baktığımızda, bu tartışma, aslında 150 yıldan da eski. Yüzlerce, hatta 
binlerce yıldır, insan ve doğanın açıklanması sürecinde, idealizmle diyalektik materyalizm 
arasında süre gelen bir tartışma. 


Sözünü ettiğimiz bu tartışma, bugün, birkaç istisna dışında, esas olarak bilimin içinde ya da 
bilim insanları arasında süren bir tartışma değil. Çünkü, bugünkü biçimiyle, 150 yıldan beri 
süren tartışmanın evrim tarafında hemen sadece bilim insanları bulunurken, karşı tarafında, 
neredeyse sadece din adamları, idealist felsefeciler ve politik iktidarlara ideologluk yapan 
politikacı ve stratejistler; ve ek olarak, günümüzde, ABD'deki neo-muhafazakar iktidar ve 
tekel yöneticilerince büyük paralar eşliğinde desteklenen düşünce kuruluşları (think tank) ve 
bu kuruluşlarca para yağdırılan birkaç idealist akademisyen yer alıyor. 


Kökleri çok eskilere dayanan bu büyük tartışmanın, bugün için, bilimin kendisi ve bilimin 
içindeki tartışmalar açısından fazla bir önemi yok. Yukarıda belirtildiği gibi, bizzat araştırma 
içindeki bilim insanlarının çok büyük çoğunluğu, tartışmayı ciddiye almadan kenardan 
gülümseyerek izlemesine rağmen, konu, bilimsel değilse de, ideolojik olarak oldukça önemli. 
Bu yüzden, burada birçok yönüyle ele alınmayı hak ediyor. Bu önemi nedeniyle, bu yazıda, 
evrim kuramını doğrulayan bilimdeki yeni bazı bulguları ele almaya çalışacağız. Ancak, 
doğadaki değişiklik ve çeşitliliği açıklayan evrimi doğrulayan yeni bilimsel bulgulara 
geçmeden ve klasikleşmiş yaratılışçı belli başlı birkaç iddiayı yanıtlamaya girişmeden önce, 
geriye gidip, kuramın ve sözünü ettiğimiz tartışmanın ortaya çıkışını, bunları yaratan koşulları 
ve tartışmanın son 150 yıllık tarihsel gelişim sürecini mümkün olduğunca kısa biçimde ele 
alalım. 


Darwin Öncesi Evrim Kuramı 


Evrim düşüncesi, kuşkusuz Darwin'le ortaya çıkmadı. Bugünkü anlamında modern evrim 
düşüncesi, günümüzden 150-200 yıl kadar önce, Erasmus Darwin, Jean-Baptiste Lamarck, 
William Charles Wells, Alfred Russel Wallace ve Charles Darwin gibi bilgin ve yazarlar 
tarafından geliştirildiyse de, genel olarak evrim fikrinin ilk adımları, Darwin'den binlerce yıl 
öncesinde, Antik Yunan'ın felsefecileri, atomcular, Demokritos ve Epikuros, hatta onlardan 
çok daha önce yaşamış olan ilk felsefecilerden Anaksimandros tarafından atılmıştı. Özellikle 
atomcular, doğanın, güneş, dünya, yaşam, insan, uygarlık ve toplumun, herhangi bir doğaüstü 
güç ya da kutsal müdahale olmaksızın, çok uzun bir zaman dilimi içinde, yavaş yavaş ortaya 
çıktığını söylüyorlardı. Hatta, Epiküroscu okulun izleyicilerinden, atomcu Lukretios, yazdığı 
“Nesnelerin Doğası Üzerine” adlı şiirinde, bitki ve insan dahil hayvanların, dünya üzerinde 
nasıl ortaya çıktıklarını anlatıyordu. Evrim fikri, Hintli, Çinli ve çok daha sonraları Arap 
felsefeciler tarafından da ele alındı. Örneğin, Arap doğa bilginlerinden, optiğin babası da 
sayılan El-Basri, yazdığı kitaplarında, ışık ve optik kurallarının yanı sıra canlıların nasıl 
evrimleştiklerini de açıklamaya çalıştı. El-Basri'den sonra İbni Haldun da, yaratılışla iç içe 
anlatsa da, yine de, canlıların evrimini açıklamaya çalışıp, insanın, bir çeşit maymun türünden 
evrildiğini yazdı. 


Ortaçağın uzun karanlık yıllarında, birçok düşünce gibi, evrim fikri de unutturuldu. 
Rönesans'la başlayan süreç içinde, kilisenin etkisi kırılmaya, özgür düşüncenin ilk filizleri 
yeşermeye, başta antik Yunan ve Arap klasikleri olmak üzere, yüzyıllardır kilit altında 
tutulmuş kitaplar, batı dillerine çevrilmeye başladı. Rönesans ve reform dönemlerinin 
entelektüel heyecanı, olaylara ve doğaya, kutsal kitapların yazdıklarından farklı bakılabileceği 
fikrini geliştirdi. Teolojik-semavi açıklamaların yerini, giderek akılcı, dünyevi açıklamalar 
aldı. Evrim terimini, ilk kez, İngiliz Sir Matthew Hale, 1677'de, Demokritos ve Epiküros”un 
materyalist atomcu düşüncelerini eleştirirken kullandı. Evrim düşüncesi, bundan sonra, adım 
adım geliştirildi. İsveçli doğa bilimcisi Carolus Linnaeus, insanları, maymunların da 
aralarında bulunduğu primatlar sınıfı arasına koydu. Linnacus'la aynı dönemde, ama 
Fransa'da yaşamış olan Georges-Louis Leclerc (Kont Buffon), 18. yüzyılın son çeyreğinde, 
1778'de yayınladığı kitabında, güneş sisteminin oluşumunu inceliyor ve kilise tarafından 6 
bin yıl (M.Ö. 23 Ekim 4004) olarak belirtilen dünyanın yaşını, 75 bin yıl olarak hesaplıyordu. 
Buffon, Nuh tufanını reddediyor, hayvanların bir anda yaratılmak yerine, zaman içinde 
evrildiklerini, bazı hayvanların kullanılmayan organlarının köreldiğini ve organların artık 
sadece izlerinin kaldığını söylüyordu. Buffon, aynı zamanda, insanla kuyruksuz maymunlar 
(ape) arasındaki benzerliklere de dikkat çekiyor ve bu ikisinin, muhtemelen ortak ataya sahip 
olduklarını öne sürüyordu. Buffon'un bu görüşleri, kendinden sonrakileri, özellikle de 
Lamarck ve Darwin'i derinden etkiledi. 


Döneminin tanınmış şair, hekim ve doğa bilimcilerinden Darwin'in dedesi Erasmus Darwin, 
1796'da yazdığı kitabında, bütün sıcak kanlı hayvanların yeni parçalar geliştirme gücünü 
edinerek, tek bir kökenden geliştikleri tezini ortaya attı. Erasmus Darwin?'den hemen sonra 
gelen Fransız Jean-Baptiste Lamarck, 1809'da, evrimin, çevrenin etkisiyle kazanılmış 
karakterlerin sonraki kuşaklara aktarılması yoluyla ortaya çıktığı tezini geliştirdi. Lamarck'tan 
hemen önce, İngiliz James Burnett de, benzer tezler ileri sürmüştü. Daha da ilginci, Amerikali 
tıp doktoru ve gazeteci William Charles Wells, 1813 yılında, İngiltere Bilimler Akademisi 


olarak kabul edilen Kraliyet Topluluğu (Royal Society)'nda, evrimle ilgili bir makalesini 
okudu. Wells, makalesinde, neredeyse Darwin'le aynı tezleri savunuyordu. Wells, 
makalesinde, insanların evrimini ve Doğal Seçilim ilkelerini anlatıyordu. Ancak, 1818'de 
yayınladığı makalesini yaygın biçimde dağıtamadı ve bu yüzden, büyük olasılıkla, Darwin'in 
bu görüşlerden haberi olmadı. Darwin'in son noktayı koyması için koşullar iyice 
olgunlaşmıştı. 


Darwin'in Evrim Kuramına Etki Eden Sosyal Koşullar 


Darwin'in kuramına etkide bulunan koşullar, elbette ki, sadece bunlar değildi, ya da esas 
olarak bunlar değildi. Darwin'in düşüncelerinde, o dönemin sosyal atmosferinin, içinde 
bulunulan ruh hali ve düşünce sisteminin, dünyayı ve olayları açıklama biçiminin, kısacası, 
Hegel'in deyimiyle, “çağın ruhu”nun çok büyük rolü oldu. 


İnsanın binlerce yıldır sorduğu, “kimiz, neyiz, nereden gelip nereye gidiyoruz?” gibi, insanın 
özüne ilişkin soruların yanıtları ve doğanın ve olayların açıklanması, bin yıldan fazla süredir, 
dinle, teolojik—semavi sistemlerle yapılıyordu. Bu teolojik yaklaşım ve açıklama sistemi, 
güneş sisteminden canlıların oluşumuna, tarihten sosyolojik olaylara her alanı kapsıyor, bütün 
düşünce dünyasını yönlendiriyordu. 


Rönesans'la başlayıp, Aydınlanmayla hızlanan süreç, bu düşünce sistemini sarstı. Doğaya, 
dünyaya ve olaylara bakış ve onları yorumlama biçimi değişti. Daha önce teolojinin kapsam 
alanı içinde bulunan disiplinler, yavaş yavaş ondan ayrılarak, bağımsızlıklarını kazandılar. 
Özellikle doğa bilimlerinde çok önemli gelişmeler oldu. 1800'lerin ilk yarısında, özellikle de 
Darwin'in ortaya çıktığı 1859'un hemen öncesinde, doğa bilimlerinde yeni bilgiler bulunup, 
yepyeni teoriler ortaya atıldı; tek tek bilim dalları ve disiplinler belirmeye başladı. Jeolojide 
önemli bulgular elde edildi, hücre keşfedildi, enerjinin korunumu ve dönüşümü yasası 
bulundu, kimyanın yasa ve elementleri belirdi. Sonuçta, daha önce teolojik—-semavi yollarla 
açıklanan olgular, artık dünyevi, rasyonel-akılcı yollarla açıklanır oldular ya da .yeni olgular 
yeni açıklama tarzını dayattılar. 


18. ve 19. yüzyılın görkemli devrimleri, Fransız devrimi, sanayi devrimi, 1848 devrimleri, 
yalnızca düşünce sistemlerini ve olaylara yaklaşım biçimlerini değil, hayatın istisnasız her 
alanını değiştirdi, her şeyi alt üst etti. Yaşam biçimleri değişti, eski statüler bozuldu. İlerleme 
ve gelişme fikri; sıçramalar, patlamalar, evrim, devrim kavramları öne çıktı. Egemen 
paradigmalar yıkıldı. Hiçbir şey artık eskisi gibi açıklanamaz oldu. Özellikle 1789 Fransız 
devrimin ardından gündeme gelen laisizm, sadece din ve devlet işlerinin ayrılması gibi bir 
sonuç doğurmadı, aynı zamanda, daha önceleri her şeyin nedeni olarak tanrıyı gören anlayışın 
yerine, neden—sonuç ilişkilerini, doğanın kendi içindeki ilişkilerden çıkarma anlayışını da 
geliştirdi. Her şeyi deney ve gözlemle açıklama; olgulara dayanmayan ve deneyle 
kanıtlanmayan hiçbir iddiaya inanmama eğilimi, çağın insanının genel ruh hali oldu. Doğa, 
böylece, düşüncenin referansı haline geldi. 


Değişim, sadece düşünce sistemlerinde olmadı. Çok büyük sosyal patlamalar da ortaya çıktı. 
Sanayi devrimi, kapitalist gelişmeyi hızlandırmıştı. Ancak gelişen kapitalizm ve burjuvazi, 
beraberinde işçi sınıfını da hızla geliştirmişti. Özellikle sanayi devrimi sırasındaki çok yoğun 
sömürü altında yaşayabilmek için çırpınan işçi sınıfı, artık dayanamayacak hale gelmişti. 
Sonunda hareketlendi ve bunun sonucunda hızla sınıf mücadelesi ve savaşları gelişmeye 
başladı. İngiltere'de önce Ludistler ve daha sonra da Çartist Hareket, Fransa'da Lyon 
ayaklanması ve ardından bütün Kıta Avrupası'nda patlak veren 1848 devrimleri, yepyeni 
fikirlerin yayılmasını getirdi. Sınıf mücadelesi, yalnızca siyasi arenada değil, ideolojik— 
düşünsel alanlarda da sürüyordu. Bu devrimlerin içinden Marksizm doğdu. Darwin, ünlü 
Türlerin Kökeni kitabını yazarken, Karl Marx ve Friedrich Engels Komünist Manifesto? yu 
çoktan yayınlamış; Marx, en önemli tezlerinin büyük bir kısmını geliştirmiş; ünlü Kapital'ini 
yazma işinde önemli yol kat etmişti. Kısacası, doğa bilimleri hızla gelişir, ayrı dal ve 
disiplinler olarak belirirken, buna bağlı olarak, gücünü esas olarak sınıf mücadelelerinden, 
doğadan ve doğa bilimlerinden, doğadaki değişme ve çelişkilerden alan diyalektik materyalist 
felsefe de ortaya çıktı. 


Darwin'in kuramını oluşturması için artık bütün koşullar hazırdı. Böylesine düşünce gelişimi, 
böyle bir sosyal ve politik atmosfer, canlı türlerinin varoluşunu, gelişim ve değişim 
kavramları ekseninde açıklama girişiminde bulunan Darwin'in düşüncesini de doğurdu. Daha 
da ötesi, Darwin'in kuramının kolaylıkla benimsenmesinin zeminini yarattı. Artık Darwin'e, 
sadece, yıllarca süren gezisinden edindiği gözlem ve bulgularını derli toplu bir teoriye 
dönüştürmek kalmıştı. 


Darwin Ve Evrim Kuramı 


1809-1882 yılları arasında yaşamış olan Charles Robert Darwin, İngiltere'de, tıp ve bilimle iç 
içe, üst-orta sınıf bir ailede doğdu. Dedesi Erasmus Darwin, zamanının oldukça tanınan hekim 
ve doğa bilginlerinden biriydi. Babası da, yine öyle, tanınmış bir doktordu. Babasının ısrarı 
üzerine, önce Edinburgh üniversitesinde tıp, daha sonra da, Cambridge Üniversitesinde teoloji 
okudu. Ancak ikisini de bitirmedi, çünkü gönlü hep doğa bilimlerinde; evrim, zooloji ve 
jeolojideydi. Dışarıdan bunlarla ilgili dersler aldı; Buffon, Lamarck ve dedesi Erasmus 
Darwin'in kitaplarını derinlemesine inceledi. 


1931'de, 22 yaşındayken, üniversiteyi bırakıp, iki yıllık bir Güney Amerika gezisine çıkacak 
olan Beagle adlı araştırma gemisine doğa bilimcisi olarak katıldı. Darwin, iki yıl 
planlanmasına rağmen beş yıl süren gezisi sırasında karış karış dolaştığı Güney Amerika'nın 
yanı sıra, Pasifik adalarından Galapagos'ta, Yeni Zelanda ve Avustralya'da, çoğu bilim 
dünyası için yepyeni olan büyük sayıda fosil, canlı organizma ve numune topladı; jeolojik 
oluşumları yerinde inceledi; karşılaştığı yerli kabileleri yakından gözledi. 1936'da İngiltere'ye 
döner dönmez, çalışmalarına başladı. Gözlemlerini, dönemin önde gelen bilim insanlarıyla, 
özellikle de jeoloji ve biyolojinin en önemli temsilcileriyle tartıştı. 1938'e gelindiğinde, 
kuramı artık kafasında oluşmuştu, ama, kitabını yayınlaması yine de 20 yılını aldı. 


Daha İngiltere'ye dönmeden, babası ve arkadaşlarının çabaları ve maceralı gezisi nedeniyle 
bilim çevrelerinde tanınır olmuştu. Getirdikleri ve döndükten sonraki çalışmaları, bu 
tanınmışlığını daha da pekiştirdi. Gezi boyunca topladığı değişik fosil, organizma ve 
numuneleri, üniversite, müze ve değişik bilim topluluklarıyla cömertçe paylaştı. Bilim 
dünyası için paha biçilmez önemdeki yepyeni fosil ve numuneler, beş yıllık olağanüstü 
gözlemleri sonucu yazdıkları, yayınladığı bilimsel dergi ve makaleler, dedesinin prestiji ve 
elbette ki, kendi, babası ve arkadaşlarının ilişkileri, onu, kısa zamanda bilim dünyasında 
oldukça önemli bir yere oturttu. Başka bilim topluluklarının yanı sıra 1939 Ocağında, 
İngiltere Bilimler Akademisi - Kraliyet Topluluğu'na üye seçildi. 


Her ne kadar dinin ve kilisenin etkisi kırılmış; teolojik düşünce sistemi büyük darbe almışsa 
da, yine de, dönemindeki bilim adamlarının büyük çoğunluğu, hala kutsal kitaplarda 
bahsedilen yaratılış olayını bir biçimde kabul ediyordu. Gözlemleri ve geliştirdiği tezlerini 
tartıştığı pek çok kişi, öne sürdüğü tezleri hayranlıkla dinledikten sonra, “yine de burada ilahi 
bir şeyler eksik” diyordu. Dini eğitim almıştı. Yaratılış olayına uzun süre inanmıştı, ama gezi 
sırasında gördükleri ve gözlemleri, inandıklarına kuşku düşürmüştü. Dinle ve az çok dinin 
etkisindeki bilim insanlarıyla çatışmaya girmekten korkuyordu. Ayrıca, öteki evrimcilerin, 
özellikle de Lamarck'ın başına gelenlerin kendi başına gelmesinden de çekiniyordu. 
Canlıların evriminde çevre etkisine büyük önem veren Lamarck, İngiliz bilim çevrelerinden 
gereken ilgi ve kabulü görmemiş, politik radikal kategori içine sokularak, adeta dışlanmıştı. 
Bu yüzden, tezlerini yayınlayıp yayınlamama konusunda uzun yıllar tereddüt geçirdi. Bu 
tereddüt yüzünden, kuramını oluşturma yerine, gezisini, tek tek gözlemlerini anlatan kitap ve 
makaleler yayınlamayı yeğledi. 


1958 yılı yaz başında, İngiliz doğa bilimcisi Alfred Russel Wallace'dan bir mektup aldı. 
Wallace, yayınlanması için hazırladığı makalesini gözden geçirmesini istiyordu. Darwin 
makaleyi okuduğunda, şaşkınlığa düştü. Wallace, canlıların nasıl evrildiklerini anlatıyor, 
evrim mekanizmalarını gösteriyordu. Kendi vardığı sonuçlara, o da varmıştı. Alelacele bir 
makale yazdı. Wallace'ın vardığı sonuçlara kendisinin çok uzun yıllar öncesinden ulaştığını 
kanıtlayan değişik kişilerle yaptığı eski yazışmalarını, Wallace?'ın makalesiyle birlikte, bilim 
camiasına sundu. Wallace ve Darwin'in makalesi birlikte okundu. Ama Darwin'in daha fazla 
oyalanacak zamanı kalmamıştı. Oturup, hızla kitabını yazdı ve ertesi yıl, 1959'da yayınladı. 


Türlerin Kökeni 


Darwin, kısaca “Türlerin Kökeni” olarak bilinen, “Doğal Seçilim ve Yaşam Mücadelesi İçinde 
Lehte Özelliklerin Korunması Anlamında Türlerin Kökeni Üzerine” adındaki kitabında, çok 
sayıda örnek göstererek, öz olarak, doğadaki ve canlılar dünyasındaki değişim ve çeşitliliğin 
nedenlerini ve bunların oluş mekanizmalarını açıklıyordu. Darwin'e göre, doğadaki canlıların 
tümü, ortak bir atadan evrimleşerek gelmişlerdi ve bu değişim ve çeşitlilikte, en fazla uyum 
sağlayanın hayatta kalması ilkesinin ifadesi olan doğal seçilim yasası ve hayatta kalma, yani 
varolma mücadelesi rol oynamıştı. 


Kitap çok büyük ilgi gördü. İki hafta içinde ikinci baskısını yaptı. Darwin'in korktukları 
olmadı. Yazımızın daha önceki bölümlerinde, Darwin ve kuramını ortaya çıkaran koşulları 
anlatırken sözünü ettiğimiz atmosfer ve düşünce tarzı, Darwin'in kuramının esas olarak kolay 
benimsenmesinde büyük rol oynadı. Ancak tek etken bu değildi. 


İngiliz kapitalizmi sanayi devrimini henüz yapmış, büyük işçi hareketi Çartist hareketten 
önemli bir yara almadan kurtulmuş, güçlü dönemini yaşıyordu. Serbest rekabetçi kapitalizm, 
dört bir yanda sömürgelerini artırmaya, egemenlik sahalarını genişletmeye çalışıyordu. 
Egemen burjuvazi, henüz az çok devrimci dönemlerini yaşıyordu. Bu yüzden de, kilise ile o 
kadar da içli dışlı değildi. Politik uygulamalarına ideolojik dayanaklar da bulması 
gerekiyordu. Serbest rekabetçi kapitalizm, pratikte, alabildiğinde rekabet, bu rekabet içinde en 
güçlü olanın ayakta kalıp diğerlerini yok olması, yani “altta kalanın canının çıkması” vb. 
demekti. Benzer ilkeler, Darwin'in bitki ve hayvanlar dünyasında da vardı. Bu yüzden, 
Darwin'in tezlerini değiştirerek, kendi yararına kullanabileceğini gördü. Bu nedenle, kurama 
karşı çıkmak bir yana sahip çıktı. 


Herbert Spencer, bu doğrultuda, Darwin'in, daha çok bitki ve hayvanlar dünyası için ortaya 
attığı tezleri, insan toplulukları ve toplumsal sorunlarına uyarlamaya; insana ait bütün sosyal 
kategorileri, Darwin'in tezleriyle açıklamaya çalıştı. Bu çabası içinde Spencer, kötü ünlü, 
bilinen “Sosyal Darwinizm” akımını geliştirdi. Benzer tezler, 20. yüzyıl başlarında 
“biyolojicilik”, 1970'lerde “sosyobiyoloji” ve günümüzde de “evrimci psikoloji” gibi değişik 
ad ve biçimler alarak sürdürüldü, hala da sürdürülüyor. 


Darwin'in kuramına tepki, esas olarak kiliseden geldi. Ama saydığımız nedenlerle, bu tepki o 
kadar da güçlü olmadı. Kilise temsilcileriyle Thomas Huxley gibi Darwin yanlısı bilim 
insanları, üniversitelerde, bilim topluluklarında, halk toplantılarında, gazetelerde karşılıklı 
tartışmalara girdiler. Bu tartışmalardan, özellikle Huxley ile Oxford piskoposu arasında uzun 
süre devam eden tartışma, oldukça ün kazandı. O günlerde başlayan evrim mi-yaratılış mı 
tartışması bugün de sürüyor. 


Darwin, yukarıda sözünü ettiğimiz kaygıları ve Lamarck gibi dışlanma korkusundan, Türlerin 
Kökeni'nde, insanın evrimi konusunu özellikle dışarıda tutmuştu. Geliştirdiği kuramını, bu 
yüzden, sadece bitki ve hayvan dünyasıyla sınırladı. İnsanın evrimi konusunu, çok daha 
sonraları, başka bir kitapta ele aldı. 


Türlerin kökenine ilgi gösterenler, yalnızca egemen burjuva sınıfı ve kilise değildi. Marksizm 
de, Darwin'in evrim kuramına büyük ilgi ve yakınlık gösterdi. Hem Marx, hem de Engels, 
Darwin'in kitabı çıkarmaz okudular ve okur okumaz da, kuramın, Marksizm ve diyalektik 
materyalizm açısından önemini hemen fark ettiler. Marx, Engels'e yazdığı mektubunda, 
Darwin'in kuramının bazı yönlerini eleştirdikten sonra, “benim tarihte yaptığımı Darwin doğa 
tarihinde yapmış” derken, Engels de, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin 
Sonu'nda, “Ama doğal süreçlerin art arda zincirlenişine değin bilgimizi dev adımlarla ileri 
götürmüş olan, özellikle üç büyük buluştur” dedikten sonra, bu üç büyük buluşu, “hücrenin 
bulunuşu, hücrenin dönüşümü ve Darwin'in evrim kuramı” olarak sıraladı. Marx evrim 


kuramından öylesine etkilendi ki, neredeyse ömrünü verdiği ünlü kitabı Kapital'i Darwin'e 
adamak istedi. 


Büyük Tartışma: Evrim—Yaratılış Tartışması 


Evrim ve yaratılış yanlıları arasında Darwin'in kitabının yayınlanmasıyla başlayan tartışma, 
yer yer alevlenip sönerek, varlığını, 1800'lü yılların sonlarına dek İngiltere'de sürdürdü,. 
Sonra ABD'ye geçti ve o günden beri de, esas olarak hep orada kaldı. 


20 yüzyılla birlikte kapitalizm serbestçi rekabetçi döneminden tekelci—-emperyalist dönemine 
geçti ve devrimci yanlarını kaybetti. Gerici eğilimleri öne çıkmaya başladı. Buna ek olarak, 
ABD özelinde, 20 yüzyılın başları, hızlı bir toplumsal ve teknolojik değişime sahne oluyordu. 
Özellikle 19 yüzyılın ikinci yarısında aldığı hızlı göçlerle, ABD nüfusu oldukça değişmişti. 
Yeni göçmenleri Amerikan fikirleri ve değerlerine adapte etmek gerekiyordu. Amerikalılık ve 
Amerikan değerleri yüceltiliyor, bu yönde radyo ve sinemada, medyada sürekli propaganda 
yapılarak, Amerikan geleneğine vurgu yapılıyordu. Amerikan geleneğinin temel önemdeki 
parçası Protestan diniydi ve Amerikalılık ve Amerikan değerlerini yüceltmek adına dini 
duygular güçlendiriliyordu. Bu bağlamda, 1920'lerde, yirmi eyalette birden, evrim kuramının 
devlet okullarda okutulmasını yasaklayan 36 yasa kabul edildi. Evrim kuramı, Amerikalılık ve 
Amerikan değerlerini yüceltme adına yasaklanmıştı. Yasaklar, yalnızca kağıt üzerinde 
kalmadılar. Giderek etkinleştirilip, tüm ülke çapında yaygınlaştırıldılar. 1925 yılında, evrim 
kuramını öğrettiği gerektiği gerekçesiyle, John Scopes adındaki öğretmen, yargılandı. 
“Scopes Maymun Davası” da denilen, ABD tarihinin bu ünlü davası, bir hukuk 
mahkemesinden çok, evrim yanlılarıyla yaratılış yanlılarının günler süren tartışmasına sahne 
oldu. Mahkeme ve dolayısıyla tartışma, radyo aracılığıyla tüm ülkeye naklen yayınlandı. 
Sonunda, John Scopes ve evrim tarafı davayı kaybetti, ama tartışma da daha da şiddetlenip, 
tüm ülkeye yayıldı. Ondan sonra, evrim ve yaratılışçıları karşı karşıya getirecek mahkemeler, 
deyim yerindeyse, bir gelenek haline geldi ve 1925 Scopes davasına benzer daha birçok 
mahkeme görüldü. Son mahkeme, yazımıza başlarken anlattığımız, geçen Aralık ayında 
Pennsylvania eyaletinin Dover kasabasında sonlanan davaydı. 


1960 yıllarda, ABD'de kısmi bir muhalif hareket gelişmeye başladı. Bireysel özgürlük ve 
daha fazla hak talepleri, savaş karşıtı eylemler giderek artıyor, hareket radikalleşme eğilimi 
gösteriyordu. Bu muhalif hareketin yönünü başka yönlere kanalize etmek için, uzun süredir 
sessiz kalmış olan yaratılışçı hareket, yeni bir giysi giydirilip makyaj yapılarak, yeniden 
piyasaya sürüldü. Radikalleşme eğilimi göstererek gelişen hareket karşında, eski klasik 
yaratılışçı biçimler etkili olamazdı. Bu yüzden, o güne dek hep bilimi karşılarına almış olan 
yaratılışçılar, bundan sonra argümanlarında bilimin kavramlarını kullanacaklardı. Bu amaçla, 
Henry M. Morris adında bir mühendis görevlendirildi. Morris'in, bir incil uzmanıyla birlikte 
1961'de yazdığı “Yaratılış Tufanı” adlı kitap öne çıkarıldı. Morris, 1963 yılında “Yaratılış 
Araştırma Topluluğu”nu, 1970'te de “Yaratılış Araştırma Enstitüsü” (ICR) adlı enstitüyü 
kurdu. Enstitüye pek çok yerden para yağmaya, güçlü kampanyalar sonucu büyük paralar 
toplanmaya başladı. Evrim kuramını bilimsel yollardan çürütecek, tanrının varlığını bilimin 
kavramlarıyla kanıtlayacak yazarlara büyük paralar verileceği duyuruldu. Paralar gelince, 


kitaplar, makaleler de geldi. Sonunda, kendisini, “yaratılış bilimi” diye adlandıran hareket 
doğdu. 


Tek ilgi alanları ve uğraşları Darwin ve evrim kuramı oldu. Darwin'in evrim kuramı aleyhine 
ders kitapları yazıyor, popüler kitaplar yayınlıyor, TV programları ve video kasetleri 
hazırlıyor, yeni yeni araştırma enstitü ve kurumları kurup işletiyor, evrimi savunan bilim 
adamlarıyla bıkkınlık veren sert tartışmalara giriyor, evrim yanlılarını soru yağmuruna 
tutuyorlardı. 


ABD'deki muhafazakar hareket tarafından yakından desteklenip, üstelik de büyük paralar 
aktarılınca, çok sayıda kitap, makale, propaganda materyali hazırladılar. Kendilerine “yaratılış 
bilimi” deyip bilimi kendilerinden ibaret ve ayrıca evrim kuramını kendilerince mahkum 
ettiklerini sanınca, bunu, “bilim evrim kuramını reddetti” olarak lanse ettiler. Aslında, burada 
söz ettikleri, kendi “yaratılış bilim”leriydi. Ama bu propaganda yönteminin iyi bir Göbels 
yöntemi olduğunu fark edip, sürdürmeye karar verdiler. O günden beri de, sürekli “bilim 
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evrim kuramını reddetti”, “evrim kuramı çöktü” deyip duruyorlar. 
Akıllı Tasarım 


Yaratılışçılar her ne kadar bilimin kavramlarını kullanıyorlardıysa da, yine de, doğrudan 
kutsal kitaplarda anlatılan yaratılış olayını savunuyor, dünya ve canlıların tanrı tarafından 
yaratıldığını söylüyorlardı. Sonuçta, ne kadar saklamaya çalışırlarsa çalışsınlar, dini 
görüntülerini gizleyemiyorlardı. 


Bunun üzerine, 1988'den itibaren, yaratılış terimini akıllı tasarımla değiştirdiler. 1990 yılında, 
Washington eyaletinin Seattle kentinde, Discovery Institute (Keşif Enstitüsü) adlı bir düşünce 
kuruluşu (think tank) kurdular. O günden bu yana, bu düşünce kuruluşu, daha önceleri 
“yaratılış bilimi” adı altında yapılan her şeyi, bu kez bilinçli, akıllı ya da zeki tasarım 
anlamına gelen Intelligent Design adı altında gerçekleştirmeye başladı. Tanrı ve yaratılış 
kavramlarını kullanmamaya özellikle dikkat ediyorlar. Bu terimlerin yerine, zeki ya da akıllı 
bir tasarımcı ve akıllı tasarım terimlerini kullanıyorlar. 


Akıllı tasarım hareketinin ana tezine göre, doğadaki her şey çok mükemmeldir, çok düzenli, 
olağanüstü bir yapıdadır. Böylesine mükemmellikte olan bir yapı, evrim gibi, doğal seçilim 
gibi ya da tesadüfi mutasyonlar gibi yöntemlerle oluşturulmuş olamaz. Bu mükemmel yapı, 
ancak üstün bir zeka, olağanüstü bir akıl tarafından tasarımlanmış olmalıdır! 


Akıllı tasarımcılar sürekli soru soruyorlar. Ama bu soruların yöneldiği tek yer, evrim kuramı 
ve Darwin'dir. Bunun dışında, bilimin hiçbir alanındaki sorularla ilgilenmiyorlar. Aslında 
evrim konusunda da gerçeği araştırmak, insan doğasının bilgisine erişmek diye de bir 
amaçları yoktur. Çünkü bütün çabaları, evrim kuramı ve savunucularını mat etmek, kuramı 
çökertmiş gibi görünmek üzerinedir. Bu nedenle, akıllı tasarımcıların tez ve sorularının 
bilimle ilgileri yoktur, bugünkü tartışma, bu yüzden, bilimsel bir tartışma değildir. Akıllı 
tasarımcı hareket, tümüyle politik bir hareket, tartışma da ideolojik bir tartışmadır. Çünkü 


akıllı tasarım hareketinin arkasında, ABD'nin neo-muhafazakar, Evangelist Hıristiyan güçleri 
vardır. 


Hıristiyan Müslüman Yaratılışçılar Kolkola: Harun Yahya 


ABD'deki yaratılışçı hareketi izleyerek 1990 yılında Türkiye'de de Bilim Araştırma Vakfı 
(BAV) adında bir vakıf kuruldu. ABD'de, daha önce Yaratılış Araştırma Enstitüsü — ICR 
bünyesi altında “yaratılış bilimi” adıyla, son 16 yıldır da, Keşif Enstitüsü bünyesinde Akıllı 
Tasarım adı altında yapılan çalışmalar Türkiye'de de BAV bunyesinde ve Harun Yahya 
imzası altında yürütüldü. 1970'den bu yana ABD'de uygulanan yöntemlerin neredeyse aynısı 
Türkiye'de uygulanıyor. Amerikan Hırıstiyan misyonerleri ve neo-muhafazakar ideologların 
yazdıkları herşey anında Türkçeye çevrilip Harun Yahya imzası atılarak yayınlanıyor. Bedava 
kitaplar basılıp dağıtılıyor, sergiler açılıyor, video kasetleri yapılıyor. 


ODTU profesörlerinden Aykut Kence'nin mart 2002'de Cumhuriyet gazetesinde yayınlanan 
makalesinde belirtildiğine göre, ABD ve Türkiye'deki yaratılışçı hareket 1985'lerde o 
zamanki milli eğitim bakanı Vehbi Dinçerler'in doğrudan devreye girmesi, ve ICR'den 
resmen yardım istemesiyle kuruldu. ICR'”deki hiristiyan misyonerler bu çağrıyı kabul edip 
Türkiye'de BAV ve yaratılışçı harekete yardım ettiler. ABD tarafının kendilerinin itiraf 
ettiklerine göre bu doğrudan destek 1998'den bu yana sürüyor. 


üzlerce kitabına rağmen, bugün öyle görünüyor ki, Harun Yahya hareketi, kendi başına 
bağımsız bir hareket değildir. Harun Yahya hareketi, ABD'nin neo-muhafazakarlarınca 
desteklenip yönlendirilen akıllı tasarım hareketinin Türkiye acentası, taşeronudur. 


Göbels Yöntemleri 


Yaratılışçı ve onların günümüzdeki modern versiyonları olan akıllı tasarımcılar Göbels vari 
bir çok taktik ve yöntem uyguluyorlar. Bu yöntemlerinin başta gelenlerinden biri, Göbels tipi 
yalan propaganda, kuşku yaratma ve olmayan bir şeyi defalarca tekrarlayarak inandırma 
tekniği. Yaratılışçı ve akıllı tasarımcıların istisnasız bütün kitap ve yazılarının neredeyse her 
sayfasında işlenen, bıktırırcasına tekrar tekrar yinelenen bir iddia var: “Evrim kuramı çöktü”, 
“bilim evrim kuramını reddetti”, “Bilim adamları artık Darwin'in evrim kuramını 
savunmuyor” ... Bu iddia o kadar tekrar ediliyor ki, konudan haberdar olmayan, bilimdeki 
gelişmeleri izlemeyen işçi ve emekçi, sokaktaki insan bu yalana bir biçimde de olsa inanmaya 
ya da en azından “acaba mı” demeye başlar oldu. Oysa bu iddia tümüyle yalan. Evrim 
kuramının bilim çevrelerinde taraftar yitirdiğine ilişkin tek bir kanıt yoktur. “Evrim kuramının 
çökmesi”, ya da “bilimin evrimi reddetmesi” veya “yanlışlığını ortaya koyması” bir yana, 
özellikle son 40-50 yıldır jeoloji ve paleontolojiden zooloji ve antropolojiye, moleküler 
biyolojiden genetiğe bilimin değişik alanlarında ortaya çıkan yeni bulgu ve bilgiler, kuramı 
artık hiç bir kuşkuya yer bırakmayacak ölçüde doğruladı. Bugün evrim kuramına gönderme 
yapmayan tek bir biyoloji kitabı ya da dergisi yoktur. Bir biçimde evrimi işleyen onbinlerce 
akademik bilim makalesi varken, yaratılış ya da akıllı tasarımı konu alan hemen hiç bilimsel 
makale bulamazsınız. Biyoloji ve tıp alanında bilimsel makalelerin yayınladığı PubMed'de, 
kısa bir araştırma yapıldığında, evrimle ilgili 177 bin 871 makale çıkıyor. Oysa evrimi 
karalayan makale hemen hiç yok. ABD Washington Üniversitesinden George W. 

Gilchrist 2002 yılında binlerce makaleyi tarayarak akıllı tasarım ya da yaratılış kuramına 


gönderme yapan makaleleri saptamaya çalıştı. Ancak, tek bir makale bile bulamadı. Kısacası, 
evrim kuramı bugün değil çökmek, tam tersine çok daha güçlenmiştir. Bu güçlenmeyi de 
kuramı reddettiği iddia edilen bilim sağlamıştır. 


Bilim insanlarının Darwini ve evrim kuramını reddetmesi konusuna gelince: İddiaların tam 
aksine, bilim insanları bugün tarihte hiç olmadığı ölçüde evrim kuramından yana tavır 
koyuyorlar. Bunu bir kaç rakamla somutlayalım. ABD'de yayınlanan Newsweek dergisi, 
bundan yirmi yıl önce, 29 Haziran 1987 tarihli sayısında, ABD'de, yer bilimleri ve yaşam — 
biyolojik bilimleri alanında çalışan bilim insanları içinden 480 bini evrim kuramını 
savunurken, yaratılışçı teoriyi savunanların sayısı sadece 700 olarak belirtiyordu. Oran 
yaklaşık 700 kişiye 1 idi. Bugün rakamlar milyonlarla ifade ediliyor. 


Geçtiğimiz ekim ayında Avustralya'da sürdürülen bir imza kampanyasının sonuçları 
açıklandı. Evrim kuramının yanısıra akıllı tasarımcı tezlerin de okullarda okutulma çabalarına 
karşı açılan kampanyada, akıllı tasarımın bilim olmadığı ve bu yüzden de okullarda bilim 
derslerinde okutulamayacağını ifade eden imza metnini 70 bin bilim insanı ve bilim, biyoloji, 
fen bilgisi öğretmeni imzaladı. 


ABD'de durum bundan geri değil. Geçtiğimiz eylül ayında, nöbel ödülü sahibi 38 bilim insanı 
evrim kuramından yana olduklarını açıklayan bir deklerasyon yayınladılar. Tek tek çok sayıda 
üniversitenin yanısıra, 2006 şubat ayında, bünyesinde 10 milyondan fazla, bilim, teknoloji ve 
eğitim alanında çalışan bilim insanı, akademisyen, öğretim üyesi, öğretmen, mühendis, 
doktor, araştırmacı ve teknisyeni barından 70'den fazla kurum, sendika, birlik, bilim 
topluluğu, oda vb. evrim kuramını savunan bildiri yayınladılar. Burada bunların isimlerini tek 
tek veremiyoruz. İsteyen bu listeye internetten erişebilir. 


Buna karşılık, akıllı tasarımcıların merkezi durumunda olan ABD Seattle'daki “Discovery 
Enstitüsü”nün, 2001'de dünya çapında imzaya açtığı ve kampanyası hala devam eden 
“Darwin'e Muhalefet” başlık ve konulu metne, aradan 5 yıl geçmesine rağmen bugüne dek - 
kendi açıklamalarına göre- sadece 500 akademisyen imza verdi. Buna rağmen, yaratılışçılar 
hala “bilim evrimi reddetti” demeyi sürdürüyorlar. 


Sorular Sorular Sorular 


Yaratılışçı ve akıllı tasarımcıların bir diğer yöntemi de soru sormak. Yaratılışçı ve akıllı 
tasarımcılar akıllarınca evrim kuramı ve savunucularını köşeye sıkıştırmak, ya da sıkıştırmış 
gibi görünmek için sürekli Sokrates vari sorular soruyorlar. Kitaplarının bazılarının isimleri 
bile soru üzerine: “50 Soruda Evrim Teorisinin Çöküşü”, “20 Soruda Evrim Teorisinin 
Çöküşü”, ya da şu kadar soru şu kadar cevap; falan kişiye sorular, filan kişiye cevaplar. 


Böyle yapmalarının kuşkusuz bir nedeni var. Bir kere, sorularla, sokaktaki ortalama insanın 
gözünde, sorgulayıcı oldukları için üstünlüğü ele geçirmiş taraf, gündemi elinde tutan taraf 
olarak görünüyorlar. Diğer yandan da, bu sorularla gerçekten de gündemi kendileri belirlemiş 
ve daha da ötesi, kendilerine soru sorulmasını önlemiş oluyorlar. Bu yüzden sorularının ardı 
arkası gelmiyor. Sormaktaki amaçları yanıt almak, ya da gerçeği aramak ve bulmak değil, 


soru soran taraf olmuş olmak, kayıkçı dövüşüne dönüştürdükleri münazarada karşı tarafı mat 
etmek, ya da etmiş görünmektir. Kısacası üzüm yemek değil bağcıyı dövmeye çalışıyorlar. 


Kimileri binlerce yıl önce sorulmuş olan bugünkü soruların yanıtlarını bilim bugüne dek 
defalarca verdi; doğrudan kanıtı olanların kanıt ve bulgularını gösterdi; henüz doğrudan kanıtı 
olmayanlarıysa ya açıkladı ya da o gün bilindiği kadarıyla açıklamaya çalıştı. Eksik kalan 
yanıtları da bilimin elde ettiği bulgular kendiliğinden yanıtlamış oldular. Bu yüzden aynı 
yanıtları bugj]n bir kez daha vermenin bilim ve tartışmanın yararı açısından bir anlam ve 
önemi yoktur. Ancak, yaratılışçı ve akıllı tasarımcılar bilim dünyasında hiç bir güç ve etkiye 
sahip değillerken, konudan ve bilimdeki gelişmelerden habersiz emekçi yığınlar arasında belli 
bir etki ve inandırıcılığa sahipler. Bu yüzden, bu evrim karşıtlarının amaç ve taktikleri 
böylesine belirgin ve sorularının yanıtlanması bilim açısından anlamsız olmasına karşın, biz 
burada yine de, onların sığ sularına girme pahasına, en azından, bilimde bu konudaki yeni 
gelişmelerden okuru haberdar etmek ve emekçi yığınların içine düşürülmeye çalışıldıkları 
yanılsamadan kurtarılmalarına yardım etmek için en ısrarlı sorulardan bir kaçını 
yanıtlayacağız. 


Yeni Türler 


Yaratılışçı ve akıllı tasarımcıların en ısrarlı sorularından birisi günümüzde yeni türlerin olup 
olmadığı sorusudur. Hiç kimsenin yeni oluşan bir tür göremediğini söylerler. Evrim karşıtları, 
eğer kuram doğruysa evrim hala sürüyor ve bu yüzden de, günümüzde de yeni türler ortaya 
çıkıyor olmalı dedikten sonra, öyleyse bu yeni türler nerede diye sorarlar. Soru dışarıdan 
bakıldığında oldukça masum ve mantıklı bir soru gibi görünüyor. Oysa öyle değil. Çünkü 
evrim kuramı, ve bu kuramı savunanlar hiç bir zaman evrimin çok kısa zaman aralıklarında 
ortaya çıktığını söylemediler. Kurama göre, bir türün başka türlere evrilmesi, yeni türlerin 
ortaya çıkması için çok uzun yıllar geçmesi, çok fazla sayıda kuşak yetişmesi gerekir. Yeni 
türler, bir anda ya da üç beş veya onlarca, yüzlerce yılda değil, binlerce ve hatta bazı türlerde 
yüzbinlerce yıllık bir süreçte; çoğu türde binlerce, yüzbinlerce kuşaktan sonra ortaya çıkarlar. 
Böylesine uzun zaman dilimleri söz konusu olduğundan yeni tür oluşumunu biyolojik evrim 
açısından çok kısa bir an sayılabilecek günümüzde gözlerimizle görmemiz neredeyse 
olanaksızdır. Çünkü yaşam süremiz uzun bir zaman dilimi gerektiren canlıların evrimini 
ayrıntılı göremeyecek kadar kısadır. Buna rağmen evrimleşme hızları yine de türden türe 
değişkenlik gösterir. 


Canlı türlerinin yaşam süreleri biribirlerinden çok farklıdır. Bu süreye bağlı olarak çoğalma 
hızları, yani bir kuşaktan yeni bir kuşağın oluşması için geçmesi gereken zaman dilimi de 
değişkenlik gösterir. Örneğin farenin ömrü yaklaşık 2 yıl kadarken kedinin 14-15 yıl, 
maymunun 40, insanın 70-80, kaplumbağanın 150, bazı balina türlerininse 200 yıl kadardır. 
Bu değişik yaşam süreleri onlardan yeni kuşaklar oluşma sürelerini de etkiler. Yine örneğin 
yeni doğan bir farenin erişkin hale gelip yavru doğurması için 4-5 aylık bir süre yeterken, yani 
fareler her 4-5 ayda bir çoğalabilirken, bu süre meyve sineğinde bir kaç hafta, insanda 
ortalama 20 yıl, bakterideyse sadece yirmi dakikadır. Bu nedenle, değişik canlılarda yeni 
türlerin ortaya çıkma hızları da değişir. Memelilerle kıyaslandığında oldukça basit yaşam 


formları sayılabilecek bakteri ve virüs gibi türlerde aynı süre içinde çok daha fazla sayıda yeni 
kuşak oluştuğundan evrim geçirme hızı da fazla olur. Buradan yola çıkarak, yeni türlerin 
oluşumu, günümüzde, gelişkin canlılarda olmasa da, böyle basit organizmalarda gözlenebilir. 
Nitekim gözlendi de. 


Son 15-20 yılda, AIDS hastalığına yol açan HIV virüsü üzerinde çok sayıda araştırma yapıldı. 
Moleküler biyoloji”deki gelişmeler ve son yıllarda geliştirilen yeni teknikler bu virüsün adeta 
herşeyini öğrenmemizi sağladı. Bugün, virüsün ilk doğuşundan şu andaki durumuna, 
akrabalarından geçtiği yol ve yaptığı bütün yolculuklara dek hemen her şeyi biliniyor. Bu 
çalışmalar artık çok aleni ve bir o kadar da şaşırtıcı biçimde gösterdi ki, HIV virüsü son 60-70 
yıllık dönem içinde evrim geçirdi ve bir türden iki ayrı tür oluştu. Önce bir tane olan HIV 
virüsünün bugün artık iki ayrı tür haline geldiği kanıtlanmış durumda. 


HIV virüsü ilk olarak 1981 yılında, bir zatürre çeşidinde görülen artışla dikkat çekti. Virüs ve 
yol açtığı hastalık kısa zamanda tesbit edilip, virusa karşı değişik ilaçlar geliştirildi. Her yeni 
ilaç ve yaşam biçimi değişikliğinde virüs biraz daha değişti ve sonunda bugün iki farklı tür 
olup çıktı. HIV virüs çeşitlerinden bugün toplanan örnekler 10 ve 20 yıl önceki örneklerle 
karşılaştırılınca çok büyük farklılıklar bulundu. Genlerinin incelenmesi sonucunda bugün 
HIV-I ve HIV-2 diye iki farklı çeşit olduğu görülüyor. Bu her iki çeşidin farklı alt grupları 
bulunuyor. Batıda görülen ve ilk yıllarda eşcinseller arasında hızlı artışla dikkat çeken çeşit 
HIV-I iken, Afrika'da bugün milyonlarca kişiyi etkilemiş durumda olanı HIV-2. HIV-1 iki 
ana gruba ayrılır. Birinci grup artık hemen her yerde görülür, oysa ikinci grup sadece 
Kamerun, Gabon ve Ekvador Ginesi”nde etkinlik gösterir. İlk grubun da (HIV-1) 10 alt grubu 
vardır ve HIV-IA, HIV-IB ... diye adlandırılır. HIV-2'nin de böyle alt grupları vardır. 
Yapılan epidemiyolojik çalışmalar HIV-1’in yayılmaya başlamasının 1940'lara gittiğini 
gösteriyor. HIV-2'nin yayılması da aynı dönemlere denk geliyor. 


Biyoloji türleri biribirlerinden ayırmak için oldukça etkili bir kıstas kullanır. İki canlı eğer 
birleşip döllenebiliyor ve bu birleşmeden yeni yavru ya da canlılar üreyebiliyorsa o iki canlı 
ne kadar farklı görünürlerse görünsünler aynı türdürler. Biribirleriyle birleşip 
üreyemeyenlerse, ne kadar benzerlik taşırlarsa taşısınlan ayrı türlerdir. Çünkü döllenme 
sırasında anneyle babanın genetik yapıları birleşir ve karışıp harmanlanır. Farklı türlerde bu 
harmanlanma olmaz. 


Konu teknik olduğundan ayrıntıya girmeyeceğiz. Bugün HIV-1 ve HIV-2 kendi alt 
gruplarıyla birleşebilirlerken, biribirleriyle birleşemiyorlar. Ayrıca her iki HIV çeşidi ve 
bunların tek tek alt grupları üzerinde yapılan genetik çalışmalar, HIV-1 ve HIV-2'nin genetik 
yapılarının biribirlerinden çok farklı olduğunu gösteriyor. Bu iki türün alt gruplarıyla 
aralarındaki genetik farklılık ise az. 


Sonuç olarak, yapılan çalışmalar, HIV-1 ve HIV-2'nin son elli 60-70 yılda aynı ortak atadan 
ortaya çıktıkarak evrimleştiklerini ve bugün artık 2 ayrı tür haline geldiklerini kesin biçimde 
kanıtlıyor. Virüs veya fare, balina ya da insan, sonuçta biyoloji açısından hepsi de canlıdır. Ne 
kadar küçük ve farklı olursa olsun HIV virüsu de canlıdır. Eğer virüs evrim geçirebiliyor ve 


bir türden iki ayrı tür ortaya çıkıyorsa, gayet açık ki, öteki canlılar da evrim geçirebilirler. 
Üstelik tek örnek virüsler de değil. Yüz yıl önce ilk kez Amerika kıtasına götürülüp ABD 
topraklarında doğaya salıverilen serçelerin yeni doğa koşullarında, sadece yüz yıl içinde nasıl 
değiştikleri görülmeye değerdir. Kuzeydeki soğuk bölgelere yerleşen serçeler kısa bacaklı 
hantal tipler olurken, güneyin sıcak bölgelerindekiler daha uzun bacaklı, zarif çeşitler olup 
çıktılar. Yine, hepimizin gözleri önünde değişip duran evcil hayvanlar, Kaniş'inden 
Kangal'ına adeta binlerce çeşidi bulunan apayrı köpekler, çok farklı renk ve biçimde 
güvercinler yapay da olsa canlıların farklı koşullar altında nasıl da hızla geliştiklerini 
gösteriyor. Küçücük süs köpeği kanişin atalarının o vahşi kurt olduğunu bugün kim 
söyleyebilir. Ama genetik kanıtlar bunun böyle olduğunu söylüyor. 


Ara Yaşam Formları — Geçiş Fosilleri 


Hem klasik yaratılışçıların hem de daha farklı söylemler kullanan akıllı yaratılışçıların bir 
diğer ısrarlı sorularından birisi de ara geçiş formlarıdır. Eğer bir tür başka bir türe evrildiyse, 
bu iki tür arasında bir geçiş olmalı dedikten sonra ısrarla bu geçiş formlarının kanıtlarının 
gösterilmesini istiyorlar. Ara geçiş formları nerede diye ısrarla soruyorlar. 


Yüzbinler ya da milyonlarca yıl önce yaşadıktan sonra soyları tükenip yaşamdan çekilmiş 
canlıların kanıtlarını bugün bulup göstermek zordur. Çünkü canlılar öldükten kısa zaman 
sonra doğa tarafından “yok edilirler”. Bu yüzden böyle canlıların yaşadıkları ancak fosil 
denilen günümüze dek ulaşabilmiş kemik kalıntılarıyla belirlenebilir. Vücudun diğer 
parçalarına göre biraz geç de olsa, yine de, diğer parçalar gibi bu kemik kalıntıları da kısa 
zamanda yok olurlar. Ancak çok uygun koşullar olursa söz konusu kalıntılar günümüze 
ulaşabilir. 


Erişkin bir insan vücudu, uygun koşullarda, sıcak ve nemli bir ortamda üç hafta içinde 
tümüyle çürüyüp sadece kemiklerinden ibaret kalır. Kemiklerin çürüyüp yitmesi biraz daha 
zaman alır. Koşullar uygunsa, birkaç yıl sonra, geride kemiklerden de fazla şey kalmaz. Bu 
durum insan ya da başka herhangi bir canlı türü, bütün organik varlıklar için geçerlidir. 
Kuşkusuz, bu “yok oluş” sürecinin ayrıntıları ve süresi iklim koşullarına ve cesedin nerede 
saklanmış olduğuna göre değişir. Bu nedenle, milyonlarca yıl öncesinde yaşamış canlıların 
kalıntılarının günümüze dek ulaşması çok zordur. Ancak yine de, yer yer, buzullar, kayalar, 
derin tabakalar arasında sıkışıp kalmış ve bu yüzden de bozulup çürümeye uğramadan 
günümüze dek korunabilmış, ya da kısmen korunabilmiş bazı fosiller bulunabiliyor. 


Ayrıca, geçiş aşamaları her zaman kısa sürerler. Bu durum toplumda da böyledir doğada da. 
Bir durumdan başka bir duruma geçiş kısa süre içinde gerçekleşir, sonra yine denge sağlanır. 
Dengenin yeniden bozulmasını gerektiren yeni bir durum ortaya çıkana kadar bu kararlı denge 
durumu fazla bozulmadan varlığını uzun süre sürdürür. Türlerin evriminde de aynı durum söz 
konusudur. Zaten az bulunan fosiller içinde ara yaşam ya da geçiş formlarının fosil kayıtlarını 
bulmak bu yüzden daha da zordur. 


Buna rağmen, sözü edilen bu geçiş formlarının fosil kalıntıları hiç az olmayan sayıda 
bulunabilmiştir. Evrim karşıtları her ne kadar yok deseler de böyle pek çok fosil kanıtı var. En 
son ve en etkili olanı, geçtiğimiz nisan ayında Kanada'nın kuzeyindeki buzullar arasında 


bulundu. Canlıların sudan karaya geçtiklerini gösteren, balıkla dört ayaklı sürüngenler 
arasında yer alan, balık — sürüngen karışımı bir tür olan Tiktaalik roseae yapılan ölçümlere 
göre günümüzden 375 milyon yıl önce yaşamış. Fosilin ayrıntıları 6 nisan 2006 tarihli Nature 
dergisinde uzun uzun anlatılıyor. 


Ama, Tiktaalik roseae ara geçiş fosillerinin ilk örneği değil. Buna benzer daha hiç de az 
olmayan sayıda ara fosil elde edildi. Bu ara geçiş formlarının bazılarını sıralayalım. Balıktan 
hem su hem karada yaşayan amfibyenlere geçişi gösteren ara formlar, Tiktaalik 

roseae, Osteolepis, Eusthenopteron, Panderichihys, Elginerpeton, Obruchevichihys, Hynerpet 
on, Tulerpeton, Acanthostega, Ichthyostega, Pederpes finneyae ve Eryops; amfibyenlerden ilk 
sürüngenlere geçiş aşamasını 

gösteren Proterogyrinus, Limnoscelis, Tseajaia, Solenodonsaurus, Hylonomus ve Paleothyris 
; dört ayaklı sürüngenlerden memelilere geçişi 

gösteren, Protoclepsydrops, Clepsydrops, Dimetrodon ve Procynosuchus; iki ayaklı 
sürüngenlerden kuşlara geçildiğini 

gösteren Compsognathus, Protoavis, Pedopenna, Archeopteryx, Changchengornis, Confucius 
ornis ve Ichthyornis ... “Yürüyen balina” da denilen Ambulocetus 'u, ilk at türlerini, insan- 
maymun ortak atadan insana geçişi gösteren çok sayıda ara geçiş türlerinin 

fosillerini, Ardipithecus, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus'u ve daha diğer pek 
çok ara form fosillerini saymayı gereksiz görüyoruz. 


Evrim karşıtları, kendilerine ne kadar ara form gösterilirse gösterilsin kabul etmiyorlar. 
Tüysüz kuşlar, tüylü, gagalı sürüngenler, dört ayaklı balıklar, insan maymun karışımı 
canlıların kalıntıları onlara göre kanıt değildir. “Onlar ara geçiş formu değil, öylece 
yaratılmış, farklı türlerdir” deyip çıkıyorlar. Aynı tavrı bugün Tiktaalik roseae için de 
gösteriyorlar, onu da ara form olarak kabul etmiyorlar. 


Kambriyen Patlaması 


Bir diğer konu da kambriyen patlaması. Bütün fosil kayıtları, canlı türlerinin, çok uzun bir 
sessizlik döneminden sonra, kambriyen dönemi denilen ve jeolojik zaman açısından fazla 
uzun sayılmayan 542-488 milyon yıl öncesi arası dönemi kapsayan 60 milyon yıllık bir zaman 
diliminin, özellikle de günümüzden 542 ile 530 milyon yıl öncesine denk gelen dönemde, ani 
bir sıçrama ya da patlama yaparak çeşitlendiklerini; daha önceleri çok uzun süre boyunca 
dünyada tek hücreliler hakimken tam da bu sırada birden çok sayıda çok hücreli farklı türün 
ortaya çıktığını gösteriyor. Buradan yola çıkarak, evrim karşıtı yaratılışıçı ve akıllı 
tasarımcılar, eğer evrim doğruysa değişik canlı türleri Kambriyen döneminden önce de 
olmalıydı diyerek, kambriyen döneminin evrimi kuramını değil, canlıların tümünün bir kerede 
yaratıldıklarını anlatan yaratılışı doğruladığını dile getiriyorlar. Buradan da canlıların 
kambriyen dönemi denilen dönemde yaratılmış olduğunu ima ediyorlar. Ama kendi 
hazırladıkları tuzağa kendileri düşüyorlar. Evrimi yanlışlamak için kullandıkları kambriyen 
patlaması evrim kuramını değil asıl onların tezlerini çürütüyor. Çünkü yaşam, ima ettikleri 
gibi, kambriyen döneminde başlamış olsaydı o dönemden önce hiç bir canlının olmaması 
gerekirdi. Oysa kambriyen döneminin 3 milyar yıl öncesinde bile yaşamış, çok basit de olsa 


bazı canlı türlerinin fosil kanıtları bulunuyor. Yaşam daha oncesinde başlamış -ki kanıtlar 
bunu gösteriyor- ve onların iddia ettikleri gibi bütün canlılar bugünkü halleriyle ayrı ayrı ve 
bir anda yaratılmışlarsa kambriyen dönemi gibi bir dönemin olmaması gerekir. Dahası, 
canlıların ani patlama yaparak kısa süre içinde büyük çeşitlilik gösterdikleri böyle bir değil, 
üç ayrı dönem bulunuyor. 


Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasından bir yıl sonra, 1960'da İngiliz jeolog John Phillips, 
bulduğu fosil kayıtlarını inceleyerek, her biri ani yok oluş ve aşamalı tırmanışlarla izlenen üç 
doruk noktası belirlemişti. Phillips'in kendi isimlendirmesine göre bunlar, paleozoik (eski 
yaşam ya da balık çağı), mezozoik (orta yaşam ya da sürüngenler çağı) ve kaneokoik dönem 
(yeni yaşam ya da memeliler çağı) idi. Bugünkü modem jeoloji bilimi de, buna benzer üç 
önemli dönem tesbit ediyor. Bunlar, yaklaşık 500 milyon yıl öncesine denk gelen kambriyen 
dönemi, 400 ile 200 milyon yıl önce arası orta ve geç paleozik dönem ve türlerin daha önce 
hiç olmadığı ölçüde zengin bir çeşitlilik gösterdikleri yakın dönemdir. 


Canlıların uzun süre bir bekleme ya da evrimsel değişiklikleri biriktirme evresinden sonra 
belli dönemlerde ani sıçramalar göstererek nasıl olup da adeta bir anda çeşitlendikleri 
sorusunun yanıtını evrim kuramını savunanlar değil, tam tersine buna karşı çıkanlar 
vermelidir. Eğer canlıları ilahi bir kudret yarattı ya da onların deyimiyle üstün bir zeka 
tasarladı ise, nasıl oldu da belli dönemlerde böyle sapmalara izin verdi ? 


Sorunun yanıtı aslında açıktır. Doğanın her durumunda böyle ani sıçramalar olur. 
Değişiklikler düz bir çizgi izlemek yerine uzun bekleyiş ya da denge sonrası birden beliren 
ani sıçramalarla gerçekleşirler. Bu diyalektik yasa, fizikten kimyaya, biyoloji'den tarihe, insan 
toplumlarından epidemiyolojik salgınlara dek doğadaki her durumda kendini gösterir. Başta 
biyolojik yaşam olmak üzere doğadaki bütün gelişme ve değişmeler bu diyalektik yasalar 
doğrultusunda işlerler. Kambriyen patlaması, diyalektiğin bu yasasının canlıların evrimini de 
yönlendirdiğini gösteriyor. 


Bu durum üstelik yeni bir şey değil. Canlıların evrimi açıklayan yalnızca Darwin'in evrim 
kuramı değildir. Darwin'in kuramının açıklamakta zorlandığı bazı yanları açıklamaya çalışan 
başka kuramlar da vardır. Bunlardan biri de, aslında tam da burada anlattığımız diyalektik 
yasayı ifade eden maya çalışan ABD'li bilim insanları Harvard'lı ünlü evrim savunucusu 
Prof. Stephen Jay Gould ile Niles Eldredge'in 1972'de ortaya attıkları “Punctuated 
Equilibrium” (Kesintili Denge) kuramıdır. Bu kurama göre, canlıların evrimi düz lineer bir 
çizgi izlemez. Evrimsel değişikliklerin hiç ya da çok az olduğu uzun denge dönemleri vardır. 
Evrimdeki değişiklikler, bu uzun denge dönemlerini kesen ani sıçramalarla gerçekleşir, ve 
yine yeni bir denge durumu oluşur. Bu denge, yeni bir kesinti ya da sıçramaya dek sürer. 
Yukarıda örneklerini verdiğimiz gibi, jeoloji ve paleontolojideki kanıtlar, biyolojik evrimde 
gerçekten de böyle uzun denge dönemleri ve bu dönemleri kesintiye uğratan ani sıçrayışlar 
olduğunu gösteriyor. 


Dünyanın jeolojik evrimi ve fosil kayıtlarına bakıldığında canlıların kambriyen döneminde 
patlama yapmasının hiç de tesadüfi olmadığı gözlüyoruz. 


Yapılan ölçümlere göre dünya günümüzden yaklaşık 4.6 milyar yıl (4 milyar 570 milyon yıl) 
önce oluştu. Süreç içinde soğuyarak zaman içinde yavaş yavaş bugünkü halini aldı. Başlarda 
uzun süre yaşam olmadı. İlk canlılar günümüzden 3.5 - 3.9 milyar yıl önceki bir dönemde 
ortaya çıktılar. İlk canlı türleri, tek hücreli çekirdeksiz prokaryotlar, muhtemelen de 
bakterilerdi. Bulunan en eski prokaryot fosili, bu anlamda da en yaşlı canlı 3.5 milyar 
yaşındadır. Tek hücreli canlı türleri hızla çeşitlense de yine de kambriyen dönemine dek 
dünyaya egemen olan bu tek hücrelilerdi. 


Öte yandan jeolojik araştırmaların gösterdiğine göre, dünyadaki kara parçaları ile deniz ve 
okyanuslar bugünkü durumunda değillerdi. Yeryüzü tarihinde karalar uzun dönem bir arada, 
tek bir dev kıta olarak bulundular. Bu dev kıta bir kaç kere parçalandı ve kopan parçalar 
biribirinden uzaklaştı. Parçalar daha sonra başka biçimlerde yeniden birleşti ve daha başka 
kıtalar, ve dev bir tek kıta meydana geldi. Yer yüzünün bugünkü halini alması, yakın 
zamanlarda oluştu. Bu kıtaların kutuplara yakın bölgelerde bir araya geldiği dönemlerde çok 
uzun yıllar süren buzul çağları oluştu. Öyle ki, bu buzul dönemlerinden birinde buzullar 
ekvadorun 5 derece yakınına kadar yaklaştılar. Kısacası bütün yeryüzü çok uzun süre 
buzullarla kaplıydı. Dünya tarihinde böyle belli başlı dört ana buzul dönemi bulunuyor. Bu 
dönemlerden en uzunu olan kambriyen döneminin öncesine rastladı ve yaklaşık 1 milyar yıl 
sürdü. Kambriyen döneminin hemen öncesinde tek bir kıta halinde birleşmiş ve buzullarla 
kaplanmış olan karalar biribirlerinden ayrılıp değişik yanlara dağıldılar. Yeni kıta ve 
okyanuslar oluştu. Buzullar eridi. Bu dönemde çok büyük bir değişiklik daha oldu. Dünyada 
oksijen miktarı ve yoğunluğu arttı. Büyük olasılıkla, oksijen miktarı ve yoğunluğundaki artış 
ve uzun buzul dönemiminin sona erişi uzun zamandır birikmiş ve patlamak için fırsat 
kollayan evrimsel değişiklikleri tetikledi. Çok sayıda canlı türü, jeolojik açıdan bir an 
sayılabilecek 10-15 milyon gibi kısa bir zaman diliminde ortaya çıkıp hızla çeşitlendi. Benzer 
patlamalar daha sonra da oldu. O dönemlerin öncesinde de benzer koşullar vardı. 


Mükemmellik 


Yaratılışçı ve bugünkü akıllı tasarımcıların bugün aslında tek bir tezleri var. Bütün söylemleri 
bu temel teze dayanıyor. Bu tezlerine göre, canlılar, özellikle de insan akıl almaz bir 
mükemmellik ve olağanüstü bir karmaşık-kompleks yapı sergiler. Hücreden DNA'ya, 
savunma sisteminden beyne, atomun yapısından gözlere, doğadaki her yapıda, her yerde 
böyle olağanüstü bir ahenk, mükemmel bir işleyiş ve hiç bir biçimde, evrim dahil başka hiç 
bir güç tarafından oluşturulamayacak ölçüde karmaşık ama gelişkin bir düzen vardır. 
Böylesine karmaşık ama gelişkin bir yapı mutasyonlarla, evrimsel değişiklerle oluşturulamaz. 
Bu kadar mükemmel bir yapı ancak doğa üstü ilahi bir güç tarafından yaratılmış; şimdiki 
akıllı tasarımcılara göre de üstün bir zeka tarafından tasarımlanmış olmalıdır. Başka türlüsü 
mümkün değildir. 


Bu temel noktayı somutlayan ana tezleri de akıllı tasarımcı teorisyenlerinden ABD'li 
biyokimyacı Michael Behe tarafından ortaya atılan ve adına “indirgenemez mükemmellik” ya 
da “indirgenemez karmaşıklık” denilen tezdir. Aslında bu tez Michael Behe tarafından değil, 
250 yıl önce, 1750 yılında, Barbados'taki St. Lucy papazı Griffith Hughes tarafından, 


Barbados'un Doğal Tarihi adlı kitabında ortaya atıldı. Behe'nin yaptığı, bu eski tezi alıp yeni 
isim vererek piyasaya sürmek oldu. Bu teze göre, canlılardaki mükemmel düzen tam da 
olması gereken biçim ve ölçüdedir; ne bir fazla, ne bir eksiktir. Bu yapının bir parçası dahi 
eksik ya da bozuk olsa sözkonusu mükemmel yapı çalışamaz. Tezlerini kanıtlamak için en 
fazla verdiğikleri örnek gözler ve kamçılı bakteriler olduğu için biz de burada bu iki örnekten 
yola çıkalım. 


Canlı doğası, özellikle de insan biyolojik yapısı ve süreçleri elbetteki gelişkin ve yetkindir. Bu 
yapı ve süreçlerde doğadaki sayısız etken ve koşul içiçe geçip biribirini etkilediğinden aynı 
zamanda, bir yerde olağanüstü denilebilecek ölçüde karmaşık ve komplekstir. Ama 
mükemmel midir? Hayır, değildir. Sadece olması gerektiği biçimdedir, o kadar. Gelişkin de 
olsa bir yapı ve sürecin işleyebilmesi için hiç de mükemmel olması gerekmez. Uzağa değil 
insana baktığımızda bunu rahatça görürüz. 


Olağan üstü denilen gözler o kadar da mükemmel değillerdir. Mükemmel olmadıkları için 
bunca insan gözlükle dolaşıyor; bunca insan ölüyor; bunca insan ve yakını kanserden bir sürü 
kalıtsal hastalığa acı çekiyor. Bu yüzden, mükemmel denilen DNA'da hergün binlerce arıza, 
kodlama hatası oluşuyor. 


Mükemmel denilen gözlerimizle, çiçekte biz yalnızca tek bir çeşit beyaz görürüz. Oysa 
örneğin arılar, ultraviyole ışınlarını da gördüklerinden bizden daha başka beyazlar da görürler. 
Bizim gördüklerimizi köpek ve kediler görebilmiş olsalardı muhtemelen, “dünya ne kadar da 
renkliymiş, ne güzellikler kaçırmışız” diye hayıflanırlardı. O kadar mükemmel olmasa bile, 
küçük boyuttaki bir göz de işini gayet iyi yapabilir. Farelerin gözleri, bedenlerinin boyutu göz 
önünde alındığında insanlarınkinden büyüktür. Örümceğin gözüyse fareyle kıyaslandığında 
hem çok basit, hem de çok küçük kalır. Ama, örümceğin gözü, düşmanının uzaklığını farenin 
gözünden otuz kat daha iyi tanımlar. Fare kadar ayrıntılı göremez ama uzaklığı ondan daha iyi 
tanımlar. Çünkü onun esas olarak bu uzaklığı hesap tanımlamasına ihtiyacı vardır. Karanlık 
mağara ve yer altındaki dehlizlerde yaşayan bir çok hayvanın gözleri görmez. Körelmiştir 
ama yine de gerektiği kadarıyla işini yapar. Bütün canlılar ışığa yönelirler. Tek hücrelilerde 
göz yapısı yoktur ama onları ışığa yönlendirecek, düşmanlarının saldırısını haber verecek 
sistemler geliştirilmiştir. Renk körü olan pek çok insan, görme işlevini çok rahat yerine 
getiriyor: Ehliyet alamama gibi bir durumu saymazsak, gözlerindeki bozukluk bir çok renk 
körünün hayatını etkilemez bile. 


Kulaklarımızın durumu da böyledir. Bir çok hayvanın duyduğu sesleri bizler duyamayız. Ama 
bizden çok daha mükemmel kulak yapılarına sahip olan hayvanlar da yaşarlar bizler de 
yaşarız. O kadar da mükemmel göz ve kulaklara sahip olmadığımızın farkında bile değilizdir. 
Çok daha başka renkleri göremesek de, dünya ne kadar da renli ve güzel diye mutlu oluruz. 
Kısacası, akıllı tasarımcıların “indirgenemez karmaşıklık” tezinin aksine bizde ve birçok 
hayvandaki organlar o kadar mükemmel olmasalar da yine de bir sorun çıkarmadan, ya da 
önemli bir sorun çıkarmadan işlevlerini yerine getirirler. Evrim, en mükemmelini değil, 
elindeki malzemeye göre ancak yapabileceğinin en iyisini yapmaya çalışmıştır, daha fazlasını 


değil. Bu da o canlının yaşamını sürdürmesine yetmiştir. Yetmediği yerde, zorunlu olarak 
evrim devreye girip ya daha gelişkin bir yapı ortaya çıkarmış, ya da o türü yok etmiştir. 


Michael Behe'nin iddiasına göre, bakterinin kamçısı o kadar mükemmeldir ki, bu yapının tek 
bir noktası dahi eksik ya da bozuk olsa çalışamaz. Oysa durum hiç de öyle değildir. 
Bakterinin kamçısı çok sayıda farklı proteinden oluşan moleküler bir motordur. Kamçı, 
denizaltı pervanesi gibi, bakterinin hareketini sağlayan bir pervane görevi görür. Bakterilerde, 
kamçı proteinlerini kodlayan genler üzerinde yapılan oynamalar, bu yapıda bozukluk 
olduğunda bile, kamçının çalıştığını ama dönüşlerini iyi ayarlayamadığını gösteriyor. Yani 
yapıda bozukluk ya da eksiklik olduğunda, o yapı sorunlu da olsa yine de işliyor. Üstelik daha 
başka canlı türlerinde daha farklı kamçılar bulunur. O kamçılar hiç de bakterinin kamçısına 
benzemezler. Ama onlar da işlevlerini düzgün biçimde yerine getiriler, ve onlarda da bir 
bozukluk olduğunda yapı yarım da olsa yine de çalışır. Görülüyor ki, canlılarda 
“indirgenemez” bir “mükemmel yapı” değil, aksine indirgenebilir ve o kadar da mükemmel 
olmayan bir düzen ve işleyiş vardır. Akıllı tasarımcıların kendi örnekleri kendilerini vuruyor. 


Sonuç 


Bugün bilimdeki bütün bulgular canlı türlerin evrilerek geliştiklerini, doğada sürekli bir 
değişim ve dönüşüm olduğunu, evrim olgusunu kanıtlıyor. Biyolojik bilimlerde ortaya çıkan 
gelişmeler, evrimin moleküler boyutlarını da gösterdiler. Yeni moleküler moleküler bulgular 
evrimi daha bir doğruladı, gücünü daha bir pekiştirdi. Bugün evrimin doğruluğunu gösteren 
binlerce örnek, somut bulgu vardır. Biz burada sadece sınırlı bir örnek vermekle yetindik. 
Evrensel Basım Yayın tarafından bir kaç ay sonra yayınlanacak olan, genetik profesörü Steve 
Jones'un “Neredeyse Balina Gibi” adlı kitabı, evrim kuramını doğrulayan yüzlerce örnek 
barındırıyor. Yakında çıkacak olan bu kitaptan evrim, işleyişi ve günümüzde kuramı 
doğrulayan bilimsel gelişmeler ayrıntılı incelenebilir. 


Bugün eldeki mevcut bilgilere, bilimin elde ettiği devasa bilgi ve bulgu birikimine 
bakıldığında, esas olarak 100 — 150 yıl önce başlamış olan tartışmaların aslında çoktan 
kapanmış olması gerekirdi. Oysa durum hiç de öyle değil. Tartışma bugün daha şiddetlenmiş 
durumda. Bunun nedeni kesinlikle bilimdeki yeni kanıtlar değil. Tek nedeni var: Bugün içinde 
bulunduğumuz toplumsal, politik ve ideolojik koşullar. ABD ve onun neo-muhafazakar 
iktidarının başını çektiği ve gözlerimizin önünde cereyan eden her alandaki pervasız gericilik 
ve saldırı. Başka da nedeni yok. 


“MAYMUN DAVASI” 
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“Türlerin kökeni.” 

Caharles Darwin'in evrimleşme teorisi Türlerin Kökeni adlı çalışma ile dünyaya 
duyurulmuştu. 

Çalışma, dünyadaki canlıların geçirmiş olduğu evrimi gözlem ve deneylerle açıklamaktadır. 
Bilimsel bulgular, şüpheye yer vermeyecek kadar kanıtlanmıştır. 


Lakin, bu basit değil. 

Dünya tarihinde Charles Darwin, dünkü çocuk sayılır. 

Çalışması 1838-1859 dönemini kapsar. 

Dün gibi. 

Bir de bunun karşısında duran ve insanoğlunun Tanrı tarafından yaratıldığını savunan Tanrıcı 
görüşler var. 

Bu görüşlerin, henüz hararetini dindirmediği bir gerçek. 

Darwin”den önce de vardılar, sonra da vardırlar... 


Darwin'in görüşleri uzun yıllar Amerika'da eğitim tedrisatında yer almadı. 

Büyük zorluklar yaşandı. 

1925 yılında Amerika'da “Maymun Davası” olarak da bilinen Scopes Davası nedeni ile evrim 
teorisi biyoloji derslerinde çok nadiren görülmesine ve 60'lı yıllara kadar evrim karşıtı 
yasaların geçerli olmasına neden oldu. 

Mesele, 60'lı yıllarda aşılır. 

Susan Epperson adındaki bir öğretmen 1968 yılında bir dava açar. 

Dava sonucunda evrim teorisi tamamen korunmaya alınır ve eğitim tedrisatlarında yer alır. 


Evrim teorisinin düşmanı yaratılışçılardır. 
Yani, Tanrı'ya inananlar. 
İnsanoğlu”nun Tanrı'nın tasarımı ile var olduğu gerçeği... 


Amerika'da süreç devam eder. 

Yaratılışçılar, Akıllı Tasarım denilen görüşleri ile geri dönerler. 
Amerika'da devlet eli ile din yaymak yasaktır. 

Her laik ülkede olduğu gibi. 

Akıllı Tasarımcılar, öne sürdükleri kuramlarda Tanrı'dan söz etmezler. 
Görüşlerini dine dayalı olarak aktarmazlar. 

Yeter ki konu, eğitime alınsın. 

Görüşler, biyolojik temellidir. 

Onlara göre, canlı varlıkların ilk türleri Tanrı tarafından tasarlanmıştır. 
Evrimleşme bu yolla olmuştur. 


Nihayet, 

2005 yılında yine Amerika'da başka bir dava görülür. 

Akıllı tasarım kuramı, Dover Davası diye bilinen bir davada görüşülerek karara bağlanır. 
Karara göre, Akıllı Tasarım bilimdiışı görülür ve okullarda okutulamayacağı sonucuna varılır. 
Olaya nokta konur. 


Demek, her “Akıllı” iş, akıllı iş değildir. 


Evrim teorisinde canlı türlerine önem verilir. 


Onların yok oluşları da izah edilir. 
Dinozorlar gibi. 


Küresel ısınma ise, evrimcilerin endişeleri arasında yer alır. 
Önümüzdeki yüzyıllarda ne gibi türlerin yok olacağı endişesi bilim adamlarının 
meşguliyetleri arasındadır. 


2000'li yıllarda bazı ülkeler arasında yapılan bir araştırmada, evrim teorisine en az inanan 
ülkenin Türkiye olduğu ortaya çıkar. 


İlahiyat Fakülteleri”nde felsefe derslerinin neden kaldırılmak istendiği de böylece anlaşılıyor. 
Çünkü bunlar Akıllı Tasarımcılar... 


Avrupa'da evrim teorisine inananların oranı yüzde 80-90 civarında. 
Amerika'da doğa bilimlerinde çalışanların hemen tümü evrim teorisine inanıyor ve bu teori 
onalar için bir kılavuz. 


Eğri oturup doğru konuşmalı. 

Hem Türkiye'nin AB'ye girmek istemesi çok garip, hem de AB'nin ısrarla Türkiye'yi üye 
almamakta direnmesi çok normal. 

Mesele o açılan ya da açılmayan “fasıl”ların ötesinde... 


Biz maymun değiliz diyeceksin, sonra “ortak ata”nın maymunlar olduğuna inananlarla aynı 
sofraya oturmak isteyeceksin! 
Pek akıllı bir tasarım değil! 


Biri evrimci. 
Diğeri Akıllı Tasarımcı. 


Bu iş Maymun Davası'na döner. 
İşi bitirmek için başka davalara ihtiyaç var. 


Diyeceksiniz ki, bu meselenin bizi ilgilendiren bir yanı var mı? 
Var tabii. 
Biz zaten her konuda maymun gibiyiz... 


SÖZDE “DARWİN'İN TANRISI” ADINA YARATILIŞÇILIĞA KARŞI ÇIKIP EVRİMİ 
SAVUNAN BİR KATOLİK BİYOLOĞUN İMAN İLE AKLI BARIŞTIRMA ÇABASININ 


VE GENEL OLARAK DİN İLE BİLİMİ UZLAŞTIRMA GİRİŞİMLERİNİN ELEŞTİRİSİ 
Alâeddin Şenel-1 Şubat 2010- bilimvegelecek 


Miller'in asıl tasasının bilimin hakkını vermekten çok İsa'yı çarmıhtan kurtarmak olduğu 
söylenebilir. Amacının Tanrı inancını ve din kurumunu savunmak (hiç değilse güç yitirmesini 
engellemek) olduğu sonucuna varılabilir. Çözümü, dinin, doğa bilimleri alanından çekilmesi, 
bilimin ilgi alanı içinde bulunmayan “varlığa anlam ve amaç yüklenmesi” ile (yani ahlakla ve 
felsefeyle) ilgilenmesi. Oysa din inanca bilim düşünmeye dayanır. Ayrıca bir inanç ve 
inançlara dayandırılan akıl yürütme dizgesi olan dinin, rasyonel düşünüş doğrultusunda bir 
spekülasyon etkinliği oluşturan felsefe alanında da fazla şansının bulunmadığı söylenebilir. 


Yaratılışçılığa Karşı Bir Hıristiyan Bilimcinin Evrimciliği Savunan Savları 


Kenneth Miller, bir bilimci (biyolog) olmakla birlikte Tanrı'nın varlığına ve Hıristiyanlığın 
işlevine inancını yitirmemiş bir yazar. Ancak, Tanrı'nın varlığı inancının evrimin 
yadsınmasını gerektireceğine inananlara (denebilir ki “bir inancı bir başka inançla kanıtlama” 
yoluna başvuranlara) katılmıyor. “Ya evrim ya yaratılış” ikilemine düşmüyor. Dahası, 
Yaratılışçıların Tanrı'nın varlığını, doğanın, bilimin (daha) açıklayamadığı karanlıklarında 
kanıtlama girişimlerini yanlış ve dine zararlı buluyor. Bu tür kanıtların fizik, jeoloji, biyoloji, 
biyokimya ve moleküler biyoloji bilimlerinde görülen görülebilecek gelişmelerin 
getirebileceği bilimsel açıklamalar karşısında yıkılabileceğinin bilincinde. Tanrı'yı bilimin 
(bugün) açıklayamadığı (yarın açıklayabileceği) “bilinmezlerin karanlığında” gösterme 
stratejisinin din için yaratabileceği tehlikelere değiniyor. Bilimcilerin gelecekte o alanlarda 
kazanabilecekleri başarıların, Tanrı'nın varlığı inancıyla birlikte Hıristiyan değerlere de zarar 
verebileceğini görüyor. 


Kenneth Miller 
Doğa yasalarının geçerliliği: Geçmişte bilimin doğa yasalarıyla açıklayamadığı için 


Tanrı'nın varlığının ve yaratışının kanıtlarının arandığı iki alandan söz ediyor. Astronominin 
bugün evrenin başlangıcını ve onu izleyen devinimlerini ve dönüşümlerini açıklayabildiğini 
belirtiyor. Bir bitkinin çiçek açıp tohum saçmasının, Tanrı'nın ereksel bir yaratış işlemi 
olmayıp, bugün (botanikçi Meyerowitz'in araştırmalarının gösterdiği gibi) doğa yasalarının 
genlerle ve biyokimyasal tepkimelerle açıklanabilen bir sonucu olduğunu yazıyor. Aynı doğa 


yasalarıyla canlıların biçim değiştirip evrim geçirdikleri görüşüyle Yaratılışçıları eleştiriyor. 
Bu yolda yazısında ileri sürdüğü belli başlı üç savı var: 


Tanrının varlığı bilimle kanıtlanamaz: Bilimsel Yaratılışçıları hedef aldığı anlaşılan bu 
sava göre, geçmişte Tanrı'nın varlığı bilimle kanıtlanamadığı gibi gelecekte de 
kanıtlanamayacaktır. Kanıt başka alanlarda aranmalı. 


Din cansız doğa ve canlı doğa alanlarını bilime bırakmalıdır: Birincisiyle bağlantılı ikinci 
savı, hem cansız doğa hem de canlılar dünyası olayları doğa yasalarıyla açıklanabildiğine 
göre, sürece karışıp duran bir yaratma işlemi, bir Tanrı istenci gereksinimi duyulmaksızın 
doğa eksiksiz ve kendine yeterlidir. Dolayısıyla din bu alanlardan çekilmelidir. 


Din kendini “varlığa anlam ve amaç kazandırma” ile sınırlamalıdır: Bilim, cansız doğayı 
ve canlı doğayı anlayıp açıklayabilir. Ama onlara anlam ve amaç yükleme bilimin uğraş 
alanına girmez. İşte din bu alanda işlev gösterirse, din ile bilim birbirlerinin eksikliklerini 
tannanlayarak bütünleşmiş olacaktır 


FINDING, 
DARWINŞS 
tă GOD 


> aen R a 
Yaratılışçılar bilimin alanına girip evrimi yadsımakla yanlış yapmaktadırlar 


Miller’in yukarıdaki savlarını geliştirmesini tetikleyen olay, bir bilimsel sunuş sırasında 
duyduklarının çocukluğunda mahalle papazının söylediklerini anımsatmasıdır. Papazın, 
minberin mermerini Tanrı'nın yarattığını, saksıdaki çiçeğin nasıl açtığını kimsenin 
açıklayamayacağını söyleyerek Tanrı'nın varlığının kesin kanıtlarını sunduğunu sanmasıdır. 
Oysa bugün, botanikçi bir bilgin olan Meyerowitz araştırmalarının ulaştırdığı sonuçları 
özetlerken, incelediği bitkinin dört geninin, yaprağa da dönüşebilecek bir filizi, bazı 
koşullarda, hücre içindeki proteinlerle tepkimeye girerek, bitkiyi nasıl çiçek açıp tohum 
saçmaya yönelttiklerini kanıtlamış bulunmaktadır. Öyleyse papaz, Miller'e göre yanılıyordu. 
Yalnız yanılmakla kalmayıp Tanrı'yı gününün bilimince açıklanamamış karanlıklarda 
aramakla hata yapıyordu. Bilimin ilerde o alanları açıklayıp aydınlatması sonucunda, 
Tanrı'nın varlığı inancının yıkılması tehlikesini yaratacak, dine yarardan çok zarar 
verebilecek bir yoldu bu. Bugün Yaratılışçılar da, yarın daha kesin kanıtları bulunabilecek 
evrimi yadsımakla ve bilimin alanına girmekle aynı yanlış yolda bulunuyorlardı Miller'e göre. 


Ya evrimi kim yarattı?: Miller'in tasaları bir bakıma yersiz. Yarın evrimin daha kesin 
yasaları bulunup sunulduğunda, dincilerin dün söylediklerini unutup, unutturup “ya evrimi 
kim yarattı?” sorusuyla yıkıldıkları yerden (sırtı her yere vuruluşta anası Yer'den yeni bir güç 
alarak kalkan Yunan mitoloji kahramanı Alkyeneus gibi) dikilmeyeceklerini kim söyleyebilir? 
Gerçekten bu, dincilerin çok iyi bilip kullandıkları bir polemiktir. Örneğin “belgesel roman” 
türünün kurucusu olan Amerikalı Edebiyat Profesörü Oscar Lewis, Sançez'in 

Çocukları kitabında köyden ailesiyle göçüp geldiği metropolde kurduğu gecekondunun 
kutlama yemeğinde karısının “bize bu evi veren Tanrı'ya şükürler olsun” demesi üzerine 
Sançez “ne Tanrısı, kendi ellerimle yaptım” diye çıkışır. Karısının verdiği yanıt kimilerince 
karşı çıkılamayacak (!) niteliktedir: “Ya ellerin, ellerini kim yarattı?” 


Miller de sonradan hiç karışmasa da evrim yasalarını Tanrı'nın koyduğuna inanıyor. Bu 
Tanrısını, hem evrime hem Tanrı'ya inandığını anlatmak için olsa gerek “Darwin'in Tanrısı” 
olarak niteliyor. Bu, parlak bir deyiş gibi görünmekle birlikte yanıltıcı. Darwin'in oğlunun 
derlediği kitapta (Darwin'in Özyaşamöyküsü — Autobiography of Charles Darwin, Daktylos 
Yayınevi, 2009. Bir bölümü Bilim ve Gelecek, sayı 61'de yayınlanmıştı), din ile bilimi 
uzlaştırma gibi bir tasası olmayan, Tanrı ve din üzerinde sistematik durma fırsatı 
bulamadığını, ateist olmadığını, “agnostik” (bilinemezci) sayılabileceğini söyleyen, 

ama Kutsal Kitap'taki (eski çevirideki adıyla Kitabı Mukaddes'teki) mucizeler ile doğa 
yasalarını ve adaletli bir Yaradan anlayışı ile yeryüzündeki haksızlıkları ve acıları 
bağdaştıramayan Darwin'in görüşlerinin tam tersi bir izlenim yaratmakta. 


Hem Yaratıcı Hem Yönetici Olan “Tanrı/Allah” Kavramı 


Dinsel düşünüşte, özellikle (Musevilik, Hıristiyanlık, İslamlık evreleriyle) tektanrıcı dinde 
evreni, canlıları ve insanları Tanrı'nın yarattığına inanılır. Bununla izlenen amaç (“egemenlik 
Allah'ındır” deyişinin de gösterdiği gibi) evrenin, canlıların ve toplumların tek bir tanrıca 
yönetildiğine inandırmaktır. Tanrı'nın eli, ağzı bulunmadığına göre bu yönetimi (“Alemlerin 
Efendisi” sanının aynı zamanda Muhammed Peygamber için kullanılmasının da gösterdiği 
gibi) onun adına birileri, yani kendilerinin onun vekilleri olduğunu söyleyen elçileri, 
yöneticiler ve sözcüleri olduklarını ileri süren dincileri (din adamları) yürütecektir. 


Her yerde bulunan, her şeyi gören, erki her şeyi yapmaya yeten böyle bir yönetici aşkın 
öznenin varlığı inancı bir “dinsel ideoloji” niteliği göstermektedir. Bu ideolojinin, insanlığın 
kültürel evriminde tarımsal üretimin ağır bastığı sınıflı toplumlarda yüzyıllar boyunca insan 
düşünüşü üzerindeki boyunduruğunun ağırlığı çağlar boyu sürdürülebilmiştir. Ya kültürel 
evrimin endüstrinin ağır bastığı evresinde, onun bilimsel düşünüş çağında da egemenliğini 
sürdürebilecek midir? 


Miller, söz konusu yazısında, evrenin ve canlıların keyfi yaratıcısı ve yöneticisi tanrı 
kavramından vazgeçiyor. Bu alanları, tanrının yaratırken koyup bir daha karışmadığına 
inandığı doğa yasalarına ve onları ortaya çıkaracak bilime bırakıyor. Ama varlığa “anlam ve 


amaç yükleme” işini dinde bırakarak dinsel ideolojinin insanları yönetme işlevini kurtarmaya 
çalışıyor. Dinsel ideoloji alanında bu noktaya nasıl varıldı? 


Din-Bilim Sürtüşmesi 


Endüstri devrimine koşut gelişen bilim ve teknolojilerle birlikte cansız varlıkların yapılarını 
ve devinimlerini açıklayan doğa yasaları bir bir ortaya çıkarılmaya başlandı. Onlarla ilgili 
nedenleri bilinçli karışmalarla etkileyip, istenmeyen sonuçlarının önlenmesi, istenen 
sonuçların sağlanması olanağı doğdu. Böylece, doğa hakkında pratiğin (endüstri üretiminin) 
sınavından geçirilen bilgilere bilimsel kesinlik kazandırıldı. Alınan sonuçlar, doğanın 
“nesnel” yasalarının bulunup, onu öznel bir yaratıcının yönetmediğini açıkça gösteriyordu. 
Artık, yağışlar az olunca “Yaradan”a (boşu boşuna) yağmur göndermesi için yakarmaya gerek 
ve gereksinim kalmamıştı. Çünkü bitkileri alttan, üstten, yağmur bombaları ile havadan insan 
sulayabilecekti. Ayrıca, olumlu ya da olumsuz doğa olaylarının Tanrı'nın insanları 
ödüllendirmek veya cezalandırmak amacının araçları olmadıkları kanıtlanmış oluyordu. 
Bunlar, bilinen ama kimi kimselerce, bilinçli bilinçsiz bilmezden gelinen gerçekler. 


Yaratıcı- Yönetici bir aşkın özne inancının aşınması 


Böylece gelişen ve dinsel düşünüşün yerini alması beklenen bilimsel düşünüş, alttan altta, 
doğanın ve insanların Tanrı tarafından belli ereklerle (Örneğin insanların “Tanrı'ya kulluk 
etmeleri” için) yaratılmış oldukları inancının temellerini oymaktaydı. 


Tüm bunlara karşın, varlığın gerek cansız gerek canlı düzeylerinde egemen tek bir yaratıcının 
ve “gerçek yöneticinin” varlığı inancı, sınıfsal, tutucu ideolojik amaçlarla sürdürülmeye 
çalışılmaktaydı. Biyoloji bilimlerinin (özellikle botaniğin, zoolojinin) ve sağlık 
teknolojilerinin) gösterdiği göz alıcı gelişmeler, cansız doğada olduğu gibi canlıların 
yapılarının da doğa yasaları uyarınca oluşup doğa yasalarına göre işleyip işlev gösterdiğini 
ortaya koydu. Demek ki, ne doğa, ne canlılar (bilinen ya da bilinmeyen) bir yöneticinin 
(nedense?) “tek” bir “Tanrı'nın kuklaları” idi! 


Dincilerin evrim kuramını Yaradan 'a saldırı olarak algılaması 


Geride, yaratıcı, yönetici bir tanrı inancını savunanların at oynatabilecekleri tek bir alan 
(insan, toplum ve tarih) kalmıştı. Darwin'in evrim kuramını işlediği Türlerin Evrimi (1859) 
ve İnsanın Türeyişi (1871) yapıtlarının etkisiyle bilimin bu alana da el atması dinin bu bilgi 
alanını da boşaltması gereğini getirdi. İşte bu bir “saldırı” olarak algılandı. Çünkü dinciliği 
meslek edinmiş kimselerin ve dinsel ideolojiyi emekçileri, yönetilen sınıfları denetlemede 
kullanan egemen sınıfların ve de onların beslediği ideologlarının içlerine sindiremeyecekleri 
bir durumdu. 


Gerçeklikle İnançlar Çakışınca Takınılması Olası Tutumlar 


Gerçeklikle inançlar çatışınca insanların takınabileceği belli başlı dört düşünsel tutumdan söz 
edilebilir: İnançlardan kopup gerçeklere yönelme; inançlara sarılıp köktendincileşme; inanma- 
düşünme farkını bilmezden gelip kafaları kompartımanlaştırma; inançları esnekleştirip 
gerçekliği sindirmeye çalışma. 


1. a) İnançlardan kopup bilime yönelme: Endüstri devriminin ve burjuva 
toplumunun başlarından beri pek çok kişi, eski (dinsel) inançlarından kopma 
sürecini yaşamıştır. Bu kimseler (daha çok) aydınlar, bilimi ve teknolojiyi iş 
edinmiş kesimler, emekçi sınıfların davasının öncülüğünü yapanlar arasından 
çıkmıştır. Din eğitimi alıp doğa bilimciliğine geçen Darwin bu tutumun en çarpıcı 
örneklerinden biridir. 

2. b) İnançlara sarılıp köktendincileşme: İnsanlığın kültürel evriminin yeni bir 
evresine geçilişi sürecinde ya da insanların yaşamında buna benzer (göç gibi) 
değişiklikler sırasında, kimilerinin tutumu, eski inançlarına daha sıkı sarılarak tepki 
göstermek olur. Öyle ki bu yolda gerçekliği ya da gerçekliğin yeni bilgisini 
yadsıma noktasına dek varanlar görülür. 

Bu tutumun tarihsel bir örneği olarak (Bertrand Russell'ın Batı Felsefesi Tarihi yapıtında 
çözümlediği) Pythagorasçılar gösterilebilir. Pythagoras ülkesi Sisam kentinden (bugünkü 
Samos Adası'ndan) siyasal erkin aristokratların devrildiği bir demos devrimi ile halkın öncüsü 
olup, tarihe “tiran” olarak geçirilen Polykrates'in tekeline girmesi üzerine ayrılıp, Güney 
İtalya”daki Kroton kentine göçmüştü. Burada, bir yandan matematik ve geometri ile 
uğraşırken bir yandan “bilge seçkinler” çevresi kurmuştu. Onların eylemleriyle kentin 


b Pb 


yönetimini ele geçirerek bir “bilgeler tiranlığı” oluşturmuştu. 


Bu koşullarda geliştirdiği, “Pythagorascı din felsefesi” olarak nitelenen görüşlerinde, nesneler 
dünyasının (değiştikleri için) kesin gerçeği yansıtmadığı sonucuna varmıştır. Gerçeği, 
uğraştığı değişmez sayılarda ve (ünlü Pythagoras Teoremi'nde gözlemleyip saptadığı) sayılar 
arasındaki değişmez ilişkilerin yansıdığı bir başka bilgi alanı olan geometrik şekiller 
dünyasında aramıştır. Ulaştığı sonuçlardan biri (Russell'ın yorumuna göre) ruhun ölmezliği 
ve reenkarnasyonu, ötekisi, bir sayısının tanrıyı, kare şeklinin adaleti gösterdiği olmuştur. 
“Olsun ne çıkar?; böylece felsefe tartışmalarına yeni bir boyut kazandırmıştır” diyenler 
çıkabilir. Ancak bunların yanı sıra doğan sonuçlardan biri, sayı mistisizmine ve ruhların 
hiyerarşisine ilişkin elitçi görüşlerini uygulamaya kalktığı yönetiminin (bir halk 
ayaklanmasıyla devrilip bilgelerinin kılıçtan geçirilmelerine dek) yönetilenlere dünyayı 
zindan etmesi olmuştur. Bir başkası, Sokrates kanalıyla idealist felsefenin kurucusu Platon'u 
etkilemesi. 


1. e İnanma-düşünme farkını bilmezden gelip kafaları 
kompartımanlaştırma: Çağımızın insanlarında hatta toplumumuzun aydınlarında, 
bilimcilerinde yaygın olan bir düşünsel tutumdur. Ekonomik toplumsal 
bunalımların şiddetlenmesinden; siyasal, ideolojik savaşımın yoğunlaşmasından; 
ideolojik hegemonya kurma ve sürdürme tasalarıyla, ailede, mahallede alınan 


dinsel eğitimin özendirilip desteklenmesinden kaynaklanır. Bir yandan endüstri 
toplumunun gereksindirdiği bilimsel eğitim kurumları sürdürülürken öte yandan 
içine dinsel eğitim sokuşturularak yaratılan “ikili eğitim düzeneği” yaratmadan da 
beslenmektedir. Bu tutumla dinsel düşünüş ile bilimsel düşünüş arasındaki (ileriki 
sayfalarda üzerinde durulacak olan) yapısal farklılıkların bilincine varılmaksızın, 
sanki beynin iki lobu arasına aşılmaz duvarlar çekilmektedir. Böylece bazı 
konularda bilimsel bazı konularda dinsel düşünce dizileri izlenip onlara uygun 
farklı davranışlar gösterilebilmektedir. Bunda ideolojik yönlendirmelerin etkisi 
altında kalmak kadar, inançların kendilerinden kolay kolay kopulamayan, 
bağımlılık benzeri düşünsel ve duygusal alışkanlıklar yaratmasının, gerçekçi ve 
sağlam olmasa da bir güven duygusu vermesinin de payı olsa gerek. 

2. d) İnançları esnekleştirip gerçekliği sindirmeye çalışma: İnançların, inanma 
biçimindeki düşünsel tutumun bir sonucu olarak esneksiz, katı, değiştirilmesi kolay 
olmayan bir düşünsel yapısı vardır. İnananların neden yana, neye karşı; kimden 
yana, kime karşı oldukları; neleri içerip neleri dışladıkları kesin çizgilerle 
belirlenmiştir. Buna karşın tarihte (özellikle benimsenen inançların ya da 
inananların varlık yokluk sorunuyla karşılaşıldığında) esnetilebildiği görülür. Buna 
benzer bir tutumun tarihteki örneği ise Museviliğin yeni bir yolu olarak gelişen 
İsacılığın Roma kovuşturmasına uğrayıp yok olma tehlikesiyle karşılaşılması 
üzerine, Pavlus'un (MS 1. yüzyılın sonlarında) ona, sünnet zorunluluğunu, domuz 
eti yasağını kaldırma ve (İsa'nın isteğinin zıddına) başka halklara açma yolunda 
esneklik kazandırmasıdır. 

Benzeri bir tutumla çağımızda din-bilim kapışmasında, yaratılış-evrim tartışmasında da 
karşılaşılmıştır. Söz konusu tartışmanın akıl-iman arasında koparılan kavgalarla dolu bir 
geçmişi de vardır: Hıristiyan inançlarını felsefe ile temellendirme girişiminde Augustinus 
(MS 5. yüzyılda) inanç yoluyla edinilmiş bilgileri öne alıp, akıl yoluyla elde edilecek bilgileri 
inançları destekleyecek düşünsel “araçlar” olarak kullanmanın yolunu açmıştı. Thomas bu 
yolda (MS 13. yüzyılda) Hıristiyan inançlarının akla da uygun olduğunu öne sürerek daha 
ileri gitti. Görünürde inanç ile aklın eşdeğerliği izlenimi veren bu görüş, Hıristiyanlığın 
kurtarılmasına yarayacaktı. Hıristiyanlığa, akla ters düştüğü (edinilen yeni bilgilerle) 
gösterilen inançların aklın ulaşabileceği alandan alınıp ulaşamayacağı “iman” alanına 
aktarılarak yeni bir soluk kazandıracaktı. 


Benzeri bir düşünsel strateji günümüzde, yaratılış—evrim tartışmasında, evrim kuramına karşı 
çıkmayı gerektiren “yaratılışçı” eski inançların esnetilmesinde izlenmektedir. Savunucuları 
bugün için fazla olmayan bu tutumun yandaşlarının, evrim kuramının genetik ve biyoteknoloji 
sınavlarından geçip evrimin bir olgu, evrim kuramının gerçekliği yansıtan bilimsel bir bilgi 
olduğunun yadsınamaz noktaya ulaşacağı yakın gelecekte arttığı görülecektir. “İnançların 
esnetilerek” dinin bilimle çelişmediği, uyuştuğu görüşünün savunucularına örnek olarak, biri 
biyoteknolojinin çıkışının ilk on yıllarında yazan, ötekisi yazısı bu yazıdan önceki sayfalarda 
yayınlanmış iki evrimci Hıristiyan bilimci gösterilebilir: Francoeur ve Miller 


Katolik filozof bilimci Francocur: Tanrı insana evrimle öteki canlıları ve kendi 
biyolojisini yaratma görevini vermiştir: Katolik dinbilginliği üzerine (1953'te) master, 
biyoloji alanında (1961'de) doktora yapmış bir Katolik bilimci olan Robert T. Francoeur, 
embriyoloji, evrim, teoloji ve seksoloji konularında çalışıp yapıtlar yayınlamıştır. Bir Katolik 
ve biyolog olarak evrime şu yaklaşımı son derece çarpıcıdır: 


“Her zaman ve çoğu kez yürekten inanmaksızın, Tanrı tarafından Tanrı'nın suretinde 
yaratıldığımızı, Tanrı benzeri varlıklar olduğumuzu söyleyip durduk. Bu, mantıksal olarak, 
insanın, doğası gereği, Yaradan'ı gibi bir yaratıcı olduğu anlamına gelir... Tanrı'nın yalnızca 
bir yardımcısı, kâhyası ya da emanetçisi değiliz. Biz insanlar tanrısal buyruğun bir gereği 
olarak birer yaratıcıyız. Öyleyse bugün ya da yakında geleceğin insanını yaratabileceğimizi 
öğrenince neden ürperiyoruz? Neden “Tanrı rolü oynama” (İng. play God) işine kalktığı için 
bir bilimci ya da doktor karşısında dehşete kapılıp onu suçluyoruz? Bunun nedeni, Sami 
kültüründeki [Kutsal Kitap içindeki) yaratışın Tanrı'nın insanla işbirliği içinde sürüp giden 
etkinliği olduğu anlayışını unutmuş olmamız mıdır? Yaratmak bizim bize Tanrı tarafından 
verilen rolümüzdür ve bize düşen görev, daha tamamlanmamış, hâlâ evrim göstermekte olan 
insan doğasını yaratadurmaktır.” 


Yukarıdaki düşünce, organik evrimi en ileri (biyoteknolojiyi ve yapay evrimi de içeren) 
biçimiyle benimseme yolunda bir Katolik biyoloğun görüşü, Miller'in evrimi savunup 
yaratılışçılığa karşı çıkan düşüncelerinden neredeyse bir kuşak önce ileri sürülmüştü. 
İnsanların sanat, felsefe, bilim ile ilgili etkinliklerinde bile “yaratma” sözü kullanıldığında 
hemen “haşa, yaratma Allah'a mahsustur” denerek sözleri kesilen İslam kültürlü bir toplumda 
benzeri görüşleri dile getirebilecek bir hem İslam hem bilimci ile kolay kolay 
karşılaşılabileceğini sanmıyorum. Öte yandan bu görüş, bilimsel gelişmeler karşısında Tanrı 
inancını kurtarma yolunda bilimsel ilerlemeleri Tanrı'ya mal edip yutarak sindirme 
stratejisinde dinsel ideolojinin nerelere dek götürebileceğini de gösteriyor. 


Kenneth R. Miller: Dinin Cansız Ve Canlı Doğa Alanından Çekilerek Bilim İle 
Uzlaşması Sağlanmalıdır 


Kariyeri ve tartışmaları: Francoeur gibi Amerikalı bir Katolik ve bir biyolog bilimci olan 
Miller biyoloji alanında (1970'de) master ve (1974'te) doktora derecelerini almıştır. Harvard 
ve (Colorado'daki) Brown üniversitelerinde biyoloji ve evrim biyolojisi okutmuştur. “Evrim 
bir gerçek değil bir kuramdır” yazılı kağıtlar yapıştıran Cobb İlçesi Eğitim Müdürlüğüne karşı 
açılan Selman v. Cobb Country (2002) davasında (söz konusu deyişin kendisinin yazdığı 
biyoloji ders kitabında da bulunması nedeniyle) tanık olarak dinlenmiştir. Burada ve Yaratılış 
kuramının okullarda okutulmasının tartışıldığı panellerde evrimi savunduğu konuşmalar 
yapmıştır. Dover Bölgesi Okulu'na karşı açılan Kitzmiller v. Dover davasında ise davalının 
gösterdiği bilirkişi olarak görüş bildirmiştir. Söz konusu davada, “akıllı tasarım” görüşünü 
ders programına alan okul yönetim kurulunu mahkemeye veren davalıdan yana karar 


alınmasında ne kadar etkisinin olduğunu tam bilemeyiz. Hem bir Katolik hem de konunun 
uzmanı bilimci olduğu düşünülürse etkisi az olmasa gerek. 


Miller'e, evrimin kamuya öğretilmesindeki katkılarından dolayı Amerikan Hücre Biyolojisi 
Derneği tarafından Kamusal Hizmet Ödülü verilmiştir. Miller'in Yale Üniversitesi'nde 
(2006'da) “Darwin, Tanrı ve Dover: Akıllı Tasarım Görüşünün Yıkılışının Amerika'da Bilim 
ve İnanç Açısından Anlamı Nedir?” olarak çevrilebilecek başlıklı bir konuşma yaptığı, 
konumuz bakımından önemi nedeniyle belirtilmelidir. Bunların yanı sıra, aralarında Akıllı 
Tasarımcı biyokimyacı Michael J. Behe'nin de bulunduğu Yaratılışçılarla tartışmalara 
girişmiştir. Miller, You Tube'da “ Ken Miller on Harun Yahya” başlıklı eleştirilerini de 
derleyip sunmuş bulunmaktadır. 


Miller'in 1999 tarihli olup başlığı Türkçe'ye “Darwin'in Tanrısı'nın Peşinde: Bir Bilimcinin 
Tanrı ile Evrim için Ortak Payda Arayışları” olarak çevrilebilecek yapıtındaki görüşlerini 
özetlediği (Türkçe çevrisi derginin bir önceki yazısını oluşturan) sayfalarında, Yaratılış-Evrim 
ve Din-Bilim konularında geliştirdiği düşüncelerine eleştirel bir göz atma yararlı olacaktır. 
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Katolik bilimci Robert T. Francoeur, embriyoloji, evrim, teoloji ve seksoloji konularında 
çalışıp yapıtlar yayımlamıştı. 


Evrimi canla başla savunması 


Kenneth Raymond Miller, adı kendi kısaltmasıyla Ken Miller olan evrimci Hıristiyan yazarın 
görüşlerinden söz konusu yazısının Türkçe çevirisiyle haberli oldum. Bu, Yaratılışçılığa karşı 
Evrimcilik yanlısı yeni bir görüştür. Bununla birlikte, din ile bilimi uzlaştırma yolunda daha 
eski ve daha genel bir tutumun uzantısı durumundadır. Ancak söz konusu eski uzlaştırma 
çabalarındaki gibi, bu uzlaşmayı evrimi yadsıyıp yaratılışı bilimsel bir gerçek olarak sunma 
yoluyla aramamaktadır. Tersine, yaratılışçıların ellerini fizik ve biyoloji alanlarından 
çekmelerini istemektedir. Çünkü (astronomiden öğrendiğimiz) “evrenin başlangıcından” beri 
cansız maddenin değişmesi (moleküler biyolojiden öğrendiğimiz) bir yaratıcının keyfi 
karışması olmadan genlerin tepkimesi ile filizin çiçeğe dönüşebildiği canlı doğanın evrimi 
gerçekleri bunu gerektirmektedir. 


Böyle bir tutum, bizdeki çok iyi bilinen (daha doğrusu kendini, iman gücünden çok para 
gücüyle çok iyi tanıtan) bir yazar ile sözde bir bilim araştırma vakfının görüşlerini eleştirdiği 


için, kimi bilimcilerimize, kimi evrimcilerimize ve aydınlarımıza hoş görünebilir. Oysa daha 
geniş bir çerçeveden ve tarihsel perspektiften bakıldığında yazı, inanca dayanan çağdışı bir 
bilgi dizgesine, yok olma tehlikesi karşısında yeni bir soluk verebilecek niteliktedir. 
Dolayısıyla eşitsizlikçi bir ideolojiye, ötedünyacı bir ahlak anlayışına yeni bir destek 
kazandırma girişimi olarak algılanabilir. 


Bu durumda (eşitsizlikçi) dinsel ideolojiye ve “inanışa” karşı bilimden ve (özgür) düşünceden 
ve de budünyacı, eşitlikçi değerlerden yana bir insan olarak, kendimi (Dan 

Brown'un Melekler ve Şeytanlar yapıtının olası etkileri hakkında Bilim ve Gelecek'in 60. 
sayısındaki yazımda yaptığım gibi) söz konusu yazının din-bilim ilişkilerine ilişkin olası 
stratejisini ve olası sonuçlarını göstermeye çalışmak konusunda sorumlu görmekteyim. 


Milleri “yaratan” koşullar 


Miller'in görüşlerini eleştirip, yargılamadan önce ortamını anlamak gerek. Düşüncelerinin 
sistematiğinin, olası amacının ve işlevinin açıklaması sonra yapılmalıdır. Kendisi, yazısında 
belirttiği gibi, bir inançlar dizgesini (Katolik Hıristiyanlığı) çocukluğunun toplumsal 
çevresinden (belki anlamadan) belli ki eleştirmeden edinmiştir. Sonra bilimsel eğitimden 
geçirilmiş ve bilim kariyerini seçmiştir. Bunu yaparken biyoloji bilgilerini, Hıristiyan 
inançları gibi eleştirmeden benimsemiş olamaz. En azından bazı hazır bilgilerin ve kuramların 
gerçekliğe uygun olup olmadıklarını laboratuvar çalışmalarında testten geçirmiş olmalı. Ya da 
böyle testlerin sonuçlarını okumuş olsa gerek. 


Evrim biyolojisi derslerini yürütmeyi üstlenmesi, canlıların yapılarının laboratuvarlarda 
“yapay mutasyon” yollarıyla değiştirilebildiğini birinci elden öğrendiğini gösteriyor. Onların 
yapılarının doğanın milyarlarca yıla yayılan “coğrafya ve tarih laboratuvarlarının” 
sunabileceği sınırsız denilebilecek sayıda değişken koşulları içinde de “doğal mutasyonlar” 
yoluyla değişebileceğini (bırakın biyokimya yasaları bilgisini) salt olasılık kavramıyla bile 
anlamış olduğu anlaşılıyor. Hıristiyan inançlarını korumasına karşın, Yaratılışçılar ve Akıllı 
Tasarımcılar olarak evrim karşıtlarıyla tartışmalara girmesi de bunu gösteriyor. Ancak 
yazdıkları bunu bilimden çok din yararına yaptığı izlenimi veriyor. 


Gene de böyle bir tutum takınması en azından dürüstlüğünün göstergesidir. Gerçekten, bu 
onun evrim düşüncesinin ve Yaratılışçılığın toplumsal ve etik uzantılarını irdelediğim (geçen 
yıl bir tıp fakültesinde yaptığım) konuşma sonucunda, evrimi yadsıyan akademisyenimizden 
daha dürüst, daha doğrusu daha “bilimsel bilinçli” davranabildiğini gösteriyor. Söz konusu 
moleküler biyolog 14 yıldır yaptığı laboratuvar çalışmalarında mikroskobun altında tek bir 
yararlı mutasyon bile görmediğini, tıp fakültesinin kimi öğrencilerinin alkışları arasında 
söylemişti. Miller'in ve Miller gibi düşünüp davranan dinci bilimcilerin evrim konusundaki 
tutumları, kendilerine laboratuvarlarında yapay mutasyon koşulları yaratarak canlıların 
yapısının değişme nedenlerini ve düzeneklerini kavrama olanağını sağlaması bakımından 
“inancı bütün” akademisyenlerinkinden daha olumlu. Çünkü böylece edinecekleri deneyim ve 


bilgi birikimiyle en azından yapısını değiştiren virüsleri anlayabilme ve onlara karşı etkili 
ilaçlar ve aşılar geliştirilebilme şansları daha fazla olacaktır. 


Kendisi uzmanlık alanı nedeniyle din-bilim çatışmasının ideolojik savaş alanı ortasında 
bulmuş Miller'in inandığı Tanrı'yı biyolojiye sokmayan anlayışı, bir ütopyalar toplantısındaki 
konuşmasında, namaz kılarken genlerin etkinliklerini düşündüğünü söyleyen, aynı zamanda 
koparıp parmakları arasında ezdiği yaprakta Allah'ı gördüğünü ileri süren bir moleküler 
biyoloğumuzdan da olumlu görünüyor. 


Öte yandan böyle bir tutumda, dinsel inançlar ile genel olarak gerçekliğin ters düşmesi 
durumunda “kafaların kompartımanlaştırılması” durumunun bir örneğiyle karşı karşıya 
bulunduğumuz söylenebilir. Yazarın öteki Katolik inançlarıyla ilgili tutumu, cansız doğanın 
dönüşümü ve Evrim dışındaki öteki olgularla, örneğin Kutsal Kitap'ta yazılı (İsa'nın doğumu, 
babası, ölümsüzlüğü gibi) inançları karşılaştırmaya hiç girmeyişi de bunu göstermekte. 


Bilimsel Yaratılışçılara ve Akıllı Tasarımcılara karşı çıkışı 


Hıristiyan evrimci bilgin Miller, bazı Katolik inançlarına karşın, işine (bilime) karşı gösterdiği 
dürüstlükte, evrime karşı çıkan Hıristiyan meslektaşlarına (ve Müslüman düşünürlere) cephe 
açacak denli ileri gidiyor. Bir çalıştayda bitkilerin yaprak dokuyu oluşturabilecek aynı dört 
geninin yol açtığı tepkimelerle çiçek açıp tohum saçabildiklerini ortaya çıkaran botanikçi 
Meyerowitz'i izlerken çocukluğunda dinlediği mahalle papazının söylediklerini (“dünyada 
hiçbir kimse bize bir çiçeğin nasıl açtığını açıklayamaz... [Çünkü] çiçekler, tıpkı sizler gibi 
Tanrının yapıtıdır.” sözlerini) anımsayıp, onun Tanrı anlayışını yanlış bularak eleştiriyor. 


Aynı eleştirileri, aynı yanlışa düştüklerini söylediği Yaratılışçı ve Akıllı Tasarımcı akımların 
düşünürlerine yöneltiyor. Onların da papaz gibi Tanrı'nın varlığını, doğanın bilimcilerce daha 
açıklanamayan karanlıklarında kanıtlamaya kalkma yanlışını yaptıklarını ileri sürüyor. Bu 
yolla geliştirdikleri savların bilimden çok dine zarar vereceğini söylüyor: Bilimin gelişmesiyle 
ilerde bu alanların da doğa yasalarıyla açıklanması durumunda, savları yanı sıra Tanrı'ya 
inancın da yıkılabileceği tehlikesine değiniyor. Tanrı diye bir şey varsa, onu bilimin (daha) 
aydınlatamadığı alanlarda değil, “insan bilgisinin tinsel ve bilimsel aydınlıklarında” görüp 
gösterebilmemiz gerektiğini düşünüyor. 


Ken Miller, Dover Bölgesi Okulu'na karşı açılan Kitzmiller v. Dover davasında davalının 
gösterdiği bilirkişi olarak görüş bildirmişti. Aşağıda söz konusu davanın temsili bir resmi. 


Bilimi yüceltmekten çok dini kurtarma amacı 


Yukarıda özetlenen savlarından gidilerek, Miller'in asıl tasasının bilimin hakkını vermekten 
çok İsa'yı çarmıhtan kurtarmak olduğu söylenebilir. Amacının Tanrı inancını ve din 
kurumunu savunmak (hiç değilse güç yitirmesini engellemek) olduğu sonucuna varılabilir. 
Yaratılışçı uslamlamaların bilimden çok dine zarar vermesinden korkması bu yorumu 
destekler nitelikte. ABD “deki evrimciliğe karşı akımların güçlenmesinde kusurun çoğunu 
(Yaratılışçılara değil] “evrim biyolojisinin bulgularını kendi felsefi görüşlerini desteklemede 
kullanan bilim çevreleri” üzerine yıkışı da tasasının bilimden çok dine zarar verilmesini 
önlemek olduğunu göstermiyor mu? Çözümü, dinin, doğa bilimleri alanından çekilmesi, 
bilimin alanı olmayan “varlığa anlam ve amaç yüklenmesi” ile (yani ahlakla ve felsefeyle) 
ilgilenmesi. 


Mıiller'in Evrimi Savunan, İnanç İle Aklı Tanrı Armağanı Sayan, Din İle Bilimi 
Uzlaştırmacı Görüşlerinin Eleştirisi 


İyi de bakalım dinciler bilim alanından çekilmeyi kolay kolay kabul edecekler mi? Bilimin 
girmediği ahlak ve felsefe alanlarında başka bilgi ve değer dizgeleri yok mu ki varlığa anlam 
ve amaç kazandırma görevini dine vermekte? Din bu görevi üstlendi diyelim, dinlerin doğa 
bilimleri gelişene dek cansız ve canlı doğa alanlarını sel gibi basan inançları, kutsal kitapların 
her sayfasını dolduran (bilimsel düşünüş ve bulgulara aykırı) görüşler, yargılar, buyruklar 
ayıklanabilecek mi? “Ayıklandı” diyelim, o zaman dinden, kutsal kitaplardan geriye ne kalır? 
Miller'in Tanrı kavramı ve din anlayışı, “reel” din kurumuyla hemen hiçbir bağlantısı 
bulunmayan (tek Tanrı'nın varlığını kabul edip dinleri, vahiyi yadsıyan “Deizm” benzeri) bir 
görüş görünümü veriyor. 


Din bilimin alanlarından çekilebilir mi? 


Haydi “dincileri evrime karşı çıkmaktan vazgeçirdik” diyelim, dinin öteki bilimsel bilgi 
alanlarındaki “yatırımlarından” da vazgeçebilirler mi? Örneğin yaratılan (ya da doğan) bir 
canlının nasibinin Tanrıca ayrılıp ayrılmadığı ve sonul yazgısının (ölümünün) bakterilerce mi 
Tanrı tarafından mı çizildiği tartışmasında bilimcilerin görüşlerini kabul edebilirler mi? 
Dinsel inançlara göre (günümüzün siyasal erki tekellerine geçirmiş, kimisi akademik sanlı 
dinci politikacıların “inşallah”, “Allah'ın izniyle” ve “hayırlara vesile olmasını dilerim” 
söylemlerinde de yansıtıldığı gibi) hastalıkların, ölümlerin nedenleri bakteriler, virüsler 
değildir. Bu tür nedenler (“ecel geldi cihane baş ağrısı bahane” deyişinde yansıtıldığı gibi) 
“takdir-i ilahi'nin gerçekleşmesinde aracılar (“vesileler”) olarak görülürler. Tanrının varlığına 
ve kutsal kitaplardaki buyruklarının doğruluğuna inananlar, yersarsıntısının nedenleri, aşı 
uygulamaları gibi alanlardaki bu tür görüşlerini geri çekebilirler mi? Bu gibi alanlarda bilimin 
bulguları ile Tanrı'nın buyruklarının uyuşturulabileceğini kim söyleyebilir? 


Daha somut sorunlara değinmek gerekirse, Tevrať taki (Levililer 14/33-56”daki) Tanrı'nın bir 
eve gönderdiği (yeni çeviride “küf” olarak değiştirilen) cüzzam hastalığına yakalanan kişilerin 
kahine başvurması, kahinin o kişiyi üzerine serptiği kuş kanıyla paklayıp topluluk içine 
girmesine izin vermesi, cüzzam evin duvarlarına yayılmışsa cüzzamlı taşları söktürmesi gibi 
sağaltma yöntemleri nasıl açıklanacak? İnci/”deki (Matta, 8/1-3”teki) İsa'nın kendisini 
temizleyeceğine inanan bir cüzzamlıyı, elini uzatıp dokunarak “temiz ol” diye buyurmasıyla o 
kimsenin anında temizlenmiş olmasına, tükürüğüyle kardığı çamuru sürdüğü körün gözlerini 
açmasına, birine girmiş cinleri azarlayarak çıkarmasına inanan kimseler benzeri sağaltma 
yollarına başvurmadan ya da bu yollara başvuranlara başvurmadan durabilecekler mi? 

Ya Kur'an'daki, dağların, Allah'ın sunduğu emaneti (ne ki?) kabul etmeyen, Allah 
korkusuyla tir tir titreyen canlı varlıklar olarak gösterildiği (Ahzab 72, Mücadile 21'deki) 
ayetler kanalıyla doğa bilimleri alanında “ahkam kesilen” inançlardan vazgeçilebilecek mi? 


Cinsel sıvıları salgılayan üreme organlarımızın, omurga (ya da “bel”) ile kaburgalar (Ar. sulb- 
u teraib) arasında bir yerlerde (Tarık, 6-7?de) mi, çağdaş tıpta bazı kısırlık türlerini sağaltırken 
neşterle açılan yerlerde mi bulunduğuna inanılacak? Dahası, “Allah'ın yaratışında değişme 
yoktur” (Rum, 30) ayeti ile evrim nasıl uzlaştırılacak? 


Dinler, ahlak ve felsefe alanlarını doyurucu biçimde doldurabilir mi? 


Hele dinler (Miller'in istediği gibi) bilimin boş bıraktığı “yaşama anlam ve amaç yükleme” 
(ahlak ve felsefe) işlevini gereğince görebilirler mi? Tektanrıcılık gibi eşitsizliği destekleyen 
“ötedünyacı”, Hinduculuk gibi kast düzenini pekiştiren “öteyaşamcı” dinlerle bu iş kimlerden 
yana, ne ölçüde başarılabilir? Havva'ya yüklenen günahın lanetinin tüm insan soyuna 
(kalıtımla) geçtiğine inanılması istenen bir dinin, kalıtımla ancak fizyolojik özelliklerin 
geçebildiğini kanıtlayan bir biyoloji, işlenen suçlardan ancak işleyen kişilerin 
cezalandırılabileceği ilkesine dayandırılan bir çağdaş hukuk anlayışı karşısında ne gibi bir 
şansı olabilir ki? Hırsızın elini, Allah'la ve peygamberiyle savaşanların ve yeryüzünde 
bozgunculuğa uğraşanların ise elini ve ayağını çapraz olarak kesmek (Maide 38 ve 33) gibi 
bedensel cezalarla, öte dünyada bile olsa, “sonsuza dek yakılmak” gibi tinsel işkencelerle dolu 
bir dinsel (şer'i) hukuk, “Allah'ın sözü” değiştirilerek nasıl “insan hakları” çizgisine 
çekilebilir ki? 


Bu örneklerden de çıkarılabileceği gibi, sorun, din ile bilimin, birbirini bütünleştiremeyecek, 
birbiriyle uzlaştırılamayacak ve ancak birbirinin yerine kullanılabilecek farklı yapılara sahip 


olmalarında yatmakta. Aynı zamanda sorun, onların farklı “bilgi edinme” ve farklı “kültürel 
birikim” dizgeleri olmalarından kaynaklanmakta. 


Tektanrıcı dindeki Tanrı kavramı da, Miller'in sandığından (doğruluk, sevgi ve bilgi” 
kaynağı olmaktan) çok farklıdır. Ayrıca bu kavram (Miller'in hakkında yeterli görüşe sahip 
olmadığı anlaşılan) uzun bir “kültürel evrim” sürecinin ürünüdür. Bir başka deyişle Tanrı 
inancının da bir tarihi vardır. Din kurumunun da öyle. Miller'in yücelttiği Tanrı inancıyla 
bilimle uzlaştırmak istediği din anlayışında bu evrimleri hiçbir biçimde göz önünde alınmış 
görünmüyor. 


Genelde İnanma İle Düşünme, Din İle Bilim Herhangi Bir Biçimde Uzlaştırılabilir Mi? 


Bu soruları yanıtlayabilmek için, tanrı inancının evrimine ve geldiği noktaya ve de inancın 
(düşünme eyleminden farklı) yapısına bakılmalıdır. 


Tanrı inancının doğuşu ve tarihçesi 


Her şeyden önce Tanrı'nın varlığı yokluğu (Miller'in de belirttiği gibi) bilimle saptanabilecek 
bir sorun değildir. Bir inanç konusudur. İnanç ise düşünmek gibi her koşulda duyulan bir 
gereksinim değildir. Koşullara bağlı olarak doğan, biçim değiştiren ve duyulmayabilen bir 
düşünsel gereksinimdir. Bu noktada Miller'in mercek altına alınması gereken yazısını 
Türkçe'ye çeviren R. Ömür Akyüz'ün Richard Paul Feynman?'dan yaptığı alıntı, yani yanlış 
olabilecek inançlara kapılarak davranmaktansa “kuşku ve belirsizlik” içinde yaşamanın 
doğruluğuna ilişkin yargı son derece yerinde olduğu görüşüne katılmaktayım. Gerçekten, 
bilimin alanına girmekle birlikte bilimsel bir açıklamanın yapılamadığı konularda 
“bilmiyoruz” deyip susmak gerekir. Bu, bir inanca sarılıp onu biliyormuş gibi sunmaktan çok 
daha dürüst ve bilimseldir. “Bilinmeyenden bir bilinen çıkarma paradoksu” olarak 
nitelenebilecek tutum, Tanrı inancı için de geçerlidir. Öyle ki dinciler salt inançla her konuda, 
tanrının ne düşünüp ne buyurduğunu duraksamadan en ince ayrıntılarına dek (neredeyse 
kendileri tanrıymış gibi) söyleyebilmektedirler. 


Oysa, tanrının varlığı-yokluğu sorunu bir yana, Tanrı inancının içeriği de zaman içinde büyük 
değişiklikler geçirmiştir. Günümüzün tektanrıcılığının Tanrı kavramına, Akıllı Tasarımcıların 
göstermek istediği gibi, ışığın algılanmasında gözün yapısının akıl almaz karmaşıklığına 
(“gözdeki mucize”ye) bakılarak varılmamıştır. Bunu ne doğa ne de insanın kendisi “yapmış” 
olamaz düşüncesiyle varılmış değildir. Ne de her şeyin bir yapıcısının bulunacağı sanısıyla ve 
“yapıcının yapıcısının yapıcısı kimdi?” gibi zincirleme sorgular sonucunda, yani 
antroposantrik uslamlamalarla, felsefi sorgulamalarla ulaşılmıştır. İnsanlığın kültürel evrimi 
içinde işe ataların ve tarımla ilgili doğa güçlerinin “ölümsüzleştirilmesi” ve de “aşkın 
özneleştirilmesi” düşünsel işleminden başlanmıştır. “Abraham''ın (İbrahim'in) kabile 
tanrısından, oğullarını insanların kızlarıyla evlendiren (bkz. Tevrat, Yaratılış, 6/2) tanrı 
kavramına geçilmiştir. Oradan günün serinliğinde bahçede yürüyen tanrıya, kabile 


konfederasyonlarının “orduların rabbi” denen savaşçı baştanrısına varılmıştır. Tanrı kavramı, 
Hıristiyanlığın Meryem'den oğul edinen teslisin (üçlemenin) baba tanrısına, İslam'ın oğulları 
kızları olmayıp her türlü maddesel nitelikten soyutlanmış (münezzeh) salt tin olan bir tektanrı 
kavramına varılana dek değiştirilip geliştirilmiştir. 


Bu süreci anlama çabasında başlangıç noktası olarak Durkheim'ın insanların bir tanrıya 
tapındıklarını sanırken aslında kendi toplumlarına tapındıkları görüşü alınabilir. Tanrı 
kavramı insanların ilkel (yalın) ve eşitlikçi yapılı topluluklardan, sınıflı, karmaşık, eşitsizlikçi 
uygar topluma geçişlerinin sarsıntısının yarattığı bir gereksinime yanıt olarak ortaya atılmış 
görünüyor. Böyle bir aşkın özne kavramı, eşitsizlikçi toplum yapısında görülen çalıştıran 
efendi ile çalışan köle, yöneten (önce dinci sonra savaşçı) ile yönetilen uyruk eşitsizlikçi 
ilişkilerinden esinlenerek yaratılmış olsa gerek. 


Tanrılara çalışmama, çalıştırma ve yönetme rolü, tanrılar ve yöneticiler karşısında uyruk 
konumuna düşürülen insanlara çalışma, kulluk etme rolleri yüklenmişti. Bu sonuçta kafa-kol 
işleri işbölümünde düşünce üreten bir dinciler kesimi ile mal ve hizmet üreten emekçiler 
kesimi farklılaşmasına varılmasının da payı olmuştur. Çalışanlar, üretenler, yönetilenler 
düşünce üretebilecek, üretilen düşüncelerin gerçekliğe hatta kendi çıkarlarına uygunluk 
derecelerine bakabilecek koşullara sahip olmadıklarından, başkalarınca üretilen düşüncelerin 
tüketicisi, onların doğruluğuna kuşkulanmaksızın “inanan” kimseler durumuna 
düşürülmüşlerdir. 


Bundan sonra ya da buna koşut olarak tanrıların dincilerce “konuşturulup” onlara, kulların 
(umutlarına ve korkularına seslenilerek) neyi yaparlarsa ödüllendirileceklerini, neyi 
yapmazlarsa cezalandırılacaklarını “söyletmeleri” anlaşılan güç olmamıştır. Böylece 
insanlığın ilk uygar toplumlarının kurulduğu Mezopotamya kent devletlerinde kentlerin 
koruyucu tanrıları inancından (kenttanrıcılıktan) başlanıp, birçok kenti (ve tanrılarını) içeren 
yerel, bölgesel devletlerde çoktanrıcı, baştanrıcı inançlardan geçilmiştir. Bu yolda, 
imparatorluklarda duyulan tektanrıcılık inancına dek varılmıştır. Böyle bir inancın (dinsel 
ideolojinin) altında, “bilinen dünyayı yöneten tek bir yasal imparator varsa, evreni (kaosa 
düşmediğine bakılırsa) yöneten tek bir tanrı bulunsa gerektir” gibi (tersinden de okunabilen) 
eşitsizlikçi “evrensel” toplum düzenini sürdürme yolunda duyulan bir düşünsel gereksinim 
yatmaktadır. 


Dinin toplumsal-tarihsel işlevi 


Elimizde MÖ 2. binyıldan gelen (ama geçmişi MÖ 3. binyıla dayanan) ilk dinsel yazılı belge 
olan (Türkçe'ye de çevrilip yayınlanmış bulunan) Enuma Eliş yaratılış mitosu bulunmaktadır. 
İçinde tanrıların insanları ayak işlerini görmeleri için kulları olarak yarattıkları inancı 
işlenmiştir. Bu inançla, uygulamada, uyrukların, tanrıların sözcüleri ya da vekilleri olduklarını 
öne sürülen dincilerin ve yöneticilerin buyruklarına boyun eğerek tapınaklar ve saraylar için 
üretmeleri ve çalışmaları sağlanmıştır. Böyle bir inanç, siyasal birimlerin kent devletlerinden 


imparatorluklara dek gelişmelerinin gereklerine ve gereksinimlerine uyarlanarak tektanrıcı 
dine kadar getirilebilmiştir. Bunun ipuçlarından biri, günümüzün tektanrıcı dinsel inançlarının 
temelinde de aynı tanrı-kul (eşitsizlikçi) ilişkisi anlayışının yatmasıdır. 


Böyle bir dinsel ideoloji, bitkisel ve hayvansal besin üretiminin egemen olduğu dönemlerin 
koşullarının ve gereksinimlerinin ürünü ve bunlara uygun oluşan bir “dinsel düşünüş biçimi” 
temelleri üzerinde geliştirilmiştir. Bu düşünüş biçimiyle edinilen düşünceler ise, ötedünyacı 
değerler çevresinde döndürülen eşitsizlikçi (buyurucu-boyuneğici) insan ilişkilerinin yeniden 
üretildiği bir kültür ve ahlak yaratmıştır. 


Dinsel Düşünüş Biçimi İle Bilimsel Düşünüş Biçimini Karşılaştırma 


Buraya kadar Tanrı inancı ve din kurumu hakkında verilen bilgiler bile, çağdışı yapısıyla din 
ile çağdaş anlamda bilim anlayışının (Miller'in umduğunun tersine) uzlaştırılamayacağını 
göstermiş olmalı. Peki ya dinde (Miller'in istediği bilimin alanından çekilmesi gibi) 
reformlarla ve belki bir de bilim alanında bilimcileri dine sırt çevirme tutumlarından 
vazgeçirecek anlayışlarla ikisinin ilerde uzlaştırılması olanağı var mı? Buna, geçmişte 
edinilen bilgilerin değerlendirilmesi kadar gelecekte bilgi edinme yolunda kullanılacak 
inanma ile düşünme eylemleri arasındaki farkların derecesine ve dinsel düşünüş ile bilimsel 
düşünüşün yapılarının karşılaştırılmasına bakılmadan doyurucu bir yanıt verilemez. 


William Blake'in Tanrı adlı tablosu. 
Din ile bilim arasında sınıfsal kan uyuşmazlığı vardır 


Tarımsal üretimin ve aristokratik toplumun ürünü olduğu söylenebilecek dinsel düşünüş ve 
onun birikimi olan dinsel kültür, endüstri devriminin ve burjuva toplumunun bilimsel 
düşünüşü, budünyacı değerleri ve insancı (hümanist) birikimi ile kolay kolay uzlaştırılabilir 
görünmüyor. Bu izlenim, iki düşünüş biçiminin yapıları ve işleyişleri karşılaştırıldığında daha 
da güçlenir. 


1. a) Dinde tümdengelim bilimde daha çok tümevarım mantığı kullanılır: Her iki 
düşünüş biçimi her üç mantığı da kullanmakla birlikte aralarında kullanılan 
mantıklara verilen ağırlıklar bakımından fark vardır. Dinsel düşünüşte, daha çok 
inançlardan başlanarak tümdenvarım mantığıyla bilgi üretilir. Örneğin “Tanrı 
yetkin yaratıcıdır” inancı, düşünceyi neredeyse zorunlu olarak, tümdengelimci akıl 


yürütmeleriyle, Tanrı'nın yaptığı, yarattığı her şeyin kusursuz olacağı sonucuna 
ulaştırır. İnsan anlayamasa, o şey insanlara acı verse, zararına olsa da “vardır her 
şeyde bir hayır”! 

2. b) Din ereksellikçi bilim nedensellikçi açıklamalara yönlendirir: Dinsel 
inançlara göre Tanrı'nın yarattığı (ondan insanın çamurunu karacağı yerin tozu 
gibi) en küçük cansız varlıktan, en büyükleri görülen (kitapta birini geceyi, birini 
gündüzü aydınlatması için göklere yerleştirildiği yazılı olan Ay ve Güneş gibi) gök 
cisimlerine dek her şeyin bir görevi vardır. Her bir şey belli bir erek (amaç) için 
yaratılmıştır. Varlıklar Tanrı'nın o amaçlarını gerçekleştirme yolunda devinirler. 

Bu mantık, amaçlı davranışlara yöneltecek bir düşünme organı olmayan bitkiler ve 

hayvanlar kadar (yağmurların ödüllendirmek, sellerin cezalandırılmak için 

gönderildiği inancında görüleceği gibi) cansız varlıklar dünyası için de geçerli 
görülür. 


William Blake'in Newton adlı tablosu. 

Bu bakımdan Miller, bilimin boş bıraktığı varlığa anlam ve amaç yükleme işini dine 
vermişken, dincilerin, kendisinin bilimin nedensellikçi açıklamalarına ayırdığı cansız doğa 
olaylarını ereksellikçi anlam ve amaçlar yükleme alışkanlığını sürdürmelerinden hoşnut 
olmayacaktır. Din ile bilimin birbirini bütünleyeceğini, birbiriyle uzlaşabileceğini söylerken 
bu tür sorunların nasıl çözüleceğini düşünmemiş görünüyor. 


Böyle bir dinsel mantıktan çıkarsamalarla ulaşılacak etik davranış (insan Tanrı'nın nesnelere, 
olaylara, canlılara yüklediği amaçları -yazgılarını- değiştiremeyeceğine göre) insanların 
olanlara, olacaklara katlanıp boyun eğmeleri öğüdüne varabilecektir. Bunun, dinsel düşünüşü 
benimseyen kimseleri (bilimin nedenlerini kavradığı olayları, onların istemediği sonuçlarını 
engellemede, onlardan istediği sonuçları almada, söz konusu nedenleri etkileyip 
yönlendirmesiyle, insanı doğaya, öteki canlılara egemen olmaya özendirmenin tam tersi olan) 
edilgin bir tutuma sokabileceği besbellidir. 


1. e) Din inanca bilim düşünmeye dayanır: Bilimsel düşünüş sürecine 
(doğruluklarından kuşku duyulmaması istenen inançlarla değil) gözlemle, 
nesnelerin, olayların, öznelerin gözlemiyle başlanır. Düşünüş, onların 
devinimlerinin nedenleri ve sonuçları hakkında edinilen bilgilere dayanılarak, 
neden-sonuç ilişkileri hakkındaki varsayımlarla sürdürülür. Bu varsayımlara, 
mantığın, laboratuvarın, üretimin sınavından geçirilmelerine dek (gerçekliği 
yansıtma dereceleri üzerinde beslenen) kuşkuyla bakılır. 


Dinde ise, Tanrı, peygamberler, ermişler, din büyükleri gibi aşkın öznelerin ya da aşkın 
özneleştirilmiş kişilerin, onların sözcülerinin, gözcülerinin görüşlerine ve mutlak doğru 
sanılan (kuşkulanılmayan, aklın mantığın eleştirisinden geçirilmeyen, gerçekliğe uygunluğu 
pratikle sınanmayan) buyruklarına inanılır. 


İnançların doğruluklarından kuşkulanmak, irdelemek, sınamak inançsızlık (günah işlemek) 
sayılır. Bu bakımdan inanmak özgür düşünmenin zıddı bir tutumdur. Dolayısıyla, inanmanın 
bir hak olduğu kabul edilebilir; ama onun bir özgürlük olduğu söylenemez. Gerçekten, 
inanmanın, inandırılmanın, kişinin düşünme özgürlüğünden vazgeçmesi, bu özgürlüğünü 
inandığı öznelere teslim etmesi anlamında bir “gönüllü düşünsel kulluk” olduğu söylenebilir. 


Dinde düşünce üretimi alanında, mal ve hizmet üretimi alanındaki duruma benzerlik söz 
konusudur. Düşünce üretim olanakları ve araçları belli kimselerin tekelindedir. Düşünsel 
emek dökenler (efendisi için mal üreten köleler gibi) onlardan yana, onların çıkarına düşünce 
üretir. Düşünmekten, düşünsel emek etkinliğinden yoksun edinenler, başkalarınca üretilen 
düşüncelerin doğruluğuna inanan tüketiciler konumundadır. 


1. d) Din ötedünyacı değerlere inanılmasını bilim bu dünyacı amaçlar için bilgi 
üretilmesi yolunda düşünülmesini destekler: Dinsel ahlakta, bu dünyanın geçici 
bir sınav yeri gibi görülerek, inananlardan, sonsuz ve gerçek olduğu söylenen öte 
dünyaya hazırlanmaları, ona göre davranmaları beklenir. Buna uygun olarak, bu 
dünyanın bitmeyen acıları öte dünyada bitecek, bu dünyada sorulamayan hesaplar 
öte dünyada sorulacak, bu dünyada verilmeyen cezalar, ödüller öte dünyada 
verilecektir. Dolayısıyla (Müslümanlık kadar, hatta ondan çok Hıristiyan ahlakında) 
bu dünyanın maddesel nimetlerine ve hazlarına önem verilmeyip bedenin değil 
ruhun gereksinimlerine önem verilmesi beklenir. 

2. e) Bilimde “bilen özne” insandır dinde “aşkın özneler”dir: Dinde kullara, 
Allah'a, peygamberlerine, din bilginlerine, kutsal kitaplarda yazılanlara inanma 
görevi yüklenerek insan “bilen özne” olma konumundan çıkarılmıştır. Gerçeği 
bilenler ya aşkın öznelerdir ya da bilen özne ile bilinen nesne arasına “aşkın 
özneleştirilen” bu kaynaklar konmuştur. Olsa olsa insana gerçeğin (gaybın) ancak 
küçük bir bilgisi “verilmiştir”. Böylece, örneğin cansız doğada insanın 
gözlemleyebileceği neden-sonuç ilişkilerine, söz konusu aşkın öznelerin 
sansüründen geçirilirken (gerçeklik ters yüz edilme derecesine dek çarpıtılıp) 
ereksellikçi bir görünüm kazandırılır. 

3. f) Bilgibilim anlayışları farklıdır: Dinsel düşünüş geleneğinde benimsenen 
bilgibilimsel (epistemolojik) tutumların daha çok “sezgici” (entüvistyonist) olduğu 
söylenebilir. Peygamberlerin (kutsal kitaplara tanrı ile konuşmalar biçiminde 
geçirilen) düşünce üretme yöntemleri olan “vahiy” bir tür sezgidir. İslam'da din 
büyüklerinin (örneğin mezhep kurucularının) “gerçeğe” gözlem, deney gibi yollarla 
değil “kesf” yani gerçeğin ışığının kafalarında parlayıvermesiyle ulaştıkları ileri 
sürülür. Bilimsel düşünüşte ise gerçekliğin bilgisi görgül (ampirik) yöntemlerle 


edinilmeye çalışılır. Bilimciler arasında “sezgi” yoluyla edinilmiş bilgiler 

güvenilmeyen, hiç değilse ampirik denetimden geçirilmesi gereken varsayımlar 

(hipotezler) olarak görülür. 
Sonuç: Din ile bilim uzlaştırılamaz; din ahlak alanını tek başına dolduramaz; dinin 
felsefe alanında bir şansı olamaz: Dinsel düşünüşün toplumda gerçekliği tepetaklak edebilen 
bir ideoloji işlevi görmesi, yukarıda açıklanan yapısıyla ve işleyişiyle gerçekleşir. Bu 
bakımdan onu “dinsel ideoloji” olarak nitelemem yersiz değildir. Böyle bir inanç ve düşünüş 
(Miller'in istediğinin ve ileri sürdüğünün tersine) ne bilimle uzlaştırılabilir ne de bilimle 
bütünleştirilebilir. 


Botanikçi Meyerowitz'in araştırmalarının gösterdiği gibi, bir bitkinin çiçek açıp tohum 
saçması, Tanrının ereksel bir yaratış işlemi olmayıp, doğa yasalarının genlerle ve 
biyokimyasal tepkimelerle açıklanabilen bir sonucudur. 


Burada Miller'in dine bilimin alanı dışında kalan “varlığa anlam ve amaç yükleme” (felsefe 
ve ahlak) görevini yüklemesi de eleştirilebilir. Her şeyden önce çağdışı kalmış din dışında 
çağdaş ahlak ve felsefe dizgelerinin (örneğin hümanizmin, varoluşçuluğun) bilimle daha iyi 
bütünleşeceği söylenebilir. Bu konuda çocukluğumdan, mahallemizde kadınların bebeklerini 
sevdikten sonra, kendilerini toparlayıp, “ben seni değil seni yaratan Rabbimi seviyorum” 
deyişlerini anımsıyorum. Doğrudan insanı sevmenin Allah sevgisine karşı işlenmiş bir “hata” 
sayıldığını sonra öğrendim. Bugünlerde “yöneticilerimizden” sık sık duymaya başladığımız 
“biz insanı (bazen “bütün insanları”) yaradanından ötürü severiz” sözü bu bağlamda daha bir 
“anlam” kazanıyor: Ötedünya sevgisini budünya sevgisi önüne alan, insan sevgisini Allah 
sevgisi gerisine koyan bir anlayış, seçilebilecek tek ahlak değildir. Farklı dinlere göre farklı 
içerikler kazanabilen bu (eşitsizlikçi) ahlak anlayışı karşısında, insanlara ve doğaya karşı 
“dolaysız” sevgi ilişkileri geliştirilmesi olanaklarının yaratılmaya çalışıldığı en azından bir 
ahlak anlayışı daha (bilimsel dünya, tarih ve toplum anlayışına dayandırılan dayanışmacı, 
bölüşmeci, evrensel emek ahlakı) vardır. 


Son olarak dinlerin (kendilerini çıkışlarından neden sonra eleştiriler karşısında akılla, 
felsefeyle destekleme gereksinimi duyulmuş olsa da) bir inanç ve inançlara dayandırılan akıl 
yürütme dizgesi olup, rasyonel düşünüş doğrultusunda bir spekülasyon etkinliği oluşturulan 
felsefe alanında fazla bir şansının bulunmadığı söylenebilir. 


MÜSLÜMAN EVRİM TEORİSİNE NASIL BAKMALI 


Bünyamin Bayram- 09 Ağustos 2020 Pazar- bingolonline.com/ 


Yüzyılı aşkın bir süredir evrim teorisi, bilim ve dini çevrelerin tartışmalarının ana temasını 
oluşturmaktadır. 


Özellikle evrim konusunun, ideolojik ve din karşıtılığı üzerine kurgulanma gayretleri, teorinin 
rastlantısal ve tesadüflerle açıklanan evrim mekanizmalarına dayandırılarak, Allah inancına 
mesafeli davranmaları, tartışmaların ana temasını oluşturmaktadır. 


Ayrıca İslam, insanın kökenini bir peygamber olan, insanların ilk babası Hz. Adem ile 
ilişkilendirerek, insana yer yüzünün kıymetli bir halifesi olduğu ayrıcalıklarla 
konumlandırmasına karşın, evrim teorisiyle, bir anda insan sıradanlaşarak, maymun veya 
ortak ata pirimatlar gibi hayvanlar aleminin düşük ve ahlaksız özelliklerine sahip bir 
varlıkla ilişkilendirilmesi bu tartışmayı daha da keskinleştirmiştir. 


Hiristiyanlık ve Yahudilikte olduğu gibi İslam'da da Hz.Adem'in topraktan annesiz ve babasız 
bir anda tam bir insan olarak yaratıldığı inancı vardır., Aslında Kur'an'da böyle olmadığı 
halde, diğer dinlerin hikayelerinin etkisiyle Müslümanlar da öyle düşünmeye başlamışlardır. 


Hz. Ademin topraktan yaratılması konusu tamamen bir İlahi kudret meteforudur. Toprak 
ile veya basit bir sudan yaratma ile Allah'ın kudretine dikkat çeker ve insanın gurura 
kapılmamasını önerir. Buradan bilimsel çıkarımlar yapmak veya evrim teorisiyle bir 
çatışma üretmek doğru değildir. 


Ancak Kur'an'ın insanın yaratılmasından bahsederken “çamurdan, sudan, bitki gibi yerden 
bitirmekten” bahsedilir. Bunlar aynı zamanda modern biyolojinin de kabul ettiği gibi 
canlıların hammaddesidir. Toprak ve su demesi bir nedeni gösteriyor, sünettullah bir 
nedenseller zincirinde kendini gösteriyor. Yani Allah kendi koyduğu yasalara ve hikmetine 
uygun olarak bir nedensellik, zaman ve süreç zincirinde yarattığı anlaşılmalı. 


Sonuçta tüm canlıların kaynağı toprak ve topraktan elde edilen besinlerdir. Belki de Allah bu 
ilişkiye dikkat çekmek için Adem'in topraktan yaratıldığını söylemiş olabilir. Bu konular tevil 
gerektirir kesin bir hüküm çıkarmak doğru değildir. 


Bediüzzaman İşaratü-l İcaz eserinde, Adem'den önce idrakli-şuurlu bazı canlıların olduğu, 
bunların yeryüzünde çok fesat çıkardıkları, Adem'in oluşumunu yaratılma, ruh üfleme, 
terbiye gibi sıralamalar izlediğini söyler. Adem'den önce bir çok Adem'in gelip geçtiğini 
söyleyen müslüman düşünürler de olmuştur. Adem'in yer yüzünde halife olarak yaratılması, 
ondan önce yeryüzünde bulunan varlıklar yerine geçeceği anlamı da var. Hz. Adem'e dillerin 
öğretilmesi modern insanın diğer tüm canlılara üstün olduğnun bir göstergesi olmalı. Bu 
konular yorum gerektirdiği için kesin yargılardan kaçınmak gerekir. Dolayısıyla, dini 
yorumlama biçiminizin, özellikle Adem peygaberin topraktan bir anda tam bir insan olarak 
yaratılması (Allah öyle de yaratabilir veya yaratmış olabilir ama kesinlik yoktur) 
anlayışımızın evrimle uyuşmadığı iddiasıyla Kur'an ile evrim teorisini karşı karşıya getirmek 
doğru değildir. 

Dini çevrelerin, Yunan-Grek mitolojisi veya Yahudi Hikayeleriyle dini konularda yaptıkları 
yorumlarla evrim teorisine bütünüyle karşı çıkmaları, bilim çevrelerinin dine mesafeli 
yaklaşmalarına neden olabilmiştir. Maalesef R.Dawkins gibi ateistler durumu görüşleri 
için kullanmışlardır. 


Öncelikle, Evrim, yani canlıların varoluşları, çeşitlenip çoğalmasının nasıl bir süreç izlediğini 
anlatan teori, bilimin çalışma alanındaki bir konudur. Evrimin doğru veya yanlış olduğunu 
tartışmak bilimsel çalışmalar çerçevesinde olmalı. 


Bir kısım dini çevrelerin Kur'an ayetlerinin evrim teorisini desteklediğini bir kısmınının da 
ayetlerin evrim teorisini red ettiğini ileri sürmeleri de doğru değildir. Bugün dinle uyumludur 
düşüncesiyle kabul edilen bilimsel bir konu, yarın yanlışlandığında bunun üzerinden din de 
zarar görebilir. 


Gazali de Tahafütü-l Felasife kitabında, din adına bilimsel bir konuyu dine aykırıdır 
diye tartışmak, bilimsel konuda değil, belki din konusunda insanı şüpheye iter vedine 
zarar verir der. 


Bu nedenle evrimin doğruluğunu veya yanlışlığını dinin bir konusuyla ilişkilendirerek karşı 
çıkmak veya tartışmak doğru değildir. Bilimin alanı ile dinin alanı farklıdır. Bilim bize 
yaratılış dilini anlatır ve açıklar, din ise tüm bu olaylara anlam vererek marifetullaha 
(Allah'ı tanıma) ulaştırabilir. İman, canlılara ve evrene Allah'ın birer muhteşem eseri olarak 
bakmayı önerir. Canlıların hepsi yaratıldı demek bir inancın ifadesidir, ama Allah'ın 
bunları nasıl yarattığı, yani hangi süreçlerden geçirerek yarattığı, bilimin ve ilmin 
konusudur. 


Evrim veya başka bir bilimsel konu olsun, Müslüman olarak, evrenin ve tüm 

canlıların Allah'ın yaratılış ayetleri ve eserleri olduğu, kainat ve insan kitabının bize 
Allah'ı tanıttığı, hiçbir şeyin tesadüfen oluşmadığı, Allah'ın bir plan dahilinde tüm 
evreni koyduğu yasalara dayalı inşaa edip yönettiği inancına dayanır. 


Evren ve tüm canlıların evrimsel süreçlerle veya başka bir yolla oluşmuş olsun hiç 
farketmez, tüm bunlara Allah'ın bir yaratma yöntemi olarak bakılmalıdır. 


Ancak, inançlı insanların, evrim teorisinin dayandığı temellerin, bilimsel ilkelere uygun 
olmadığını, teorinin eksik ve yetersiz bir açıklama olduğunu, (adaptosyon, ortama uyum, 
fosiller, morfolojik ve fizyolojik benzerlikler) kendi bilimsel verileri üzerinde sorgulama 
hakları ve Evrim teorisinin, kocaman ve muhteşem bu canlılar aleminin tesadüflere dayalı 
mekanizmalarla ve gözlemlenemeyen Mutasyonlarla açıklamaya ve teorinin boşluklarının 
felsefik yorumla doldurulma çabalarına karşı itirazları olabilir ve olmalıdır da.Eğer bir 
evrimci veya bir ateist ile tartışılacaksa bu eksen üzerinden tartışmalar yapılmalı. Dini 
yorumlarla işin içine girilmemelidir diye düşünmekteyim. 


Doğal seçilim (elenme-koşullara uyum yapamayanın elenmesi, uyum gösterenin kalması) 
adaptasyon ve Mutasyon (DNA daki genetik değişim) gibi Evrimin temel mekanizmaları 
doğruysa ki (bu mekanizmaların canlıların oluşum ve çeşitlenmesini yeterince izah 
edemediğini düşünen bir çok bilim adamı da bulunmaktadır)tam olarak ispatlanmış 
değildir. Bu mekanizmanın da Allah'ın türlerin oluşumunda kullandığı yasa olabilir. Çünkü 
sonuçta muhteşem bir canlılık çeşidi oluşmaktadır. Böyle kompleks ve bir sanat eseri 
niteliğinde olan, muntazam ve harika bir dünyanın bir yaratıcısı ve planlayıcısı vardır. Böyle 
muhteşem bir dünyanın oluşumunda İlahi iradenin devrede olduğu açıktır. 


Doğal selleksiyon ve mutasyon gibi evrim mekanizmaları, canlı türlerinin değişimini kısmen 
izah edebilir, ancak canlıların çok kompleks yapısı bu kör mekanizmalarla izah edilemez. Göz 
en az kırk parçadan oluşur, bir retina olmazsa göz olmaz, tüm canlılar böyle, dolayısıyla bilim 
daha çocuk aşamasındadır. Bu nedenle bilimin bazı yaklaşımlarını değişmez tek gerçek gibi 
algılamak ve bir dünya görüşü geliştirmek doğru olmaz. 


Tüm canlıların ortak bir canlıdan türeyerek bugünkü düzeye ve çeşitliliğe ulaşması başlı 
başına bir plan ve iradenin ürünü olduğunu gösteriyor. En başta basit bir canlı ve en sonda 


muhteşem akıllı ve zengin duygu ve yetenekli insan var. Tıpkı bir damla suyun anne rahminde 
muhteşem bir insana dönüşmesini 


Allah evrimsel süreçlerle canlıları yaratacağı gibi farklı süreçlerle de yaratabilir, biz bilimsel 
çalışmalarla bu yaratma sürecinin nasıl olduğunu anlamaya çalışmalıyız. Tüm canlıları 
Allah'ın yarattığını söyleyen biri, biyolojik verilere, doğru olmak koşuluyla saygı 
duymalı, çünkü Allah'ın yaratılış dilini anlatan bir bilgiyle karşı karşıya olduğunu 
düşünmeli. Müslümanın bilimle bir sorunu olamaz. İnançlı bir insanla, Allah'a inanmayan 
insanlar arasında bilimsel çalışmayla ortaya konanan verilere bakış açılarında bu anlamda 
farklılıklar söz konusu. 


Ateist ve inançsız bilim adamları sadece evrim konusunda değil, evrende her türlü oluşuma 
bir yaratıcı var olduğu inancıyla yaklaşmadıkları, tüm olay ve olguları tesadüfle izah ettikleri 
açık. Tüm bu olayları tesadüf ve rastgelelilikle izah etmek, bilimsel bir bakış değil, 
sübjektif bir diyalektiktir. Ama maalesef bu yaklaşımlarını da bilim kılıfıyla evrimi yer 
çekim kanunu gibi tümüyle bilimsel bir gerçek olarak sunmaktadırlar. 


Aslına bakılırsa üzerinde tefekkür ettiğimiz şey, milyarlarca yıl süren ve halen devam eden, 
eşref-i mahlukata bu alemi hazırlayan ve büyük kısmı gayb perdesi altında gizli kalan bir 
destan olduğunu unutmamak gerekir. İşte canlıların söz konusu geçmişteki bu değişimi bir 
defa olmuştur, o anı görmedik ve görmemiz de mümkün değildir. Allah hiç kimseyi buna 
şahit tutmamıştır. Bu nedenle Bilimsel veriler, bugün elde edilen bilgilerden (Genler, fosiller, 
DNA lar, genetik akrabalıklar, benzerlikler vb.) geçmişe bir projeksiyon tutulur, bir düşünce 
geliştirilir, felsefe yapılır, spekülasyonlar ortaya çıkarır. 


Bizim inançsız bilim adamından farkımız bakış açımızdır, bilimsel çalışmalar bizim için 
Allah'ı tanımaya ve anlamaya götüren bir yoldur ve aynı zamanda Allah'ın yaratma biçimini 
yani yaratılışın dilini anlmamıza imkan sunan bir çalışmadır. Müslümanın temel 
görevlerinden biri Allah'ın evren kitabını bilimsel ve imani bir gözle inceleme olmalıdır. 


İnanmayan bilim adamları, tüm olay ve olguları kendiliğinden ve tesadüflerle bir yaratıcısız 
olarak oluştuğunu söylerken, Müslüman ilim adamları ise, Evren'in ve canlıları ilahi kudretin 
bir kitabı ve eseri olduğunu, tüm canlıların yaratılma süreçlerinin kaderi bir planla ve İlahi 
yasalar çerçevesinde yürüdüğünü söyleyerek farklarını ortaya koyabilmelidirler. 


Hangimizin argümanları daha mantıklı ve daha güçlü siz karar verin. 
Sevgi ve saygılarımla. 


Bünyamin BAYRAM-Maarif Müfettişi- Eğitim ve Denetim Uzmanı 


HAYATIN KÖKENİ 


Prof.Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 


“Hayatın, yeryüzünde ilk defa nasıl meydana geldiği” hususu uzun seneler tartışma konusu 
olmuştur. Bugün dahi bu konuda tatmin edici bir açıklamanın olmadığı, herkes tarafından 
bilinen bir husustur. Asırlarca “canlıların cansız maddelerden, kendi kendine ve tesadüfen 
meydana geldiği” konusu geniş kabul görmüştür. 


“Hayatın, yeryüzünde ilk defa nasıl meydana geldiği” hususu uzun seneler tartışma konusu 
olmuştur. Bugün dahi bu konuda tatmin edici bir açıklamanın olmadığı, herkes tarafından 
bilinen bir husustur. Asırlarca “canlıların cansız maddelerden, kendi kendine ve tesadüfen 
meydana geldiği” konusu geniş kabul görmüştür. Yani canlılar, bir ana ve babaya ihtiyaç 


göstermeden cansız maddelerden kendi kendine ortaya çıkıyordu. Buna “Generatio 
spontanea” denmektetir. Thales, Anaximander, Xenophanes ve Aristoteles gibi Grekler bunun 
doğruluğuna inanmışlardı. Onlara göre bitki bitleri bitki üzerindeki çiğden, kurbağalar ve 
semenderler de su birikintilerinin dibindeki çamurdan hasıl olmaktaydı. 


Bu Abiyogenez Teorisi'ne ilk itiraz, 17'nci yüzyılda Francisco Redi tarafından gelmiştir. O, 
üzeri bir örtüyle kapatılmış etlerde, sinekler yumurta bırakamadıklarından kurtların meydana 
gelmediğini göstermiştir. On sekizinci yüzyılda Spallanzani, bir şişeye koyduğu et suyunu 
ağzını mühürleyerek kaynattı ve hiçbir mikroorganizmanın gelişmediğini ve et suyunun 
zamanla bozulmadığını, şişenin ağzını açınca mikroorganizmaların geliştiğini gördü. Fakat 
havayla temasın ne gibi bir tesir hasıl ettiğini izah edemedi... On dokuzuncu asırda Pasteur 
buna benzer deneyler yaptı ve her canlının mutlaka bir canlıdan meydana geldiğini ortaya 
koydu. Bu konu üzerindeki çalışmalarla, hayatın dünyada şimdikinden farklı şartlarda 
başladığı, önceleri mevcut olan kimyevi evolüsyonla kendi kendini çoğaltan, yani eviprodüktif 
moleküllerin meydana geldiği farz edildi. 


1- Heterotrof Hipotezi 


Bu görüşe göre yeryüzündeki ilk hayat, besinini hazır olarak alan bir organizma 
şeklindedir. “Haldene Teorisi” şeklinde de ifade edilen bu fikri şöyle özetlemek mümkündür: 


Milyonlarca sene önce dünya, bugüne göre daha sıcaktı. Okyanuslarda sıcak sular vardı. Güneş 
ışınları da bugünkünden şiddetliydi. Serbest oksijen olmadığından ultraviyole ışınları yere 
kadar ulaşıyordu. Atmosferde elektrik boşalması ve volkan püskürmeleri sıkça cereyan 
etmekteydi. Atmosferde mevcut NH3, H2, CO2 gibi maddelerden okyanuslarda basit organik 
bileşikler hasıl oluyordu. 


Eski okyanuslarda henüz canlı bulunmadığından, bütün bu maddeler steril bir kapta imiş gibi 
parçalanmadan kalıyordu. Bu maddelerden bir tanesi “tesadüfen” eviprodüktif özelliği olan, 
yani kendi kendini yenileyebilen bir canlı madde hâline geldi. Böylece ilk canlı teşekkül etmiş 
oluyordu. Bu canlının, yeni maddeleri sentezlemek için gerekli enerjiyi de güneşten aldığı farz 
ediliyor. 


1.1. Stanley Miller Deneyi 


Stanley Miller, ilkel atmosferin gaz bileşimi olarak kabul edilen gazları bir araya getirerek bazı 
aminoasitlerin sentezlenebileceğini göstermiştir. 


Bir kimya öğrencisi olan Stanley Miller, 1953 yılında Şikago?da, metan, amonyak ve hidrojeni 
su içerisinde çözerek bir cam balona koyup elektrik deşarjına tâbi tutmuştur. 


Miller, o devirde dünyada bulunması varsayılan karışımları ve enerji kaynaklarını kullanmıştır. 
Miller, ultraviyole ışınlarının yanı sıra atmosfer hareketlerinden dolayı ortaya çıkan şimşekleri, 
yani elektrik deşarjını enerji kaynağı olarak almıştır. Bu denemede 24 saat içinde birçok 
bileşiğin yanı sıra tabiatta çok bulunan üç aminoasit teşekkül etmiştir. Bunlar glisin, asparagin 
ve alanin'dir. 


Stanley Miller Deneyinin Kritiği 


Miller'in deneyi birkaç yönden tenkit edilmektedir. 


1. Miller'in aletlerinin can alıcı kısmı, soğuk tuzaktır. Bu yapı kimyevi tepkimelerden hasıl 
olan ürünleri toplama ödevi görüyordu. Şayet soğuk tuzak kullanmamış olsaydı, o aminoasitler 
elektrik kıvılcımları tarafından parçalanacaktı. Hâlbuki Miller'in bu koruyucusuna benzeyen 
bir vasıta, ilkel yeryüzünde yoktul -3. 


2. 1980 yılından sonra literatürler, ilk dünya şartlarının zannedildiği gibi metal, kaya ve buzun 
homojen karışımı olmadığını, ilk atmosferin metan, amonyak ve hidrojenden meydana 
gelmediğini göstermiştir. Son çalışmalarla o zamanlar dünyanın çok sıcak olduğu, ergimiş 
nikel ve demir karışımından meydana geldiği belirtilir. O devirdeki atmosferde daha çok azot, 
karbondioksit ve su buharı karışımı olması gerektiği kanaati yaygındır. Hâlbuki bunlar, organik 
moleküllerin teşekkülü için amonyak ve metan kadar uygun değildir4. 


3. Stanley Miller, ilk atmosferde oksijen bulunmadığını farz ederek, deneyinde oksijen 
kullanmamıştır. Çünkü oksijen, oksidasyon sebebiyle aminoasitlerin teşekkülüne mâni olur. 
Hâlbuki fotoliz olayıyla su ve karbondioksitten oksijen açığa çıkmaktadır. Su ve karbondioksit, 
ultroviyole ışını tesiriyle parçalanır. Zira ilk atmosferde ozon (03) tabakası olmadığından 
yeterli miktarda ultroviyole ışığının yeryüzüne ulaştığı kabul edilmektedir. 


Fotoliz olayının formülle açıklaması: 

H20 + UV fotonu è OH- + H+ 

OH- + OH- è H2O + O= 

CO2 + UV fotonu è CO + O= 

4- Canlı bünyesinde bulunan bütün proteinler levo (sol elli) aminoasitlerdir. Şimdiye kadar 
hiçbir canlıda dekstro (sağ elli) aminoaside rastlanmamıştır. Stanley Miller’in deneyinde hem 


levo hem de dekstro aminoasitler hasıl olmuştur. Hâlbuki dekstro aminoasitleri, canlı yapı ve 
fonksiyonunu bozucu tiptedir. 


1.2- Sidney Fox’un Deneyi 


Sidney Fox, canlılığın yapı taşı olan proteinlerin, aminoasitlerden tesadüfen hasıl olduğunu 
ileri sürmüştür. 


Sidney Fox, saf kuru aminoasitleri 150-1800C°de dört-altı saat ısıtarak proteine benzer 
moleküller elde etmiştir. Eskiden aynı hadisenin, volkanların yakınlarında olabileceği ileri 
sürülüyordu. 


Sidney Fox deneyinin kritiği 
Sidney Fox'un deneyine yapılan itirazlar: 
1. Fox, aminoasitleri bu sıcaklıkta daha fazla bıraksa parçalanacaktı. 


2. Eğer aminoasitlerin su püskürten volkanların yanında teşekkül ettiği farz ediliyorsa, bu 
mümkün değildir. Çünkü ıslak olarak ısıtılan aminoasitler parçalanırlar... 


3. Fox, deneyine, saf aminoasitlerle başlamıştır. Hâlbuki Miller, deneyinde hem levo hem de 
dekstro aminoasitleri elde etmişti. 


Harada, Fox'un çalışmasını şöyle değerlendirir: 


“Sidney Fox ve diğer araştırıcılar, çok özel ısıtma tekniklerini kullanarak, dünyanın ilk 
devirlerinde hiç var olmamış şartlarda aminoasitleri “proteinoid? adı verdikleri şekilde, 
birbirlerine bağlamayı başarmışlardır. Ama bunlar, canlılarda bulunan çok düzenli proteinlere 
hiç benzememekteydi. Yalnızca hiçbir işe yaramayan, düzensiz lekelerden ibarettiler. İlk 
devirlerde bu moleküller eğer gerçekten meydana gelmişlerse, bunlar mutlaka parçalanmış 
olmalıdırlar5”. 


Zira dünyanın ilk şartlarında yeryüzüne ulaşan yoğun ultroviyole ışınları, proteinoidlerin 
parçalanmasına sebep olacaktır. Kaldı ki, Fox'un elde ettiği küreciklerin genetik sistemi 
olmadığı için üremesi de söz konusu değildir. 


Melvin Calvin 1959 yılında su buharı ve CO2 karışımını sikletron içerisinde ışınlamaya tâbi 
tutunca, ilk olarak formikasit ve formaldehit, daha fazla ışınlandırınca oksalikasit ve asetikasit 
meydana gelmiştir. Daha sonra, iki karbonlu asetikasitten dört karbonlu süksinikasit hasıl 
olmuştur. Melvin Calvin deneyinde elektron hızlandırıcı kullanılmıştır. Ancak tabiatta elektron 
hızlandırıcı bir sistem olmadığından Calvin'in sonuçları tabii şartları yansıtmamaktadır. 
Dolayısıyla bu deney de, proteinlerin temel taşı olan aminoasitlerin tabiatta teşekkül şeklini 
izah etmekten uzaktır. 


Alexandır Operin 1936 yılında neşrettiği “Hayatın Kaynağı ve Evrimi” adlı eserinde, hayatın 
bir çeşit oksijensiz atmosferin enerji verici etkisi altında, organik kimyevi maddelerden oluşan 
bir çorba içinde meydana geldiğini ileri sürmüştür. Zira oksijenli bir atmosfer içinde, ilkel ve 
biyolojik bakımdan aktif moleküller derhâl parçalanacaktır. 


Operin, sıvı çevrili bir ortamda protein veya proteine benzeyen moleküllerin bir araya gelerek 
teşkil ettikleri kümeye “koaservat” adını vermiştir. 


Dünyada ilk canlının ortaya çıkışını ve gelişimini izah etmeye çalışan “Heterotrof Hipotezi,” 
doğruluğu ve bazılarının yanlışlığı ilmi olarak ispatlanmamış birçok varsayımdan ibarettir. 
Bunlar özetle: 


1. Eski dünyanın atmosferi esas olarak su buharı, hidrojen, metan ve amonyak gibi gazlardan 
meydana geldi. 


2. Organik moleküller atmosfer içerisinde basit gazlardan hasıl olarak denizlere taşındı. Bunlar 
zamanla bazı kimyevi reaksiyonlarla büyük ve daha kompleks molekülleri hasıl etti. 


3. Denizlerdeki bu kompleks moleküller, koeservatlara benzer damlacıklar şeklinde gruplandı. 
“Ön hücreler” denilebilecek bu yapılar, molekül organizasyonunu geliştirmek ve devam 
ettirmek için organik moleküllerin kimyevi bağ enerjilerini kullandılar. Zamanla organik 
moleküllerden enerji açığa çıkaracak enzimler ve ATP'nin rol oynadığı düzenli reaksiyonları 
kullanabilen heterotroflar gelişti. 


4. Gelişen heterotroflar, maddeleri hücre zarından geçirmek için enerjiyi kullanırlar. 
5. Başarılı organizmalarda nükleikasit molekülleri, temel hücre olayları üzerinde ilk yönetimi 


kurdular. Nükleikasitler hem kendilerini eşleyebildiler, hem de kimyevi yapılarında bulunan 
biyolojik direktifler hücre bölünmesi sırasında yeni hücrelere geçtiler. 


6. Nükleikasitlerin kimyevi yapılarında şifrelenmiş mesajlar vardı. Arada bir meydana gelen 
mutasyonlar, şifreli mesajları değiştirdiler ve böylece hücre olaylarının değişmesine sebep 
oldular. 


1.3- Heterotrof Hipotezi?'nin Genel Kritiği 


Bu hipotezin dayandığı varsayımlara yöneltilen genel itiraz, “bütün varsayımlarda tesadüf ve 
ihtimallerin çok şanslı olarak davranıp böyle sonuçlara ulaşmasının mümkün olmadığı” 
yönündedir. Basit moleküllerden kompleks ve şuurlu davranan organizasyonların kendi 
kendine nasıl meydana geldiğinin izahı istenmektedir. Aslında bu durum, termodinamik 
kanunlarıyla da bağdaştırılamamaktadır. Zira gelişmiş organizmaların evrimleşmesi için 
enerjinin kazanılması, düzenin artması ve yeni bilgilerin ilave edilebilmesi gerekir. 


Heterotrof Hipotezi'ni, yani hayatın menşeiyle alakalı görüşe karşı ileri sürülen fikirleri iki 
grup altında toplamak mümkündür: 


1. Termodinamiğin İkinci Kanunu, 


2. Tesadüf... 


1.4- Termodinamiğin İkinci Kanunu ve Heterotrof Hipotezi 


Termodinamiğin İkinci Kanunu, herhangi bir dış faktör ilavesi olmaksızın tabii olaylarda 
bozunmaya, yani komplekslikten basitliğe doğru bir eğilimin olduğunu göstermektedir. 


Termodinamik Kanunu'nun sonuçlarından birisi de, bütün olayların dönüşümsüz olmalarıdır. 
Kâinatta her olay, entropi miktarındaki değişmeye paralel seyreder. Entropi aynı zamanda 
sistemdeki düzensizlik ve gelişigüzelliğin bir ölçüsüdür. Düzensizlik arttıkça entropi de artar6. 


Entropi, işe dönüştürülemeyen enerji miktarının bir ölçüsüdür ve kendiliğinden vuku bulan 
bütün fiziki değişmelerin hepsinde entropi artışı vardır. Bu değer, düzensizlik derecesinin bir 
ölçüsüdür ve enerji, devamlı olarak entropi artışının olduğu yöne doğru artar. Bir başka 
ifadeyle, bütün değişmeler artan entropi, artan düzensizlik ve artan gelişigüzellik yönündedir? - 
9. 


Görüldüğü gibi, Termodinamiğin İkinci Kanunu, evrim modelinin öngördüğü, ilk canlılığın 
meydana gelmesiyle ilgili hipoteze ters düşmektedir. Yani İkinci Kanun, artan entropi ve 
düzensizlik istikametinde dönüşümsüz bir ilerleme öngörürken, hayat devamlı olarak daha çok 
düzenli ve organize hâlde gelişme göstermiştir. Rush, evrimin dönüşümsüz olduğunu ve geriye 
gitmediğini belirtir10. 


Burada kompleks gelişme seyri içinde hayat İkinci Kanun'da ifade edilen eğilime bir zıtlık 
göstermektedir. Bu durumda ya Heterotrof Hipotezi yanlıştır ya da Termodinamiğin İkinci 
Kanunu... “Evrimle entropinin uzlaştırılması” yönünde bazı görüşler ileri sürülmektedir. 
Bunun için, evrim düşüncesiyle çatışan Termodinamik Kanunu'na birtakım itirazlar 
yapılmaktadır. Bunları şöyle özetlemek mümkündür: 


1. İkinci Kanun canlı sistemlere tatbik edilemez. 


Evrimi savunanların bazıları bu görüşte olmalarına rağmen, evrimcilerden Blum, entropinin 
canlılık olaylarına uygulanması gerektiği kanaatindedir ve şunu belirtir: 


“Canlı sistemlerdeki enerji konusu üzerinde ne kadar inceleme yaparsak yapalım, 
Termodinamik prensiplerini mağlup edecek bir delil bulamamaktayız. Karşımızda daima 
cansızlar âleminde şahit olmadığımız yüksek bir karmaşıklık derecesi yer alıyor” 6. 


2. Termodinamik yalnızca istatistiki bir ifadedir ve istisnası mümkündür. 
Angrist bu hususta şöyle der: 


“Böyle bir olaya karşı dezavantajımız fevkalade büyüktür. Kimyacı Harry Bent'e göre, bir 
kalorilik ısı enerjisinin tamamının işe dönüşmesindeki, yani entropinin azalmasındaki 
ihtimaliyet 1024”te birdir” 11. 


3. Belki kâinatın başka kısımlarında İkinci Kanun işlememektedir. 
Bununla alakalı olarak Isaac Asimov'un değerlendirmesi şöyledir: 


“Kâinatta vuku bulan her şeyden haberimiz yok. Gözlediğimiz değişimlerin tamamı, entropinin 
arttığına işaret etmektedir. Buna rağmen kâinatın herhangi bir yerinde anormal şartlara bağlı 
bazı değişmeler olabilir ve şimdiye kadar hiç incelemediğimiz, azalan entropi yönündeki 
olaylarla karşılaşılabilir” 8. 


Böyle bir hükmü doğrulayacak, elde hiçbir bilimsel delilin olmadığı belirtilir. Kaldı ki esas 
problem, İkinci Kanun'un yeryüzündeki hayata uygulanması meselesidir. 


4. İkinci Kanun'un açık sistemlere uygulanamayacağı belirtilir. 


Hayatın evrimini izah edenler tarafından, İkinci Kanun'un açık sistemlerde uygulanmaması 
gerektiği ileri sürülür. Onlara göre, entropi dolayısıyla kaybolan enerjiden daha fazlası güneş 
aracılığıyla dünyaya gelmektedir. Bundan dolayı enerji azalması, yani entropi problemi 
olmamaktadır. 


Burada esas mesele, enerjinin miktarı değil, dönüşümüdür. Yani güneş enerjisinin 
evrimleşmeyi nasıl sağladığının açıklanması istenmektedir12. 


Dünyada ikinci kanunca öngörülen bozulma eğiliminin görünüşte dengelendiği ve düzenlilikte 
bir artışın meydana geldiği bazı sistemler de mevcuttur. Meselâ tohumun bir ağaç, fetusun 
yetişkin bir hayvan hâline gelmesi, tuğla yığınından bir binanın yapılması gibi... Aslında 
bunların her birisi kısa ömürlüdür. Çünkü en sonunda organizma ölür ve bina da yıkılır. 


Bu sistemlerde iki temel kriterin göz önüne alınması gerekir: 


a- Büyümeyi yönlendiren bir program gereklidir. Gelişigüzel birikmeler tarzında meydana 
gelen bir büyümenin neticesinde, düzenli bir yapı yerine, yalnızca heterojen cisimler teşekkül 
eder. Hâlbuki bütün canlı sistemler belirli bir düzen ve programa sahiptir. Bu program, her 
canlının DNA molekülüne bilgi sistemi olarak yerleştirilmiştir. 


b- Büyümenin enerji ihtiyacını karşılayacak bir güç bulunmalıdır. Çevreden gelen enerji 
doğrudan kullanılmaz. Önceden, canlı sistemin bileşenlerini kompleks ve düzenli bir yapıya 
organize etmek için özel enerji şekillerine dönüştürülmesi icap eder. Böyle bir dönüştürme 
mekanizması yoksa, bu enerji, mevcut yapıları parçalayıp bozmaktan başka bir iş yapamaz12. 


Evrimci Simpson da benzer bir ifadeyle duruma dikkati çeker: 


“Bir canlı organizasyonunun devam etmesi için enerjiye ihtiyacı vardır. Fakat enerjinin basitçe 
sarf edilmesi, düzeni sağlamak ve devam ettirmek için yeterli değildir. Çinici imalathanesinde 
bir boğa, etrafı yıkmakla bir iş görebilir, fakat hiçbir zaman organizasyonu meydana getiremez. 
İhtiyaç duyulan iş, muayyen bir iştir, hususiyetleri vardır. Bir işi yapacak olanın, en azından o 
işin nasıl yapılacağı hakkında bilgi sahibi olması gerekir” 13. 


Yukarıdaki tohum örneğinde, ihtiyaç duyulan enerji dönüşümü mekanizmalarından birisi, 
fotosentez olayıdır. Bugün bile bu mekanizmanın kompleks kimyevi reaksiyonları tam 
aydınlatılamamıştır. Hayvanlarda ise gıdaların vücut yapısına dönüştürülmesinde sindirim, kan 
dolaşımı ve solunum gibi çok sayıda karmaşık mekanizma beraberce çalışır. 


Görüldüğü gibi, evrim olayı için sonsuz derecede kompleks bir şifre, program ve daha özel bir 
enerji dönüşüm mekanizmasına ihtiyaç vardır. Bir başka ifadeyle, devamlı olarak dünyaya 
gelen güneş enerjisinden kimyevi elementleri ve çoğalabilen canlı organizmaları yapabilecek 
veya kurtçuk kümelerini insan toplulukları hâlinde organize edebilecek harikulade bir 
programa ve program uygulayıcıya ihtiyaç vardır. 


1.5- Heterotrof Hipotezi ve Tesadüf Olayı 


Heterotrof Hipotezi'nde bütün hadiseleri planlayıp yönlendiren ve onu devam ettiren, 
tesadüftür. Dolayısıyla Heterotrof Hipotezi bu yönden de tenkit edilmektedir. 


Biyokimyevi genetik seviyesinde evrimle ilgili pek çok soru hâlâ cevaplanamamıştır. Meselâ 
canlıların tamamında DNA'nın eşleşmesi ve üzerindeki şifrelerin proteinlere çevrilmesi, çok 
spesifik enzimler sayesinde yapılmaktadır. Bu işin aslı bilinememektedir. Şifrenin kendisi ve 
bu şifreden proteinlerin sentezini sağlayan enzimlerin nasıl ortaya çıktığının izahı zordur. Bu 
durumun, özel yaratılış lehine güçlü bir delil teşkil ettiği ileri sürülür14. 


Tabiatta hem levo hem de dekstro tipindeki aminoasitler eşit miktarlarda bulunmalarına 
rağmen bütün canlı organizmalarda sadece levo aminoasitlerin yer alışı oldukça enteresandır. 
Üstelik her iki gruptan aminoasitler, bir diğeriyle mükemmel bir birleşme yapabilmektedir. 
Hatta bazı deneylerde bakterilere dekstro aminoasitlerden verilmiş, ancak bakteriler bunu 
hemen bozmuşlar, bazı hâllerde yeniden levo aminoasitleri inşa etmişlerdir. 


Dört yüz aminoasitli bir proteinin sadece levo aminoasitlerden meydana geldiği göz önüne 
alınırsa, bunun tesadüfen teşekkül ihtimali 2400 —10-120 eder. Yani 10'un önünde 120 sıfırlı 
bir ihtimal. Aynı şekilde, molekül ağırlığı 34 bin olan, bileşiminde 288 aminoasit bulunan ve 
12 farklı aminoasitten yapılmış bir protein molekülünün 10-300 izomeri vardır. Buradan işe 
yarar bir proteinin meydana gelme şansı 10-300”de bir ihtimaldir. Dolayısıyla bu kadar hassas 
yapıdaki bir protein molekülünün laboratuvar şartlarında bile suni olarak yapılması mümkün 
değildir. Hâl böyle iken, bunun serbest tabiatta tesadüfen teşekkülünü nasıl izah edeceğiz? 
Kaldı ki bir hücre, sadece proteinden ibaret de değildir2. 


Sonuç olarak, canlılığın ilk olarak ortaya çıkışı ve organizasyonun ancak özel bir 
yaratılışla olabileceği anlaşılmaktadır. Araştırıcıların pek çoğu da bu 
kanaattedir. Nitekim bunlardan Jacobson şu ifadeyi kullanır: 


“İlk canlının ortaya çıktığı zaman, üreme plânlarının, çevreden enerji ve madde sağlamanın, 
büyüme sırasının ve bilgileri büyümeye çevirecek mekanizmaların tamamına ait bilgilerin o 
anda bir arada bulunmaları gerekmektedir. Bunların hepsinin kombinasyonu tesadüfen 


gerçekleşemez. Dolayısıyla bütün bunların yapılabilmesi ancak İlahi bir güçle 
mümkündür” 15. 


Evrimci biyolog Andrew Scott, ilk canlılığın ortaya çıkış serüveninin bilinemediğine dikkati 
çeker: 


“İlk kimyasal maddelerden canlı hücrelere kadar giden aşamaların bütün mekanizmaları 
bilinememektedir. Bunlar ya tartışma konusudur ya da tamamen karanlık içindedir” 16. 


Alexander Oparin de, hücrenin teşekkülü hakkında benzer görüşü dile getirmekte ve şöyle 
demektedir: 


“Hücrenin meydana gelişi, Evrim Teorisi'nin tamamını içine alan en karanlık noktayı teşkil 
etmektedir” 17. 


Almanya Gutenberg Üniversitesi Biyokimya Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. Klaus Dose, hayatın 
kökenini bulma noktasındaki çalışmaların başarısızlıkla sonuçlandığına dikkati çekmektedir: 


“Hayatın kökenine cevap bulmak için kimyasal ve moleküler evrim sahasında 30 yıldır yapılan 
çalışmalar başarısızlıkla sonuçlandı. Yapılan çalışmalar, problemin ne kadar büyük olduğunu 
ortaya koydu. Şimdi bu konudaki bütün teoriler ve deneyler ya bir çıkmaz sokak içinde bitiyor 
ya da bilgi elde edilemediğinin itiraflarıyla sonuçlanıyorlar” 18. 


Evrimci Fred Hoyle, hayatın nasıl başladığını gösteren bir delilin olmadığını belirtir: 


“Hayatın yeryüzünde organik bir çorbada başladığı hipotezini destekleyen tek bir delil dahi 
yoktur” 19. 


2- Autotrof Hipotezi 


“Kendi beslek (autotrof) canlıların başkasından beslenen (heterotrof) canlılardan hasıl olduğu” 
ileri sürülür. Heterotrof canlının ihtiyaç duyduğu maddelerin başlangıçta ortamda varlığı kabul 
edilir. Canlı, bu maddelerden herhangi birisi bitinceye kadar hayatiyetini sürdürmüş olmalıdır. 
Organizma, ortamdan eksilen her maddeyi kendisi sentezleyebilecek gerekli mekanizmayı 
hemen o anda mutasyonla elde etmiş ve böylece neticede ototrof canlı ortaya çıkmıştır20. 


Böyle bir iddia güzel bir senaryodur. Ancak milyonda bir ihtimalle meydana gelen mutasyonla 
bu nasıl mümkün olacaktır? Kaldı ki, mutasyonlar genellikle öldürücü veya organizmayı 
bozucu yönde etki göstermektedirler. 


3- Canlıların Başka Gezegenlerden Gelmiş Olması 


Bazıları bugün dünyada yaşayan canlıların geçmişini, diğer planetlerden gelen sporlara bağlar. 
Hâlbuki uzay boşluğunda canlılar büyük bir kozmik ışın etkisine maruz kalacaktır... Aynı 
zamanda uzayın çok sıcak ve soğuk kısımlarının bulunduğu da dikkate alınırsa, planetlerden 
yeryüzündeki hayat şartlarına sahip canlıların ulaşmış olması mümkün görülmemektedir. 


Evrimci Biyolog Hubert Yockey, “başka gezegenlerde hayatın bulunduğu” düşüncesini bir 
senaryo olarak algılar ve şunu belirtir: 


“Materyalist felsefenin etkili olduğu, hayatın kökeniyle ilgili senaryolardan biri de, “Güneş 
Sistemi içindeki uygun bir başka gezegende hayat olduğu” iddiasıdır. Bu, hiçbir delil 
olmamasına, hatta aksini ispatlayan güçlü deliller bulunmasına rağmen, inanılan bir 
senaryodur” 21. 


Kaldı ki, problem, canlının nereden geldiği değil, nasıl ortaya çıktığıdır. İlk canlının 
planetlerde hasıl olduğu farz edilse bile, orada da nasıl ortaya çıktığının izahı gerekecektir. 
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DOĞAL SEÇİLİM (TABİİ SELEKSİYON) NEDİR? BUNUNLA CANLILAR 
DEĞİŞİYOR MU? 


19.09.2015- Sorularla İslamiyet 


Soru Detayı 

- Çok fazla antibiyotik alınırsa, vücuttaki mikropların bağışıklık kazanması doğal seçilim 
midir? 

- Zor şartlarda yaşayan insanların daha iri ve kuvvetli olması nedir? 


- Tırtılın zaman içinde kelebek olması evrime delil olabilir mi ? 

- Koyu renkli ayıların soğuk yere gitmesiyle renginin açık olduğu söyleniyor. Soğuk yerde 
rengi açık olan ayıların yavruları da açık renkte doğuyorlarmış. Doğal seleksiyon altında 
canlılar değişiyor mu? 


Cevap 
Değerli kardeşimiz, 


Tabü seleksiyon veya doğal seçilim, canlıların bulundukları çevre şartlarına uymaları, 
uyamayanların ise elenmesi, yani hayat sahnesinde çekilmesi olarak tarif edilir. 


Her bir türün kendi yaşama ortamı içinde çevre şartlarına uyumu söz konusudur. Her türün 
kendi içinde belirli bir “değişebilirlik katsayısı” vardır. Bu değişebilirlik katsayısının en 
yüksek değerini 1 olarak kabul edersek, bazı türlerde 0,01 gibi en düşük düzeyde bir 
değişiklik olabildiği gibi, bazı türlerde de 0,9 gibi yüksek bir değerde farklılaşma olabilir. 


İşte bir tür bu değişebilirlik sınırını aşacak bir değişime maruz kalırsa ortamdan elenir. Çünkü 
her canlı hemen her gün çevrenin farklı uyaranlarıyla karşılaşmakta ve gelişmişlik derecesine 
göre bu uyaranlara uyum göstermektedir. Ama buradaki “değişebilirlik ve esnek 

donanım” dediğimiz şey, sonsuz bir değişebilirlik özelliğine sahip olmadığı gibi, sadece o tür 
için geçerlidir. Yukarıda da ifade edildiği gibi, hiçbir türün esneklik ve değişebilirlik özelliği 
birbirinin aynı değildir. 


Çevreye uyumu biraz daha açalım. Bir canlının yaşadığı ortamdaki her çevre faktörüne karşı 
gösterdiği maksimum, minimum ve optimum (en uygun) olmak üzere üç değer vardır. 
Sıcaklık, ısı ve ışık gibi faktörler en başta gelen çevre faktörleridir. Mesela portakal ağacını 

ele elalım. Bunun sıcaklık bakımından en iyi geliştiği ve fazla meyve verdiği değer artı 25 
derece, dayanabildiği en düşük sıcaklık eksi 20 derece, en yüksek sıcaklık da artı 70 derece 
olsun. Bu ağaç için optimum, yani en uygun değer artı 25, minimum değer eksi 20, maksimum 
değer de artı 70 derecedir. 


Canlılar minimum ve maksimum değerleri barındıran çevre faktörlerinde yetiştirilecek 
olurlarsa, optimum değerde yetişenlere göre bir takım yapı farklılıkları kazanırlar. Portakal 
ağacını maksimum değere yakın yerde, yani artı 70 dereceye yakın bir çevrede yetiştirdiğimiz 
zaman, fazla sıcağa dayanmak için yapraklar küçülecek ve tüylenecektir. Tâbi bu tüylenme ve 
yaprak küçüklüğü genetik yapısında varsa olacaktır. O zaman, sıcaklık bakımından optimum 
şartlarda yetişen portakal ağacı ile maksimum çevre şartlarında yetişen portakalın 
yapraklarında büyüklük ve tüylenme bakımından farklılık görülecektir. 


Bu maksimum çevre şartlarındaki portakal yeni bir tür müdür? Siz, yaprak küçüklüğünü 
ve tüylülüğünü tür karakteri olarak alırsanız, buna yeni bir tür diyebilirsiniz. Ama bu bitki 
temel tip olarak yine portakaldır. Yani, adaptasyonla bir portakaldan mesela armut ya da şeftali 
ağacı meydana gelmez. Çünkü genetik yapı buna müsaade etmez. 


Kısaca söylemek gerekirse, Cenab-ı Hak her bir canlı türünü, farklı yapı ve karakterde 
yaratmıştır. Bir canlının genetik yapısı, bulunduğu çevre şartlarına uygun ise, o canlı orada 
gelişir, büyür ve nesil meydana getirir. Şayet çevre şartları değişirse, onun genetik yapısı, 
değişen çevre şartlarına uygun değilse, orada ortadan kalkar. 


Nasıl ki, sizin dolabınızda kısa kollu yazlık elbiseleriniz olduğu gibi, kışın şiddetine uygun 
olarak paltonuz da vardır. Dolabınızda sadece yazlık elbiseleriniz olsa, çok şiddetli kış 


şartlarına dayanamayıp öleceğiniz gibi, sadece sıcak şartlara göre genetik yapısı dizayn edilmiş 
bir canlı, şiddetli soğukların olduğu bölgede barınamayacaktır. Ama onun genetik yapısı soğuk 
şartlara göre de ayarlanmışsa, yani onun genetik dolabına yazlık elbiseleri ile birlikte kışlık 
elbiseleri de konmuşsa, o sert iklim şartlarında, önceden görülmeyen tüy v.s. gibi yapılar 
çıkarak, orada da hayatını sürdürecektir. 


İşte bazı bakterilerin bir takım antibiyotiklere karşı bağışıklık kazanması buna 
benzemektedir. Onlarda artan ilaç dozlarına karşı genetik yapılarında mevcut olan karakterler 
devreye girerek bağışıklık sistemini güçlendirmekte ve böylece hayatta kalmaları mümkün 
olmaktadır. Aynı şekilde sıcak bölgelerde bulunan tavşanla, kutuplarda bulanan tavşanlarda 
birtakım vücut yapı farklılıkları görülmektedir. 


Çalışan insanların kaslarının daha kuvvetli olması mümkündür. Ama bu yavrulara 
geçmez. Çünkü bu değişiklikler vücut hücreleri denilen soma hücrelerindedir. Soma 
hücrelerinde olan değişiklikler yavrulara intikal etmez. 


Tırtılın kelebek haline gelmesi, elma çekirdeğinin; filiz, fidan, ağaç, meyveli ağaç haline 
gelmesine, insanın; zigot, cenin, bebek, çocuk, genç, delikanlı, yaşlı ve ihtiyarlık safhalarını 
geçirmesine benzemektedir. Bunlar teori değil, tedrici tekamül kanunudur. Yani, canlılar 
kademe kademe olgunluğa ulaşmaktadır. 


Bu kanun sadece canlılarda değil, cansız âlemde de geçerlidir. Yerküre birden bu şekli 
almamıştır. Allah'ın izni ve emri ile güneşten kopan yerküre, kademe kademe zaman içerisinde 
canlıların yaşayabileceği yer haline getirilmiştir. Bunların evrimcilerin ileriye sürdüğü, 
tesadüfen canlıların birbirinden meydana geldiği şeklindeki görüşleri ile bir ilgisi yoktur. 


MUTASYON DNA'DAKİ BİLGİYİ ARTIRIR ML?.. 


ahmedov.ceyhun-23.07.2011- sorularlaislamiyet 


Soru Detayı 

- Mutasyon DNA'daki bilgiyi artırır ise kendinden sonraki nesillere bunu miras bırakabilir mi? 
- Bu konuda neden genetikçiler ortak kanaate gelemiyor ve farklı düşünüyorlar? - Bu durumu 
tam tespit etmek mümkün değil midir?.. 


Cevap 
Değerli kardeşimiz, 


Canlılar âlemi o kadar mükemmel, o kadar organizeli ve sistematik olarak yaratılmış ki, bir 
genin görevi ve yapısını tespit için çok ve etraflı çalışmayı gerektiriyor. Bazen onlarca bilim 
adamının ömrü, bir karakterin nasıl ortaya çıktığını tam olarak ortaya koymaya yetmeyebiliyor. 


Canlılar âleminde bilim adamlarının yaptığı, gözü kapalı dalgıçların deniz dibinde hazine 
aramasına benziyor. Bu arama ve araştırma kıyamete kadar devam edecek ve belki biz, 
Allah'ın kâinattaki sanat eserlerinin yüzde onunu bile tespit edemeden kıyamet kopacak. 


Özellikle genetik konusunda her yapılan çalışmayı takdim, araştırıcının inancına ve kültür 
değerine bağlı olarak değişiyor. Allah'a inanan birisi, bulduğu veya elde ettiği bir değeri 
ortaya koyarken, Allah'ın sanatının ve ilminin genişliğini nazara veriyor. Bu kadar ince plan ve 
programı, Allah'ın ihatalı ilminin, iradesinin ve kudretinin bir göstergesi olarak 


alırken, Allah'a inanmayan birisi, bunu sebeplere, tabiata ve tesadüfe veriyor. Dolayısıyla 
onların elde ettikleri sonuçları yorumlamada aynı noktada birleşmelerini beklememek gerekir. 


Genetik yapıya DNA dışındaki yapılar da tesir ediyor ve fenotipte ortaya çıkan karakterler 
yavrulara da geçebiliyor. Bu genel manasıyla “epigenetik” olarak adlandırılıyor. Epigenetik 
olayda, canlının DNA'sının baz diziliminde herhangi bir değişim olmaz. 


Ancak genetik olmayan bazı faktörler, organizmanın genlerinin kendilerini farklı şekilde ifade 
etmelerine ve davranmalarına sebep olur. Bunun sonucu olarak da canlının dış görünüşünde 
farklılıklar ortaya çıkar. 


Bu değişikliğe sebep, genlerin fonksiyonlarında meydana gelen değişimlerdir. Bu değişimler 
DNA baz dizilerinde herhangi bir değişim olmadan gerçekleşir. 


Epigenetik olayların moleküler yapısı çok karışıktır. En iyi bilinen epigenetik mekanizmalar: 


1. DNA'nın temel yapısına dokunmadan genlerin aktivasyonunda ve ifadesinde meydana gelen 
değişimler, 


2. DNA bazlarının metillendirilmesi gibi değişimler, 
3. Kromatin yapısında oluşan değişimlerdir. 


Mutasyon, canlı organizmada meydana gelen ani değişikliklerdir. Bu tariften hareket 
edersek, bizim sorumuza olumlu cevap da bulmak mümkün, olumsuz cevap da. Dolayısıyla bu 
tip sorular genelleştirilemez. Neyi niçin araştırdığınıza bağlı olarak elde edeceğiniz sonuç da 
değişebilir. 


İnanan bir kimsenin buradaki tutumu, -ister araştırmacı olsun, ister okuyucu veya isterse 
dinleyici- bu ve benzer konuların her birisinin bir araştırma konusu olduğunu bilmek ve bütün 
kâinatın Allah'ın eseri olduğunu kabul etmektir. Bilimler, Allah'ın bu kâinat kitabını tefsir 
etmeye ve açıklamaya çalışıyorlar. Bunda bazen hatalı yaklaşımları da elbette olacaktır. 


Bir başka araştırıcı o hatayı, bugün olmazsa bir başka zaman mutlaka ortaya koyacaktır. 


Sonuç olarak, bu genetik konusunda bilimin ortaya koyabildiği, belki mevcudun yüzde onu 
bile değil. Hâl böyleyken bazı okuyucularımız, bu konuda kesin cevap istiyor. 


Bütün sorulara kesin ve doğru cevap vermemiz demek, bütün kâinattaki varlıkları doğru olarak 
en ince ayrıntılarına kadar bilmemizle mümkündür. Böyle bir iddiada bulunmak mümkün mü? 


STEPHEN HAWKİNG'İN İLAHSIZ KAİNATI 


Prof.Dr.Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 


Hawking'in âlemindeki Tanrı'ya göre, evrenin oluşumunda Tanrı'nın yerinin olmaması gayet 
normaldir. Çünkü onun Tanrısı'nın kâinatı idare edecek gücü yoktur. 


Avrupa bilim adamlarının İlah anlayışı, Hıristiyanlığın öğretilerine paralellik gösteren üçlü İlah 
anlayışının yanında, her bilim adamının kendi âlemine göre kabullendiği ve sınırlarını ve 
yetkisini çizdiği bir Tanrı anlayışı vardır. Bazılarına göre bu Tanrı veya Tanrılar, istenmeyen 
veya acı ve ızdırap veren tabiat olaylarına müdahale etmek isterler, ama buna güçleri 


yetmez. Bazılarına göre, Tanrı saat gibi kâinattaki olayları ayarlamış ve bir düzene koymuş, 
ondan sonra da işin içinden çekilmiştir. Bazı felsefecilerin düşüncelerine göre de, âlemdeki 
bize göre iyi, güzel şeyler Tanrı'nın kontrolündedir. İstenmeyen olaylar, bize kötü gelen 
hadiseler de Tanrı'nın değil, tabiat ve tesadüfün eseridir. 


İngiliz fizikçi Stephen Hawking, “Modern fizik evrenin oluşumunda Tanrı'ya yer 
bırakmamıştır” demiş. 


Hawking'in âlemindeki Tanrı'ya göre, evrenin oluşumunda Tanrı'nın yerinin olmaması gayet 
normaldir. Çünkü onun Tanrısı'nın kâinatı idare edecek gücü yoktur.Avrupa bilim adamlarının 
İlah anlayışı, Hıristiyanlığın öğretilerine paralellik gösteren üçlü İlah anlayışının yanında, her 
bilim adamının kendi âlemine göre kabullendiği ve sınırlarını ve yetkisini çizdiği bir Tanrı 
anlayışı vardır. Bazılarına göre bu Tanrı veya Tanrılar, istenmeyen veya acı ve ızdırap veren 
tabiat olaylarına müdahale etmek isterler, ama buna güçleri yetmez. Bazılarına göre, Tanrı 
saat gibi kâinattaki olayları ayarlamış ve bir düzene koymuş, ondan sonra da işin içinden 
çekilmiştir. Bazı felsefecilerin düşüncelerine göre de, âlemdeki bize göre iyi, güzel şeyler 
Tanrı'nın kontrolündedir. İstenmeyen olaylar, bize kötü gelen hadiseler de Tanrı'nın değil, 
tabiat ve tesadüfün eseridir. 


Kısacası, Batı Dünyasında düşünür sayısı kadar İlah anlayışının bulunduğunu söylemek 
mübalağa olmaz. İlah hakkında bu kadar karışık bilgi kirliliğinden dolayı onların hak ve 
hakikate ulaşmaları mümkün değildir. Peşin hükümle yaklaştıkları için, İslâmiyet'in ilah 
anlayışından da maalesef mahrumdurlar. Dolayısıyla gerek Hawking ve gerekse onun gibi 
bilim felsefecilerinin İlah anlayışları sağlıklı değildir. Onlar İslâm'ın Allah kavramını 
bilmekten mahrumdurlar. İslâm'ın Allah kavramını samimi olarak anlamaya yönelmedikleri 
müddetçe de, doğruyu bulamayacaklarını, Allah Kur'an'da pek çok ayette bildiriyor. Nitekim 
Bakara Suresi'nin birkaç ayet meali şöyledir: 


“Allah onlara mühlet verir. Onları azgınlıkları içinde bocalar halde bırakır. İşte bunlar o 
kimseler ki, hidayetin yerine dalaleti satın almışlardır. Ve hidayete erememişlerdir. Böylece 
ticaretleri kar etmemiştir. Onların misali, ateş yakan kimsenin haline benzer. Vaktaki ateş 
etrafındakileri aydınlatınca, Allah da onların nurlarını giderir ve onları karanlıklar içinde 
bırakır. Sağırdırlar, dilsizdirler, kördürler, artık onlar dönemezler.” [1] 


“Onları uyarsan da uyarmasan da iman etmezler. Allah, onların kalplerini ve kulaklarını 
mühürlemiştir. Ve onların gözlerinin üzerine de perde çekmiştir.” [2] 


İslâmiyet'in İlah anlayışında Allah sonsuz güç, irade ve kudret sahibidir. Kâinattaki bütün 
icraat ve tasarruflar her an O'nun kontrolündedir. Hiçbir iş ve hiçbir fiil O'nun izni ve iradesi 
olmadan meydana gelemez. Her şeyi bizzat idare eder. Bir iş bir işe ağır gelmez. 


Nasıl ki, güneş yedi rengi, ısısı ve ışığıyla yeryüzündeki bütün yaprak ve bitkilerle 
münasebettedir. Güneşi hayat sahibi kabul etsek, yedi rengi de onun, görme, işitme, konuşma 
gibi sıfatları olsa, bir anda bütün bitkilerle konuşabilir, her birisinin sesini birden işitir, bütünün 
birden görürdü. Biri diğerine mani olmazdı. 


Madem Allah'ın bir mahlüku olan güneşte bu özellik var, elbette sonsuz güç ve kudret sahibi 
Cenab-ı Hakk'a göre, bütün mahlükatın idaresi bir atomun idaresi gibi, bütün varlıkların 
görülmesi ve onların seslerinin işitilmesi bir atomun sesinin işitilmesi gibi O'na kolay ve 
rahattır. 


Hawking böyle bir İlah anlayışından mahrum olduğu için, kâinattın idaresini Allah'a 
veremiyor. Allah hakkında böyle gerçek telakkiye sahip olsa, elbette o da atomdan galaksilere 
kadar her şeyin Allah'ın ilim, irade ve kudretiyle olduğunu tasdik edecektir. Vücudunda 
yaklaşık yüz trilyon hücrenin her birisinde bir saniyede üç bin değişik reaksiyonu 
geçekleştirenin de Allah olduğunu kabullenecektir. 


MİKRO EVOLÜSYON VE YENİ TÜRLERİN TEŞEKKÜLÜ 


Prof.Dr.Adem Tatl- sorularlaislamiyet 


Popülasyonlarda tabii seleksiyonla hasıl olduğu kabul edilen mikro evolüsyonlar, yani küçük 
değişiklikler, “külli bir evolüsyonun göstergesi” olarak ele alınırlar. Serçelerdeki mortalite, 
kelebeklerde endüstri melenizmi, bakteri ve böceklerin bazı ilaçlara dayanıklılığı bu 
misallerden bazılarıdır. 


1- Mikro evolüsyon 


Popülasyonlarda tabii seleksiyonla hasıl olduğu kabul edilen mikro evolüsyonlar, yani küçük 
değişiklikler, “külli bir evolüsyonun göstergesi” olarak ele alınırlar. Serçelerdeki mortalite, 
kelebeklerde endüstri melenizmi, bakteri ve böceklerin bazı ilaçlara dayanıklılığı bu 
misallerden bazılarıdır. 


1.1- Serçelerde Mortalite 


Ekstrem tabiat şartlarının canlılar üzerindeki etkisini tespit etmek maksadıyla 1898 yılında 
serçeler üzerinde bir araştırma yapılmıştır. Şiddetli kış şartlarından donmuş 136 serçe 
laboratuvara getirilmiş. Bunlardan 72'si canlanmış, 64'ü ölmüştür. 136 serçenin toplam 
boyları, gaga, baş, humerus, femur, baş genişliği, göğüs kemiği, omurga uzunluğu ölçülüp 
tartılmıştır. İnceleme, hayatta kalan kuşlardaki değerlerin ortalamaya daha yakın olduğunu, 
ölenlerde ise bundan fazla saptığını göstermiştir. Bu şekilde ekstrem ölçülere sahip serçelerin 
ölmesi, stabilize edici seleksiyona misal olarak verilir. 


1.2- Kelebeklerde Endüstri Melenizmi 


Avrupa ve özellikle İngiltere'de endüstri sahalarında 1850'li yıllarda görülen kelebek 
popülasyonlarındaki renk değişikliği, “gözlenebilen evrime en iyi örnek” olarak kabul edilir". 


Endüstri melenizmi (endüstri etkilerinden dolayı hasıl olan renk değişiklikleri)’ ne misal olarak 
güve (Biston betularia) ele alınır. Beyaz olan bu formun üyesi, siyah nokta ve şeritlerle 
kaplıdır. Melanik veya koyu renkli olanları ise B. carbonaria formudur. Endüstri inkılabının, 
yani hava kirliliğinin ortaya çıkmasından önce, 1850'li yıllarda, İngiltere'deki ağaç gövdeleri 
parlak renkliydi. Gündüzleri bu ağaçların gövdeleri üzerine güve bırakıldı. Normal veya açık 
renkli varyeteler böyle bir zemin üzerinde göze batmıyordu. Hâlbuki renkliler, kuşlar 
tarafından daha kolay görülmekteydi. 


Neticede bu renkli varyeteyi kuşlar daha büyük bir oranda toplayarak, böyle yüzeylerde bu 
varyetenin azalmasına sebep oldular. Ağaçların gövdesi, hava kirliliğinden dolayı gittikçe 
karardı ve nihayet 1895'te Manchester'ın yakın çevresinde yüzde 95 nispetinde renkli varyete 
(B. carbonaria) görüldü. Bu değişme, renkli formun siyahlaşmış ağaçların yüzeyinde fazla 
göze çarpmamasından kaynaklanıyordu. Beyaz renkli varyete ise, bu zeminde kolayca 
görülüyordu. Aslında bu yeni bir olay değildi. Burada hava kirliliğinin meydana getirdiği 


değişme, daha önce fazla miktarda mevcut beyaz formun tabii düşmanlar tarafından görülme 
şansını artırdı. Neticede bu formda bir azalma, renkli olanlarda ise artma meydana geldi. 
Burada dikkati çeken husus, sözü edilen güvelerde, evrimle ilgili hiçbir değişmenin meydana 
gelmediğidir. Bu güveler aynı şekil ve yapılarıyla günümüzde mevcuttur”. 


1.3- Bakterilerin Antibiyotiklere Dayanıklılığı 


Bazı mikroorganizmalarda antibiyotiklere karşı dayanıklılık meydana gelmesi sebebiyle, 
antibiyotiklerin etki derecesi büyük ölçüde azalmıştır. Dayanıklı mikroorganizmalar labora- 
tuvar kültürlerinde elde edilebilir. Litresinde 25 miligram Streptomisin bulunan besin 
ortamında Escherichia coli'nin gelişmesi durur. 


Bununla beraber, böyle bir besin ortamına milyonlarca bakteri ilave edilerek yetiştirilecek 
olursa, bunlardan biri veya birkaçı yaşayıp çoğalmaya devam eder ve daha yüksek dozlardaki 
Streptomisine dahi dayanıklılık gösterir. Deneree'e göre E. coli'de Streptomisine dayanmayı 
sağlayan mutasyon oranı on milyonda birdir. Burada mutasyon, ortamda Streptomisinin 
bulunmasıyla teşvik edilmemiştir. Streptomisin burada ancak bir seçme unsurudur. 


1.4- Böceklerin Bazı İlaçlara Dayanıklılığı 


Böcek öldürücü ilaçlardan birisi de DDT (Dichloro-Diphenyl Trichlorethone)'dir. Bu ilaç, çok 
çeşitli türden böcekleri, küçük dozlar hâlinde verildiği hâlde öldürebilmektedir. 1950'li 
yıllarda kara sineğe (Musca domestica) karşı DDT kullanıldı. Başlangıçta bunların yüzde 
90'ının öldüğü tespit edildi. Geriye kalan canlılar üretilince üçüncü kuşakta DDT”ye dayanıklı 
fertler elde edildi. Kara sinekten başka, birçok sivrisinek türü, hamam böcekleri, insan bitleri 
ve tahtakurularının DDT” ye dayanıklı olduğu bilinmektedir. DDT’ye dayanıklı olma, bak- 
terilerin Streptomisine karşı dayanıklılıklarına benzer bir şekilde, tek gen mutasyonu tarafından 
hasıl edilmiş olabilir. Ya da normal olarak popülasyonda bulunan çeşitli genlerin 
kombinasyonuyla ortaya çıkabilir. Hasıl olan dayanıklı tipler, az veya çok duyarlı genotiplerin 
bir karışımından ibarettir. Dolayısıyla, ilaçlara dayanma derecesi, kuşaktan kuşağa büyük 
ölçüde değişebilir. Böcek veya sineklerin ilaca dayanması, ilaç dozuyla doğru orantılıdır. 
Burada doz miktarını tayin edecek olan, o organizmanın sahip olduğu tolerans derecesidir. Bu 
tolerans sınırı da o canlının genetik potansiyeline bağlıdır. Normalde bu gen potansiyelinin 
tayin ettiği sınır, mutasyon ve genetik kombinasyonlarla belli oranda genişleyebilir. Ancak 
verilen ilaç dozlarında bu sınır da aşılacak olursa, o canlı türünün bütün fertleri ortadan 
kalkacaktır. Burada dikkati çeken bir başka husus da, herhangi bir ilaca maruz kalan bir 
organizmada hasıl olacak değişikliğin o canlının temel yapıları ve gen potansiyel sınırları 
içinde kalmış olmasıdır. 


1.5- Suni Seleksiyon 


Suni seleksiyon ve yetiştirme vasıtasıyla ıslah edilmiş bitki ve hayvanlar, bazıları tarafından 
evrime delil olarak ileri sürülür. 


Suni seleksiyonun mekanizması, hiçbir değişmenin mümkün olmadığı bir sınıra hızlı bir 
şekilde ulaşmayı sağlamaktır. Meselâ şeker pancarının şeker muhtevasını artırmak üzere 
Fransa'da 1800 yıllarında denemelere başlandı ve yüzde 6 civarında bir verim sağlandı. 
1878'de bu verim yüzde 17'ye çıkartıldı. Ancak bundan sonraki seleksiyonla şeker miktarı 
oranında bir artış sağlanamadı. Suni seleksiyon ve yetiştirmeyle meyve sineklerindeki göğüs 
kıllarının sayısını azaltma denendi. Yirminci nesle kadar, her nesilde ortalama kıl sayısı 


gittikçe azaldı. Yirminci nesilden sonra ortalama kıl sayısı sabit kaldı. Sınıra ulaşıldığından 
artık seleksiyonun bir etkisi olmuyordu”. 


Benzer denemeler, daha çok yumurta elde etmek için tavuklarda, daha fazla süt üretmek için 
ineklerde ve daha bol protein ihtiva etmesi için tahıllar üzerinde yapılmaktadır. Bütün bu ıslah 
çalışmalarında elde edilen belirli melezlerin hayat süreleri kısadır. Yani bunların dayanıklılığı 
azdır. Islah edilmiş bitki ve hayvanlar, orijinalleri veya yabani tipleriyle rekabet edemezler. 


Bu deneyler, mümkün olan en kısa zamanda maksimum değişme (varyasyon)'nin, insan 
müdahalesiyle bile ulaşılabilen farklılığın son derece sınırlı olduğunu gösterir. 


2- Yeni Türlerin Teşekkülü ve İzolasyon 


Genel manasıyla, belirli bir genetik potansiyele sahip olan ve kendi aralarında üreyerek verimli 
döller hasıl edebilen fertlerin teşkil ettiği popülasyona “tür” adı verilir. Türün tarifi böyle 
olmakla beraber, biyologların kendi aralarında da ortak bir tür tanımı mevcut değildir. Türlerin 
meydana gelişi ve “tür” kavramı konusunda birbirinden ayrı beş görüş vardır. Her bir görüşün 
de kuvvetli savunucuları bulunmaktadır. Hatta bazen birbirine yakın özelliklerin tür karakteri 
olarak alınması, melezlemeler sonucunda ortak hususiyetlere sahip fertler hasıl etmektedir. Bu 
yapıdaki organizmaların farklı araştırıcılar tarafından değişik tür veya tür altı birimlere dâhil 
edildiği, özellikle sistematik botanik sahasında sıkça görülen bir husustur. 


Hayvanlar âleminde de, izolasyondan dolayı birbirinden ayrı kalan aynı türün fertleri, kendi 
içinde gen rekombinasyonlarıyla kısmen değişik formlar hâline gelmekte, bunlar da “yeni tür 
veya ırk” olarak adlandırılabilmektedir. Ekolojik, fizyolojik, coğrafik vs. gibi engellerden 
dolayı çiftleşebilen gruplar arasında, çiftleşme imkânının ortadan kalkması ve grupların 
karakter bakımından birbirlerinden uzaklaşması olayına “izolasyon” denir. Canlı toplulukları 
arasında melezleşmeyi önleyen her çeşit mekanizmaya da “izolasyon mekanizması” adı verilir. 
Bu mekanizmalar birkaç grup altında toplanabilir. 


2.1- Coğrafik veya Uzaklık İzolasyonu 


Birbirinden çok uzak yerlerde yaşayan ve coğrafik bakımdan aralarında engeller olan 
popülasyonların erkek ve dişileri bir araya gelemedikleri için her bir grup, ayrı bir bölgede 
kendi içinde üreyerek farklılaşabilir. 


2.2- Ekolojik İzolasyon 


Aynı coğrafik bölgede, fakat değişik ortamlarda yaşayan organizmalar arasında gen alış verişi 
genellikle olmaz. Meselâ Drosophila melanogaster insanların yakınında, D. guinaria ormanın 
rutubetli yerlerinde ve D. palusturic bataklıklarda çürüyen maddeler üzerinde bulunur. Bunlar 
geliştikleri ortamın dışına nakledilirlerse ölürler. 


Bitki türlerinden bazıları da çok sınırlı ekolojik engellerle birbirlerinden izole olmuşlardır. Bu 
sebepten herhangi bir şekilde ortaya çıkan ekolojik izolasyon sebebiyle popülasyonlar arasında 
çiftleşme olsa bile hibritlerin yaşama şansı azdır. 


2.3- Mevsimlere Bağlı İzolasyon 


Bazı böcek fertlerinin erginliğe ulaşması değişik zamanlardadır. O yüzden bunların arasında 
bir melezleşme görülmez. Meselâ Melitaea neumoegeni kelebeği mart ayında, Melitaea 
wrightii kelebeği ise nisan-haziran aylarında uçtuğu için aralarında melezleşmeler olmaz. 


2.4- Seksüel İzolasyon 


Erkek ve dişi fertlerin birbirlerini tanımalarında ve birbirleriyle eşleşmelerinde rol oynayan her 
çeşit mekanizma bu gruba dâhil edilir. Bunlar: 


2.4.1- Kimyevi seksüel izolasyon mekanizmaları 


Kelebeklerin dişi fertleri, zaman zaman koku neşreder. Bu koku her türde ayrıdır. Bir kafes 
içine konulmuş, başka başka türlerden bir erkek ve bir dişi kelebek çiftleşemez. Fakat kafesin 
yanına, kafesteki erkeğin dişisi getirilirse, onun çıkardığı koku erkek kelebeği uyartır. Bu sa- 
yede iki ayrı tür arasında bir çaprazlama olur. 


2.4.2- Görmeye bağlı izolasyon 


Özellikle kuşlarda ve memeli hayvanlarda görme organı eşlerin birbirini tanımasında önemli 
rol oynar. Yurdumuzda yaşayan iki ateş böceğinden biri uzun, diğeri kısa ışık çıkarır. Bir 
yerdeki erkek böcek, dişisinin çıkardığı ışını fark ederek onu bulur. Kısrak ile merkebin 
melezleştirilmesinde gözlerin bağlanması, çaprazlaşmayı kolaylaştırır. 


2.4.3- Sese bağlı izolasyon 


Çekirgeler ve sivrisinekler gibi hayvanların farklı türleri, çıkardıkları seslerle birbirlerini 
tanımaktadırlar. 


2.4.4- Davranışa bağlı izolasyon 


Bazı hayvanlar çiftleşmeden önce dans hareketleri yaparlar. Özellikle erkeklerin yaptığı bu 
hareketler, türler arasında farklıdır ve dişi bu hareketlere göre davranır. Bazı hayvanlarda 
dokunma, yuva yapma ve yuvaya davet bakımından türler arasında farklılıklar vardır. 


2.5- Gametik İzolasyon 


Üreme hücrelerinin birleşebilmeleri bazı etkilere bağlıdır. Erkek ve dişi üreme hücrelerinin her 
ikisi de birtakım salgılar çıkarırlar. Bu salgılar arasında hassas bir denge vardır. Böylece bir 
yumurta hücresi ile bir sperma tozunun döllenmesi sağlanır. Gerek üreme hücrelerinin gerekse 
uterustaki salgıların türler arasında değişiklik gösterdiği, dolayısıyla farklı türlere ait yumurta 
hücrelerinin döllenmediği bilinmektedir. 


2.6- Melezlerin Yaşamayışı 


Türler arası melezler umumiyetle ergin fert hâline gelemez, gelişmenin bir devresinde ölür. 
Meselâ Drosophila simulans erkeği, D. melanogaster'in dişisiyle çaprazlanırsa, erkek yavrular 
gelişmeden ölürler. Dişiler de kısırdır. Bazı tür çaprazlamalarının melezleri büyür, fakat 
döllenebilecek yumurta veya dölleyebilecek sperm hasıl edemezler. Yani kısırdırlar. Katır 
buna misal teşkil eder. 
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İNSANIN GEÇMİŞİ 
Adem Tatlı (Prof.Dr.)- sorularlaislamiyet 


İnsanın geçmişi nasıldır? Yani ilk insan nasıl ortaya çıkmıştır? Acaba evrimciler tarafından 
iddia edildiği gibi, aşağı yapılı organizmalardan birtakım evrim basamakları geçirerek hasıl 
olmuş bir tabiat ürünü müdür? Yoksa belirli bir plân ve programa göre, kendi yapı çer- 
çevesinde müstakilen mi yaratılmıştır? Orijinlerle alakalı en kritik soru şüphesiz ki, insanın 
geçmişiyle ilgili olanıdır. 


İnsanın geçmişi nasıldır? Yani ilk insan nasıl ortaya çıkmıştır? Acaba evrimciler tarafından 
iddia edildiği gibi, aşağı yapılı organizmalardan birtakım evrim basamakları geçirerek hasıl 
olmuş bir tabiat ürünü müdür? Yoksa belirli bir plân ve programa göre, kendi yapı çer- 
çevesinde müstakilen mi yaratılmıştır? 


Orijinlerle alakalı en kritik soru şüphesiz ki, insanın geçmişiyle ilgili olanıdır. Fakat bu hususta 
umumiyetle peşin bir kanaatle ifade edilen şudur: 


“İnsanlar ve kuyruksuz maymunlar ortak bir atadan gelmiştir. Bu ortak ata, 30-70 milyon yıl 
önce dünyanın herhangi bir yerinde yaşamıştır. Takriben üç milyon yıl önce bu ortak atadan 
ayrılan bir kol, birtakım evrim basamaklarından sonra gerçek insanı hasıl etmiştir. Sosyal ve 
kültürel evrim de bu fiziki evrime paralel olarak gelişmiştir” 21. 


“Evrimin tasarlanmamış olduğunu ve bunun sonucu olarak insan varlığının salt bir 
tesadüf olduğunu savunan doktrin, deneysel bilimden ziyade materyalist felsefeden 
kaynaklanmaktadır. Biyoloji öğrencilerine materyalist felsefe, “deneysel bilim? kisvesi 
altında verilmektedir” (J. Wells). 


“Yayınlanan kitaplar şunu söylemeye çekiniyorlar ki, ben de dâhil olmak üzere kuşaklar 
boyu insan evrimini araştıran kişiler, karanlık içinde çırpınıyorlar! Elimizde olan bilgiler, 
teorilerimizi şekillendirmek için son derece güvenilmez ve yetersizdir” (D. Pilbeam). 


“İnsanın geçmişiyle ilgili, içimize yerleşmiş bulunan ön kabullerin farkındayım. Bunları 
zihnimden çıkarmak için gerçekten çaba gösteriyorum. Geçmişteki teorilerimiz, elde olan 
gerçek bilgimizden çok, bizim o andaki ideolojimizi yansıtıyordu !”(David Pilbeam). 


“Bir asırdan fazla bir süredir bilim adamları, modern insanın kökenleri konusunda bir 
uzlaşmaya varmaya çalışıyorlar. Niçin başarılı olamadılar? Çünkü paleoantropologlar 
farklı eğilimlerden, ön yargılardan ve varsayımlardan yola çıkmaktadırlar. Bu nedenle 
insanın evrimini açıklayan modeller sırt sırta binmiş iskambil kâğıtlarına benzemektedirler. 


Bir kâğıdı hareket ettirdiğinizde, tüm yapı çökme tehlikesiyle karşı karşıya gelir” (Geoffrey 
Clark) 

“İnsan evriminin peşin hükümlü açıklamalarının içinde genelde, “bizlerin hayvandan 
farklı olmadığımız” mesajı saklıdır. Ne var ki bu mesaj, hikâyeleri bilimsel kılmak için 
şimdilerde onlara sokulan cılız delillerden çok uzun zaman önce ileri sürülmüştü. En son 
ikon, ister bir resim isterse bir hikâye içinde sunulsun, o, modern ampirik bilim kisvesi 
altında sunulan eski materyalist felsefedir (J. Wells). 

Aslında insanın geçmişiyle ilgili araştırmalar henüz tamamlanmamıştır. Bu hususta birbirine 
zıt düşünceler ileri sürülmekte veya bir buluş değişik şekillerde değerlendirilmekte ve 
tartışılmaktadır. Dolayısıyla insanın evveliyatıyla alakalı kesin bir ifade, öğrencinin 


düşünme/tartışma kabiliyetine engel olur ve araştırma yapma arzusunu önler. O sebepten bu 
bölümde değişik düşüncelere yer verilmiş ve kritiği yapılmıştır. 


1- Primatların sınıflandırılması 

İnsanlar, primatlar takımına dâhil edilmektedir. 

Ordo: PRIMATES 

Alt ordo I: PROSIMII (Yarı maymunlar) 

Familya: 

l- Lemuridae (Uzun kollular) 

2- Lorisidae (Toparlak vücutlular) 

3- Tarsüdae (Uzun kollu ve uzun bacaklılar) 

Alt ordo II: ANTHROPOIDEA (Maymunlar) 

Üst Familya: 

1- Platyrrhini (Yeni Dünya-Güney Amerika maymunları) 

2- Catarhini (Eski Dünya maymunları) 

Familya: 

a) Pongoidae (Apeler) (İleri yapılı maymunlar: Orangutan, goril, şempanze, babon) 

b) Cercopithecidae (Rhesus-Macaca mulatta) 

c) Hominidae 

Bu Primatların bir insectivor (Böcek yiyenler) soyundan geldiği kabul edilir. Ancak böcek 
yiyicilerden Primatlara geçiş, fosillerle ispatlanamamıştır. Bu geçiş hakkında temel bilgi, 
yaşayan formlar üzerinde fikir yürütmeyle elde edilmektedir171-173. 


İlkel Primatlardan Lemur, Loris ve Tarsoid”ler Madagaskar'da ağaçlar arasında yaşamakta ve 
dört ayağını kullanmaktadır. 


Orangutan, goril ve şempanze gibi ileri yapılı maymunların Catarhini'lerden türediği kabul 
edilir ve bunların filojenisi şekil 1’deki tarzda ele alınır. 


Catarhini'lerin ortak özelliği, burun deliklerinin yan yana olması ve aşağı doğru bakmasıdır 
(cata-aşağı, rhino-burun). Diğer Primatlardan farkı, onlarda üç premolar diş olduğu hâlde, 
bunda iki premolar diş vardır. Yüzleri kısmen çıplak, beyinleri de büyüktür. Kuyrukları kısa 
veya tamamen körelmiştir. Yeni Dünya maymunları gibi kuyruklarını kullanamazlar. Kıç 
üzerine oturduklarından kıçları nasırlaşmıştır. Babonlar grup hâlinde hareket ederler. 
Besinlerini ortak kullanırlar. 


Tablo 1 İnsanın farazi evrim şeması (Catarhini üst familyasına ait Primatların tahmini 
filojenisi). 


Parapithecus'lar hakkında bilgi, Mısır'da bulunmuş bir çene kemiğinden elde edilmiştir. İki 
molar dişi vardır. Ancak kendisinden sonra gelen maymunlarda görülen diş özelleşmesine 
sahip değildir. Bunun bir kolunun bugünkü eski dünya maymunlarını, diğer kolunun da insansı 
maymunları ve insanın atasını hasıl ettiği ileri sürülür. Fakat bu hususta değişik kanaatler 
hâkimdir. Zira Oligosen devrinde bulunmuş olan ve Parapithecus'lara ait olduğu belirtilen 
fosiller hem çok yetersiz, hem de hangi canlı grubuna ait olduğu tartışmalıdır80. Oligosen ta- 
bakalarından temin edilen bu fosillerle ilgili değerlendirmeler çok değişiktir. Onlarla ilgili 
düşünceleri özetle şu şekilde gruplandırmak mümkündür173. 

a) Apidium 

1- Miyosen?'de yaşamış Oreopithecus'un soyu 

2- Eski Dünya maymunlarının, yani Cercopithecidae'nin soyu. 


3- İnsana varan soy ağacına yakın bir hayvan genusuna ait olabilir. 


Apidium, bir sincap büyüklüğünde, yüz bölgesi kısa, iki kesici, bir köpek, üç ön yanak, üç arka 
yanak dişi bulunan bir primates genusudur. 


b) Parapithecus 
Bu genusun türleri hakkında da değişik görüşler ileri sürülmüştür. 
l- Cercopithecidae (Eski Dünya maymunları) ile Hominoidae arasında geçit teşkil edenler. 


2- Amphipithceus (Eski Dünya maymunlarının soyu). 


Parapithecus, küçük ve yerde yürüyen bir primates genusudur. 
c) Oligopithecus 


Diş sayısı ve yapısı bakımından Cercopithecidae, Hominoidae ve daha eski devirlerde 
yaşamış Prosimii türlerine benzerlik gösterir. Oligosen sonlarına doğru soyu tükenmiştir. 


ç) Propliopithecus 

1- Hylobatidae türlerinin, Meselâ gibbonun soyu. 
2- Dryopithecus ve Homilwidae türlerinin soyu. 
d) Moeripithecus 

l- Bugünkü Cercopithecidae'nın soyu 

2- Propliopithecus 

e) Aelopithecus 

f) Aegyptopithecus 

g) Omomyidae 


Bu gruptan Platyrrhini (Yeni Dünya maymunları)’ lerin hasıl olduğu farz edilir. 


1.1-Oligosen Devrine Ait Fosiller 


Oligosen devrine ait fosillerin azlığı, mevcutların ise genellikle dişleri dökülmüş çeneler ve 
parçalanmış kafatasları olması, bunlar hakkında isabetli karar vermeyi güçleştirmektedir. 
Nitekim yukarıda görüldüğü gibi, aynı materyal farklı kişiler tarafından çok değişik şekilde 
yorumlanmaktadır. Bunda, muhtelif canlılara ait küçük fosil parçalarının yanlışlıkla bir araya 
getirilmiş olmasının da rol oynadığı, zaman zaman ifade edilmektedir174. 


Aslında Oligosen devri fosilleri, gerek bugünkü maymunların gerekse insansı 

maymunlar (Anthropoidae)’n soylarıyla alakalı açık bilgiler vermemektedir. Günümüz 
maymunlarına da benzer tarafları yoktur. Sadece bazı karakterleri bakımından maymunlara 
giden yol üzerinde oldukları düşünülmektedir72. 


1.2-Miyosen Devrine Ait Fosiller 


Bu devri karakterize ettiği kabul edilen fosilleri Dryopithecinae familyasında toplamak 
mümkündür. Bu grubun, günümüzdeki Pongidae ve Hominidae'nin soyunu teşkil ettiğine 
inanılır. 


Dryopithecus'lar Avrupa ve Asya'da bulunmuştur. Afrika'da bulunanlar: Dryopithecus 
africanus (Proconsul), D. nyanzae ve D. Major; Avrupa ve Asya'da bulunanlar ise, D. Fon- 
tani, D. sivalensis ve D. punjabicus adı altında gruplandırılmıştır. 


Bu gruptan, “insansı maymunlar” olarak adlandırılan orangutan, şempanze ve goril ile insan 
teşekkül ettiği ileri sürülür11. 


2- Ramaplthecus (Uzun kollu maymun) 


Şekil 1. Ramapithecus 'ta 
parabolik çene. 


Çene kemiğinden bilinen ve Pliyosen'de yaşadığı varsayılan bu Primat, “maymun adam” 
olarak mütalaa edilir ve “Dryopithecus'tan türemiş olabileceği” ileri sürülür. Bunun çene 
parçalarından, dişlerin yuvarlaklaştığı, köpek dişlerinin nispi olarak küçüldüğü ve üst kısmının 
yassılaştığı anlaşılmaktadır. Çene, orangutan ve şempanzedeki “U” şeklinden ziyade, 


insanlardaki gibi paraboliktir (Şekil 1). 


Bir hominid olarak kabul edilen Ramapithecus ile Dryopithecus (Fosil ape)'a ait iki türün 
dişleri üzerinde 24 farklı ölçü yapılmış, elde edilen sonuçlar, Liberya”da benzer türlerden 
şempanzelerinkiyle karşılaştırılmıştır. Yirmi dört ölçüden 14'ü şempanzelerden daha küçük, 
birisi aynı, dokuzu daha büyük bulunmuştur. Neticede, yaşayan şempanzelerin diş ölçüleri 
arasındaki farklılığın, Dryopithecus ile Ramapithecus arasındakinden daha fazla olduğu 
görülmüştür175-177. 


Dolayısıyla sadece diş karakterlerine dayanılarak Ramapithecus'un Hominid grubuna dâhil 
edilmiş olması, onun durumunu tartışmalı hâle getirmiştir. Nitekim Habeşistan'da yüksek 
yerlerde yaşayan bir babon türü, Theropithecus galada kesici dişlere ve Afrika 
maymunlarınkinden nispeten küçük ön dişlere sahiptir. Oldukça sıkışmış ve yıpranmış yan 
dişleri, kuvvetli çiğneme kasları ve az derinlikte bir yüzü vardır. İnsana benzeyen diğer 
özellikleri Ramapithecus ve Australopithecus'la aynıdır178-179. 


Genelde Ramapithecus'un hominid olmadığı, bu fosilin, morfolojik, ekolojik ve davranış 
yönünden ileri yapılı maymunlardan şempanze veya gorile benzediği kabul edilir. Bunun dik 
yürüdüğüne ait delil de mevcut değildir174,177. 


3- Australoplihecus (Güneyin maymunu) 


Bu isim, Doğu Afrika'da Louis Leakey ve diğer birçokları tarafından bulunmuş değişik 
fosillere verilmiştir. Dart tarafından bulunan fosiller “Australopithecus africanus” (Afrika 
adamı) olarak adlandırılmış, daha sonra Zinantropus, Paranthropus, Pleisanthropus, 
Telanthropus ve Homo habilis”ler de bu gruba dâhil edilmiştir. 


Australopithecus, iki-üç milyon yıl önce yaşamış, dik yürüyen ve kaba aletler kullanan 
hominid bir varlık olarak kabul edilir. Beyin hacmi, bazı ileri yapılı maymunlardaki kadar, 
yaklaşık 500 cc'dir. Dişleri ise Ramapithecus'unkilere benzerdir. 


Tanzanya'nın Olduvai Gorge bölgesinde Louis Leakey tarafından bulunan Zinjanthropus 
boisei'nin, Australopithecus robustus'un bir varyetesi olduğu anlaşılmıştır. Bundan 
sonra Australopithecus iki tür altında gruplandırılmıştır. Birisi A. africanus, diğeri ise A. 
Robustus”tur. 


3.1- Australopithecus africanus (Afrika Adamı) 


1924 yılında Dart tarafından Afrika’da bulundu. Küçük diş, küçük çeneli ve ince yapılıdır. 
Kafatası hacmi, günümüz insanının yaklaşık 1/3*ü kadar, yani 500 cc, yaşı da 1,8-2,6 milyon 
yıl olarak tahmin edilir. 


3.2- Australopithecus boisei (zinjanthropus) 


Bu form, Australopithecus robustus’un varyetesi kabul edilir. 1959 yılında Leakey tarafından 
Tanzanya’da bulunmuştur. Çok kalın dişli, kalın çeneli, üst şakak kemikleri goril ve 
orangutanda olduğu gibi çıkıntılıdır. Diş kemeri ve çene kavisi çok paraboliktir. İleri yapılı 
maymunlardan orangutan ve şempanzeye benzer. Kafatası hacmi 500 cc, yaşı da 2 milyon 
yıldır. 


Gerek A. africanus gerekse A. robustus’un leğen, kol ve ayak kemiklerinin bazı parçalarına 
dayanılarak, Australopithecus’un dik yürüyen bir varlık olduğu ileri sürülür180-181. 


1979 yılında Milli Eğitim Bakanlığı tarafından tercüme ettirilip ortaöğretimde okutulan 
“Modern Biyoloji” kitabında Austrolopithecus africanus'un “insanın atası” olduğu kesin bir 
ifadeyle belirtilir ve şöyle denir: 


“Australopithecus africanus zamanla değişmeye devam etmiş ve sonunda insansı olmuştur. 
Böylece en eski büyük babamızdır "182. 


Ali Demirsoy da tamamen inanç ve kabule dayalı görüşünü şöyle ifade eder: 


“İnsanın bugün bir Australopithecus africanus devresi geçirdikten sonra günümüzdeki hâline 
ulaştığı, bir gerçektir. Gerçekte avcılık ve alet yapabilme yeteneği, ona selektif bir üstünlük 
kazandırdı ve bu da beynin büyümesine sebep oldu” 11. 


Australopithecus'un kritiği 


Geçmişe ait fosil materyallerinin hemen hiçbirisi bir bütünlük arz etmemektedir. Yani eldeki 
fosil materyal, ait olduğu ileri sürülen organizmanın çok az bir kısmını temsil eder. Bunda, 
farklı organizmalara ait parçaların, tek türe ait olduğu farz edilerek bir araya getirilmiş ol- 
masının da rolü büyüktür. Ayrıca fosil yaş tayinlerinde de çok büyük hatalar olabilmektedir. 
Dolayısıyla fosil materyallerin ait olduğu organizmalar hakkında değerlendirme yapılırken, bu 
gibi hususların göz önüne alınması ve kesin ifadelerden kaçınılması gerekir. Nitekim bu 
sahanın otoriteleri tarafından, Australopithecus africanus hakkında yukarıda yer alan kesin 
hükümlerin tam tersi görüşler dile getirilmektedir. 


Prof. Dr. Atıf Şengün, Australopithecus iskeletinin bulunmadığını nazara verir: 


“Her şeyden evvel, Australopithecus africanus'a ait fosil materyal yetersizdir ve tam bir 
Australopithecus iskeleti bulunamamıştır ” 72. 


Australopithecus fosili üzerinde senelerce araştırma yapan Oxnard ve 

Zuckerman, Auwstralopithecus'lar üzerinde yapılan detaylı çalışmaların, bunların dik yürüyen 
bir varlık olmadığını ortaya koyduğunu belirtirler. A. africanus'un el, bilek, ayak, omuz ve 
leğen kemikleri üzerinde Oxnard ve Zuckerman'ın yaptığı çok yönlü istatistiki araştırmalarla, 
bunların insana değil, orangutan ve şempanzeye benzediği anlaşılmıştır183-186. 


Hatta A. africanus üzerinde bir ekiple 15 yıl çalışmış olan Zuckerman'ın ifadesi oldukça ke- 
sindir. O, bu hususta şöyle der: 


“A. africanus'un insanın atası olması imkânsızdır” 186. 


Kafa yapıları bakımından da bütün Awstralopithecus?'lar tamamen ileri yapı maymunlar 
(apes)'a benzemektedir187. 


Java adamı, “Pekin adamı, Heidelberg adamı ve Meganthropus, Homo erectus” adı altında 
gruplandırılmıştır. Bunların takriben 500 bin yıl önce yaşadığı kabul edilir. Dik yürüdükleri, 
beyin hacimlerinin yaklaşık 1000 cc olduğu belirtilir. 


4- Java Adamı (PIthecanthropus erectus) 


“Dubois’in, önce ‘dik yürüyen insan’ ismini verdiği yeni statü, çok mu halefetle 
karşılaştı. Ama sonradan Dubois’in kendisi de fikrini de ğiştirip, bulduğu fosillerin 
büyük bir ape (iri yapılı maymun) ol duğunu söylemesine rağmen, bu kafatası genel bir 
kabul gördü” (L. Cottrell). 


Darwin'in Türlerin Kökeni (The Origin of Species) eserini yayınladığı 1858 yılından az bir 
süre sonra, ondan ilhamla Ernst Haeckel de “The History of Creation” adlı eserini yayınladı. 
Haeckel bu eserinde, “insanın atası” olarak Dilsiz Maymun Adam'ı ileri sürdü. Buna bir de 
Latince isim koydu: Pifhecanthropus alalus... Bu hayali varlık, fosil olarak bulunduğu zaman, 
bazı özellikleri bakımından insana, bazı özellikleri bakımından da maymuna benzeyecekti. Bu 
varlığa ait kalıntıların bulunacağı yeri de belirtmişlerdi: Madagaskar?dan Hindistan'a ve Hint 
Okyanusu'ndan Endonezya'ya uzanan hipotetik antik Lemura kıtası57. 


Hollandalı anatomist Eugene Dubois, 1887 yılında karısı ve çocuklarıyla birlikte Doğu 
Hindistan'da Hollanda kolonisi olan Java'ya, “Hollanda ordusu sağlık elemanı” olarak yola 
çıktı. Dubois, Haeckel'in ileri sürdüğü Dilsiz Maymun Adam'ı, yine onların gösterdiği yerde 
bulmaya gidiyordu. Dubois, Sumatra'ya varışından itibaren iki yıl içinde hükümeti, Java'da 
paleontolojik kazı yapmaya ikna etti. Trinil köyü yakınındaki Solo Irmağı kenarında kazıyı 
yapmak için mahküm işçiler ve bu kazıyı kontrol etmek için de askerler verildi. Dubois'in bu 
kazılarda alan çalışmasına katılmadığı, mahküm işçilerin periyodik olarak taşıdığı bulguları 
evinde incelemekle yetindiği belirtilir57. 


1891 yılında Dubois, önüne gelen kemikler arasında iki önemli bulguyla karşılaşmıştır. Bunlar, 
bir ay arayla aynı fosil yatağında bulunmuş bir diş ile bir kafatası idi. Ancak bunların kazı 
esnasında kaydı tutulmadığı için tam yerleri tespit edilememişti. Başlangıçta Dubois bunların 
bir şempanzeye ait olduğu kanısına vardı. Ancak birkaç ay sonra mahkümlar aynı kazı 
alanında bir uyluk kemiği buldular. Bu, dik yürüyen bir insanın uyluk kemiğiydi. Dubois bu 
parçaları birleştirerek Pi#hecanthropus erectus (Dik Yürüyen Maymun Adam)'u oluşturdu. Bu 


varlığın beyin hacmi yaklaşık 900 cc kadardı. 1898 yılında da bir küçük azı dişi bulundu. Bu 
dişlerin de Pithecanthropus'a ait olduğu belirtildi. Bu varlığın yaşı da 500 bin yıl olarak tahmin 
edildi (Şekil 2). 


Awstralopilhecus Fihecenthroput 


Şekil 2. “İnsanın atası” olduğu 
farz edilen 

varlıkların bazı fosillere 
dayanılarak çizilmiş 


resimleri. 


Dubois bu fosilleri 1895 yılında Leyden?'de yapılan Milletlerarası Zooloji Kongresi'nde 
açıkladığı zaman, İngiliz zoologları bu fosillerin insana, Almanlar insan benzeri maymuna, 
Fransızlar ise ileri yapılı maymun ile insan arasında bir geçiş formuna ait olduğunu ileri 
sürdüler. 


Java Adamr'nın Kritiği 


Bazılarına göre Java Adamı'nın, “insanın atası” olduğu kesindir. Nitekim Şengün bunu şöyle 
ifade eder: 


“Aşağı yukarı 700 bin yıl önce görülen ve bugünkü insanın ceddi olduğundan şüphe edilmeyen 
varlık, Java Adamı (Pithecantropus erectus) dır” 12. 


Koenigswald, Java Adamı'ndaki büyük iki azı dişinin orangutana, küçük azı dişinin de insana 
ait olduğu kanaatindedir. Kafatasının da şempanze ve gibbonların kafataslarına benzediğini 
belirtir188. 


1906 yılında Dubois'in fosilleri bulduğu yerde büyük bir kazı yapılmış, fakat küçük bir kemik 
parçası haricinde bir şey bulunamamıştır. “Java Adamı” olarak adlandırılan varlığın, hakikatte 
şempanze veya goril tipi bir maymun olduğu, maymuna ait kafatasının insanın uyluk 
kemiğiyle birleştirilerek buna “Pifhecanthropus erectus” adı verildiği ifade edilir54. 


Burada dikkati çeken husus, Pifhecanthropus fosilini bulan Dubois'in 1922 yılındaki itirafının 
dikkate alınmayışıdır. Howells, “Mankind in the Making” adlı eserinde, Dubois'in, ilk fosili 
bulduğu yerde, beyin hacmi günümüz insanınkine yakın iki kafatası bulduğunu belirtir. Ancak, 


Dubois, bulduğu bu kafataslarını 30 yıl açıklamamıştır. Otuz yıl sonra Dubois, Java Adamı 
(Pithecanihropus) olarak ileriye sürdüğü varlığın, aslında büyük bir gibbon maymunu 
olduğunu itiraf etmiştir 188. 


Dubois'in bu açıklamasına Arkeoloji Ansiklopedisi de yer vermiştir: 


“Dubois'in, önce 'dik yürüyen insan' ismini verdiği yeni statü, çok muhalefetle karşılaştı. Ama 
sonradan Dubois 'in kendisi de fikrini değiştirip, bulduğu fosillerin büyük bir ape (iri yapılı 
maymun) olduğunu söylemesine rağmen, bu kafatası genel bir kabul gördü” 190. 


5- Nebraska Adamı (Hesperoplthecus heroldcookll) 


1922 yılında Henry Fairfield Osborn tarafından Batı Nebraska'da büyük bir azı dişi bulunmuş 
ve bu diş, “Hesperopithecus haroldcookii” (Nebraska Adamı) olarak adlandırılmıştır (Şekil 3). 


Günümüzden takriben 500 bin yıl önce yaşadığı tahmin edilen bu varlığın, insanın tarih öncesi 
atasına ait olduğu, yarı maymun, yarı insan özelliği taşıdığı ileri sürülmüştür. Fakat daha sonra 
detaylı yapılan araştırmayla, Nebraska Adamı olarak adlandırılan azı dişinin bir domuza ait 
olduğu anlaşılmıştır191-192. 


6- Piltdown Adamı (Eanihropus dawsonl) 


1912 yılında Londra Tabiat Tarihi Müzesi Müdürü Arthur Smith Woodward ile tıp doktoru 
Charles Dawson tarafından, İngiltere'nin Piltdown yakınındaki bir çakıl çukurundan bir çene 
ile kafatası fosili, bir merasimle çıkarıldı. Çene kemiği maymununkine, dişlerle kafatası ise 
insanınkine çok fazla benzerlik gösteriyordu. Bu materyaller, “Piltdown Adamı” (Eanthropus 
dawsoni) olarak adlandırıldı. Yaşı da 500 bin yıl olarak tespit edildi. 


1950 yılında Piltdown Adamı'nın yaşını tespit için, kemiklerin topraktan absorbe ettikleri 
fluorid miktarı testine tabi tutuldu. Şayet fosil iddia edildiği gibi toprakta 500 bin yıl kalmışsa, 
çok fazla fluorid ihtiva etmesi gerekiyordu. Fakat bu fosilde hiç fluorid yoktu... Böylece 
Piltdown Adamı'na ait materyalin fosil olmadığı ve bulunduğu zaman toprakta bir yıldan fazla 
kalmadığı anlaşıldı. 


Daha sonra ciddi bir incelemeye tâbi tutulan kemiklerin, eskiye ait olduğu görüntüsünü vermek 
için potasyum dikromat ile lekelendirildiği anlaşıldı. Çene kemiği üzerindeki dişler, yıpranmış 
ve aşınmış bir görüntü verecek tarzda eğelenmişti193. 


Bununla, 10 yaşındaki bir orangutan çenesi insan kafatasıyla birleştirilip insan dişleri de çene 
kemiğine monte edilerek, maymun-insan arası bir varlığa benzetilmek istenmiştir (Şekil 4). 


Bu işin sorumluları arandığı zaman kimse suçu üzerine almadı. Bu işi tezgâhlayıp büyük bir 
merasimle çakıl çukurundan çıkaran Arthur Smith Woodward ile tıp doktoru Charles Dawson 
ise ölmüştü. Konuyu takdim eden dergi ve diğer yayın organları da mesuliyeti kabul etmediler. 


1930'lu yıllarda “İnsanın önce beyni mi, yoksa vücudu mu gelişti?” tartışmalarına, Piltdown 
Adamı'ndan delil getirilerek cevap veriliyordu. Nitekim Smith, bu konuya işaret ederek şöyle 
der: 


“Piltdown Adamı 'nın en ilgi çekici tarafı, ‘insanın evriminde ilk sırayı beynin aldığı’ 
yolundaki düşünceleri haklı çıkarmasıdır. “İnsanın kafa yapısının gelişimi sayesinde 
maymunluktan kurtulduğu’ fikri en gerçekçi görüştür. İnsan, beyni aşırı şekilde gelişmiş bir 
orangutandan ibarettir. İşte, Piltdown kafatasının önemi, bu hükümleri kesin şekilde doğ- 
rulamasından gelmektedir” 193. 


Clark Howell ise, Piltdown Adamı'yla ilim çevrelerinin 50 yıl aldatıldığına dikkati çeker: 


“Piltdown Adamı, insan kafatası ve maymun çenesinden oluşan yaratıktan başka bir şey 
değildi. Bu, bilerek tezgâhlanan bir aldatmacaydı. Bunu, “insanın 500 bin yıl önce yaşamış 
maymunla ortak atası’ olarak takdim ettiler. Bu konu üzerinde yaklaşık 500 kitap yazıldı. 
Paleontologlar bu buluşla 50 yıl boyunca boş yere oyalanıp durdular” 194. 


Yaklaşık 50 yıl, dünyanın en büyük otoritelerinin araştırmalarına rağmen, Piltdown 
sahtekârlığının anlaşılmaması, şimdi diğer fosiller hakkındaki şüpheleri daha da artırmıştır. S. 
Zuckerman, Java Adamı'na ait Dubois fosillerinin ilim adamları tarafından ciddi bir 
araştırmaya tâbi tutulunca neticenin Piltdown Adamı'nınkinden farklı olmayacağı ka- 
naatindedir186. 


7- Pekin Adamı (SInanthropus peklnensIs) 


Dr. Davidson Black tarafından Çin'in Pekin şehrine 40 km mesafedeki Choukoutien 
(Şokutiyen) köyü yakınındaki bir çukurda 1921 yılında iki azı dişi bulundu ve bunlar “Sinant- 
hropus pekinensis” olarak adlandırıldı. 1927 yılında W. C. Pei üçüncü azı dişini, 1928 yılında 
ise kafatası parçaları ile iki alt çene buldu. Black, bu fosillerin de Pekin Adamı'na ait olduğunu 
bildirdi188. 


Pekin Adamı fosilleri, Choukoutien'de tavanı çöken ve suların bıraktığı tortullarla dolan büyük 
bir mağarada bulunmuştur. İnsan fosillerinin, aynı yerde ve üstteki bir mağarada olduğu kabul 
edilir. Pekin Adamı'nın bulunduğu mağara 200 m genişliğinde-50 m derinliğindeydi ve burada 
kireç ocağı işletilmekteydi. Bu kireç ocağı kayarak çökmüş ve bu iki katlı mağarada her şey 
binlerce ton taş altında kalmıştır. Pekin Adamı'nın kafatası, bu döküntü ve gömülmüş kül 
yığınları içinde bulunmuştur54. 


O'Connel?'e göre, taşların uzaktan getirilerek binalarda kullanılmış olması ve bir kireç ocağı ile 
çok büyük kül yığınlarının bulunması, burada kireç yakıldığını gösterir. Choukoutien'de kireç 
üretiminin olması, evlerin belirli bir şekilde ve düzende inşa edildiğini ortaya koymaktadır57. 


Nitekim Breuil, aynı yerde 132 metre genişliğinde-12 m derinliğinde açılan bir çukurda kül 
yığınlarının altında Pekin Adamı'nın kafatasları ile yaklaşık 100 farklı hayvana ait kemikleri 
ihtiva eden döküntüler içinde kabaca işlenmiş iki bin adet taş bulunduğunu bildirmiştir. Burada 
bulunan aletlerin yapısı ilkel değildir. Oyma ve kazma işleri ile diğer aletlerin yapısı ve ince 
işlemelere Fransa'da Üst Paleotik devre kadar rastlanmaz. Daha sonra Pekin Adamı'na ait 
kafataslarının bulunduğu yerde, günümüz insanına ait 10 adet fosil bulunmuştur195. 


1936 yılında Alman kazılarını idare eden F. Weidenreich ve Pei tarafından aynı yerde üç 
kafatası daha bulundu. İlk bulunan kafatası hacmi 900 cc olarak bildirilmiş olduğu hâlde, 
1936'da bunun 1200 cc”'ye çıktığı belirtilmiştir. 


Pekin Adamı'na ait olduğu ileri sürülen fosillerdeki alt çene ve dişlerin bütün özellikleri, ileri 
yapılı maymunlar (apes)'a benzemektedir. Köpek dişleri, komşusu olan kesici ön dişlerden 


bazı şempanze ve gorillerdeki gibi uzaktır. Aynı şekilde, üst köpek dişleri de diğer dişlerden 
oldukça uzundur. Alttaki köpek dişleri ise küçük olup, büyük ön dişlere uygunluk gös- 
termektedir. Böylece, birkaçı hariç bu fosillerin çene ve diş özellikleri orangutan ve şempanze 
grubuna benzer şekildedir57. 


Pekin Adamı'na ait materyaller, iki diş hariç 1941-45 yılları arasında kaybolmuştur. Bugüne 
kadar da hiçbirisi bulunamamıştır. Bunların kayboluşuyla ilgili pek çok şey söylenmiştir. 
Bunların içinde en yaygın olanı, “İkinci Dünya Harbi esnasında Japonlar tarafından 
kaybedilmiş veya müsadere edilmiş olabileceği”dir. Fakat bunun doğruluğu gösterilememiştir. 
Hayatta olan hiç kimse bu materyallerin ne olduğunu bilmemektedir. 


Davidson Black 1934 yılında ölünce onun çalışmalarını F. Weidenreich sürdürdü. 
Weidenreich, Şekil 5’teki Pekin Adamı modellerini, Pei tarafından 1936'da bulunup daha 
sonra kaybolan kafataslarını esas alarak yaptığını belirtir54. 


Weidenreich'in bu modelleri bazıları tarafından şüpheyle karşılanmakta ve şiddetli tenkide tâbi 
tutulmaktadır. Gish bunu şöyle dile getirir: 


“Bu materyallerin birkaç araştırıcı tarafından bırakılmış tarif ve modellerinden başka ortada 
bir delil yoktur. Bu araştırıcıların tamamı evrimcidir ve hepsi de “insanın hayvan neslinden 
evrimleşerek meydana geldiği'ni iddia etmektedir. Bir ilim adamının tamamen namuslu ve 
objektif olduğunu kabul etsek bile, eldeki eksik ve karışık materyallere dayanarak yapacağı 
model ve tariflerin gerçeği ne dereceye kadar aksettireceği şüphelidir. Eldeki modellerin hepsi 
Weidenreich tarafından yapılmıştır. Bu modellere nasıl güvenebiliriz? Bunlar orijinal bir 
varlığın özelliklerini mi, yoksa Weidenreich'in düşüncelerini mi yansıtmaktadır?”54 


O'Connel, Pekin Adamı'na ait fosillerin Japonlar tarafından alınmadığına, aksine bunların harp 
esnasında kaybolmalarının planlandığına inanmaktadır. Ona göre Japonlar, Choukoutien'e 
girmemişlerdir. Weidenreich ve Pei'nin 1940 yılına kadar kazıya devam ettiklerini, Çin Hü- 
kümeti Pekin'e dönmeden, Pekin Adamı için yapılan modellere uymayan eldeki fosilleri 
Pei'nin imha ettiğini ileri sürer196. 


Pekin Adamı (Sinanthropus pekinensis). Sağda hayali Pekin Adamı modelleri. Yukarıda ise 
fosillere dayanılarak düzeltilip şekillendirilmiş model. 


Bütün araştırıcılar, Pekin Adamı'nın avcılar tarafından öldürülüp yendiğinde hemfikirdirler. 
Zira bütün kafataslarının beyin kısımlarına kuvvetle vurulup kırılmıştır. Bunların beyinleri 
muhtemelen çıkarılıp yenmiştir. O?Connel'e göre Pekin Adamı, eski taş ocağındaki işçiler ta- 
rafından öldürülüp yenmiş, ya büyük babonlar veya iri yapılı makiler (Büyük 
maymunlar)'dir 196. 


1952 yılında Boule ve Valois, Pekin Adamı'nın alçı kalıpları üzerinde detaylı incelemeleri 
sonunda, Java Adamı ve Pekin Adamı'nın birbirlerine çok benzediğine karar verdiler. Bu iki 
grup tek tür altında birleştirildi ve Java Adamı fosiline “Pithecanthropus erectus,” Pekin 
Adamı'na da “Pithecanthropus pekinensis” adı verildi. Daha sonra bunlar “Homo erectus” 
(Dik duran insan) ismi altında birleştirildiler197. 


8- İnsan Kafatası (Skull 1470) 


1972 yılında Richard Leakey tarafından Kenya'nın Turkana şehri yakınında Rudolf Gölü 
civarında bir kafatası ve bir bacak kemiği bulunmuştur. Leakey, bu fosilin 2,8 milyon yaşında 


olduğunu, kafatası şekli ve kafatası duvarının günümüz insanına benzediğini belirtmektedir. 
Kafatasının kaş çıkıntılarının bulunmadığı, hatta Homo erectus'un dışarı fırlamış kaşlarıyla 
tezat teşkil ettiği nazara verilir. 1470 insanı Homo erectus'tan üç misli daha yaşlı olmasına 
rağmen, beyni hemen hemen onunla aynı büyüklüktedir198. 


Leakey'nin bu fosili, “Austrolopithecus'ların insanın atası olduğu” iddialarını çürütmüştür. 
Çünkü hem beyin kapasitesi hem de iskelet yönünden Australopithecus’ lardan üstündür199. 


Aynı şekilde 1470 insanı, 500 bin yıllık Sinanthropus pekinensis ve Pithecanthropus 
erectus'tan 2,3 milyon daha yaşlı olmasına rağmen, onlardan daha modem bir görünüme 
sahiptir. Diğer taraftan, 1470 insanının yer aldığı tabakalar arasından yüksek zekâ seviyesi ve 
hünerini gösteren 300 adet taş kırma ve parçalama aleti çıkarılmıştır198. 


9- KNM-WT-17000 fosili 


Bu fosil, Shipman ve ekibi tarafından 1985 yılında Kuzey Kenya'nın Turkane şehrinde 
bulundu. Bu fosilin, alışılmışın dışında uzun ve geniş bir yüze, üstten aşağıya ve yanlara 
konkav bir başa, ileriye doğru çıkık elmacık kemiğine sahip olduğu belirtilir174. 


KNM-WT-17000 
2.8 milyon 


A, africanus ——> A. robustus —3 A boisei 


(Afrika maymunu) (Doğu Afrika maymunu) 


Australopithecus afarensis 


Homo habilis —z> H. erectus — > H. sapiens 


2.5 milyon 1.5 milyon 0.5 milyon 


Yeni fosilde, birisi tam diğeri yarım iki azı dişi yer alır. Bunlar şimdiye kadar bulunmuş en 
büyük hominid dişi olup, günümüz insanınkinden dört-beş defa daha büyüktür. Bunun kafatası 
da oldukça iridir. Fakat beyin hacmi bir hayli küçük olup 410 cc'dir. Bir diğer hususiyet de, 
kafatası Awsirolopithecus afarensis ve A. Boisei türlerinkine göre geriye doğru kuvvetli şekilde 
gelişmiştir. 


Shipman, bu fosilin robustus'un neslinden gelmediğini, çünkü hem ondan yaşlı hem de daha 
ilkel karakterlere sahip bulunduğuna dikkati çeker. Shipman'a göre A. Boisei ayrı bir tür 
olmalıdır. Bu fosil, hafif eğilen veya tabanda açı yapan kafatası, önde toplu şekilde birleşmiş 
bir çene yapısına sahiptir. Ona göre bu özellik, sadece Australopithecus’ ların geçmişle bağını 
kesmekle kalmamakta, “Australopithecus'ların zamanla evrimleşerek A. robustus'u hasıl 
ettiği” düşüncesini de çürütmektedir. Shipman, Australopithecus africanus, A. robustus ve A. 
boisei sırasının hatalı olduğunu ileri sürer (Şekil 6). 


Shipman'a göre Şekil 6”daki Australopithecus serisi hatalıdır. Çünkü KNM-WT-17000 fosili, 
Australopithecus afarensis hariç diğerlerinden yaşlıdır. Ancak bazı karakterler bakımından 
diğer Australopithecus formlarından ileri, bazı karakterler bakımından da daha ilkeldir. 


Gerek robustus gerekse boisei'nin birbirinden bağımsız olarak ortaya çıktığını belirtir. 


A. afarensis'in de bu türlerin atası olamayacağına, afarensis'e ait olduğu kabul edilen fosil 
parçalarının muhtemelen değişik organizmaların fosilleri olduğuna ve bunların yanlış 
birleştirilmiş bulunduğuna dikkati çeker174 (Şekil 7). 


10- Neanderthal Adamı (Homo saplens neanderthalensiIs) 


“Arkeolog, anatomist, genetikçi, jeolog ve tarih uzmanı olan 150 bilim adamıyla konuştum ve 
bazen Neanderthal'lerin insanın evrimindeki yeri konusunda 150 farklı görüşe rastladığım 
oldu! Neanderthal'lerle ilgili her teorem, ülkenin farklı bölgelerindeki hava durumuna benzer; 
ondan hoşlanmıyorsan biraz bekle, değiştiğini görürsün!”(John Shreeve). 


1856 yılında Dr. Fuhtrott tarafından Almanya'nın Düsseldorf civarındaki Neanderthal 
vadisinin Feldhofor mağarasında bulunmuştur. Homo sapiens'in bir ırkı olan Neanderthal 
Adamı'nın kafatası büyüklüğü, ortalama olarak günümüz insanınki kadardır. 35-100 bin yıl 
önce yaşadığı tahmin edilir. Neanderthal Adamı, yüz yıldan daha uzun süredir “kalın kaşlı, 
kaba tabiatlı, vahşi karakterli ve eğik yürüyen bir varlık” olarak tarif ve takdim edilegelmiştir. 
Aslında Neanderthal Adamı'nın şu andaki insanlardan farkı, çeşitli kabilelerin birbirleri 
arasındaki farktan daha azdır200. 


Neanderthal ırkının özelliklerinden ileri fırlamış ağız ve kaş çıkıntısı, zenci ırkının tipik 
karakteridir. Neanderthal adamı eğik iskelet yapısına sahiptir. Ivanhoe, “Neanderthals Had 
Rickets” adlı makalesinde, bu yapının, kuyruksuz maymunlara akrabalığından dolayı değil, D 
vitamini noksanlığının sebep olduğu eklem ve kemik hastalığından kaynaklandığını 
belirtir192. 


Neanderthal Adamı'nın bitki yetiştirdiği, zarif/güzel aletler ile boyanmış resimler yaptığı, bazı 
dini inanışlara sahip olup ölülerini gömdüğü ve bir yazı çeşidi kullandığı bilinmektedir201. 


Bugün Neanderthal Adamı, “Homo sapiens” (günümüz insanı) olarak sınıflandırılmaktadır. 
Neanderthal Adamı'nın bir iş elbisesi giyerek bizim caddelerimizde yürümüş olması hâlinde 
diğer insanlardan ayırt edilemeyeceği belirtilir54 


Paleontolog Erik Trinkaus, günümüz insanı ile Neanderthal Adamı arasında farkın 
bulunmadığına dikkati çeker ve şöyle der: 


“Neanderthal kalıntıları ve günümüz insan kemikleri arasında yapılan ayrıntılı 
karşılaştırmalar göstermektedir ki, Neanderthal 'in anatomisinde ya da hareket, alet kullanımı, 
zekâ seviyesi veya konuşması bakımından günümüz insanından hiç farkı yoktur” 202. 


Neanderthal Adamı'nın zamanla dominant ırklar tarafından absorbe edildiği ileri 
sürülmektedir72. 


Neanderthal Adamı hakkında çok değişik görüş ve düşüncelere rastlanmaktadır. Bu konuda 
hemen herkesin bir yorum getirdiğine dikkati çeken Wells şöyle demektedir: 


“Son zamanlarda haberlerde Neanderthal Adamı hakkında bitmeyen tartışma yer almaktadır: 
“Onlar bizim atalarımız mıydı veya sonunda modem küresel ailemizin içinde yutulmuş bir 
insan ırkı mıydı. Hemen hemen her ay bir görüşün savunucusu yazılı veya sözlü medyaya 
çıkarak konuyu ele almaktadır. Öte yandan, aradan birkaç ay geçtikten sonra bir başkası aynı 
eminlikle öncekine karşıt görüşü öne sürmektedir” 203. 


Aynı konuya temas eden James Shreeve de şunu belirtmektedir: 


“Arkeolog, anatomist, genetikçi, jeolog ve tarih uzmanı olan 150 bilim adamıyla konuştum ve 
bazen Neanderthal'lerin insanın evrimindeki yeri konusunda 150 farklı görüşe rastladığım 


oldu! Neanderthal'lerle ilgili her teorem, ülkenin farklı bölgelerindeki hava durumuna benzer; 
ondan hoşlanmıyorsan biraz bekle, değiştiğini görürsün!” 204 


11- Cro-Magnon Adamı (Homo saplens) 


Fransa'da Eyzi civarında 1868'de bulunmuştur. Yirmi bin yıl önce yaşadığı kabul edilir. 
Boyları 1.85, beyin hacimleri 1500-1600 cc'dir. Dolikosefal kafa yapısı gösterir. “Afrika'dan 
Avrupa'ya geldiği ve birdenbire kaybolduğu” ileri sürülür. Dominant bir ırk olmasından 
dolayı, Neanderthal ırkının bu ırk içinde asimile olduğu belirtilir. Cro-Magnon Adamı'nın, 
günümüzdeki Avrupa Adamı'na çok benzediği, ondan ayırmanın âdeta imkânsız olduğu 
belirtilir54. 


12- Irklar 


Evrim Teorisi, insanın sadece orijinine tatbik edilmekle kalmaz. İnsanın tarihi, sosyal ve 
kültürel yapısı, hatta ekonomik ve politik sistemleri evrimci bir düşünce ve tabiatçı bir 
felsefeyle izaha çalışılır. Bir başka ifadeyle, şayet insan tesadüfen ve tabii olarak ortaya 
çıkmışsa ve “hayatının özel bir gayesi olmayan bir hayvan” şeklinde düşünülürse, o zaman 
bunun yaşayış ve hareketleri, bir yaratıcı tarafından ve hususi bir gaye için ve özel olarak 
yaratıldığını düşünen bir insanınkinden önemli derecede değişik olacaktır21. 


Bütün diğer canlılarla birlikte “biyolojik bir organizma” olarak ele alınan insan türü (Homo 
sapiens), evrimci biyologlar tarafından birçok alt tür ve ırklara ayrılmıştır. Evrim 
terminolojisine göre bir ırk, yeni bir türün ilk başlangıcıdır. Bir ırkın gelişmesi, hayatta kalma 
mücadelesine bağlıdır. Neticede, yeni ve daha iyi bir tür ortaya çıkacaktır. Buradan ha- 
reketle, Homo erectus un evrim geçirerek Homo sapiens 'e dönüştüğü, Homo sapiens'ten de 
belki bir gün Homo supremus (Superman)'un hasıl olacağı düşünülür. 


Bazıları, bugünkü insan ırklarının Homo sapiens'in adaptif radyasyonuyla hasıl olmuş coğrafi 
ırklar olduğuna inanmaktadırlar. Bu değişikliğin devam edeceği, belki 30-40 bin yıl sonra 
bugünkünden farklı, yeni bir insan ırkının ortaya çıkmasının muhtemel olduğu belirtilir21. 
Birçok araştırıcı, “saç, cilt rengi, kafa şekli, yüz yapısı ve boy” gibi özellikleri esas 

olarak, Homo sapiens 'in zamanımızdaki ekotipik varyantlarını farklı ırklar hâlinde 


ayırmışlardır. Fakat bunların sayısı üzerinde bir birlik sağlanamamıştır. Coon, mevcut 
ekotipleri 30 ırk hâlinde gruplandırmıştır. Bu 30 ırk, altı ana grup altında toplanabilir: 205 


a- Zencimsiler (Negroid'ler) 

b- Moğolumsular (Mongoloid'ler) 

c- Kafkasımsılar (Caucasoid'ler) veya beyazlar 
d- Amerika Kızılderilileri 

e- Avustralyalımsılar (Australoid'ler) 


f- Polinezyalılar (Polynesian) 


Esasında ırklar tamamen farklı gen sistemleriyle birbirlerinden ayrılmazlar. Bu farklılığın, gen 
sistemlerinin frekanslarındaki farklılıktan kaynaklandığı kabul edilir. Evrimciler, deri 
renklenmesini adaptasyona bağlarken, diğer anatomik şekillenmelerin sebebinin kesin 
bilinemediğine dikkati çekerler. Birçok insan ırkının, coğrafik bölgelerde farklılaşmalardan 
dolayı ortaya çıktığına inanmaktadırlar11. 


12.1- Zencimsiler (Negroid'ler) 


Bu ırkın mensubu olan zencilerin vatanı Afrika'dır. Bunlarda deri parlak siyah veya koyu 
kahverengi, gözler siyah, saçlar fazla kıvırcıktır. Çeneler öne doğru çıkık, dişler büyük, 
dudaklar kalın ve dışa dönüktür. Kafatası yuvarlak, kulak küçük ve sıkıca bükülmüştür. 
Gövdeleri kısa, kol ve bacakları uzun, omuzları geniş, eklemleri çok oynaktır. 


12.2- Moğolumsular (Mongoloid'ler) 


Deri rengi Asya ve Amerika'da açık esmerden kırmızımsı kahverengiye kadar değişir. Gözler 
kahverengi, göz kapakları epipantik'tir. Saçlar düz ve gürdür. Yüz yassı, yanak kemikleri çı- 
kıktır. Dişler kürek şeklindedir. Gövde uzun, kol ve bacaklar ona nazaran kısadır. 


12.3- Kafkasımsılar (Caucasoidler—Beyazlar) 


Bunlara Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika'da rastlanır. Güney Hindistan ve Bangladeş'te 
yaşayanların deri rengi siyah, Batı Asya ve Hindistan'ın kuzeyindekilerin esmer, 
Avrupa'dakilerin ise sarıdır. Göz rengi maviden koyu kahverengiye kadar değişir. Yüz dar 
veya geniş, çene genellikle biraz çıkıktır. Burun kemerli ve ucu kalkıktır. Saçlar genellikle düz, 
bazen de dalgalıdır. 


12.4- Avustralyalımsılar (Australoid”'ler) 
Bunlarda kaşlar sarkık, alın meyilli, çeneler çıkık, dişler büyük, burun büyük ve etli, gözler 
çukurdadır. Saçlar dalgalı veya düz olabilir. Kollar ve bacaklar ince uzundur. 


12.5- Amerika Kızılderilileri 


Bunların, Asya'dan Amerika'ya göç ettiği kabul edilir. Genellikle saçları ve gözleri koyu 
renkli ve siyahtır. Saçlar kalın telli ve düzdür. Göz kapakları mongol tipindedir. Yanak 
kemikleri yana ve geriye doğru çıkıktır. 


12.6- Polinezyalılar (Polynesian) 
Hepsi iri yapılı tropikal insanlardır. Burunları geniş, dudakları orta kalınlıktadır. Saçlar dalgalı 
ve koyu renklidir. Gözler ekseriya iridir. 


13- Irkların kökeni 


Irklar arasında kesin hudutlar çizmek mümkün değildir. Farklı ırklar arası evlenmeler 
sebebiyle ekotipler içinde gen alış verişi her zaman olabilecektir. Dolayısıyla bugün “saf ırk” 
bulmak hemen hemen imkânsızdır. 


Yaratılışçıların ırk meselesine bakışı biraz daha değişiktir. Onlar Neanderthal Adamı, Cro- 
Magnon Adamı ve diğerlerinin başlangıçta bir arada topluluk hâlinde yaşadıklarını kabul 
ederler. Bu topluluktan, bir türün üyeleri şeklinde, küçük gruplar hâlinde yeryüzüne dağılmalar 
olmuştur. Farklı ülkelere gidenlerin birbirleriyle irtibatı kesilmiş, çoğalmaları da kendi içinde 
olmaya başlamıştır. Önceleri aynı gen havuzunda bulunmuş olan gruplar, daha sonra bu gen 
havuzunun küçük bir parçası olarak üremeye devam etmişlerdir. Bu küçük grupların kendi 
içlerinde yüksek oranda melez hasıl olduğu, böylece gruplar arasındaki fertlerin genetik ya- 
pılarında farklılıkların ortaya çıktığı bilinir. Neticede bu gruplar kabile ve ırkları hasıl 
etmiştir54. 


Bazı evrimciler, zenci ırkın tropiklerde yoğun ultraviyole ışınlarına adaptasyonla siyah hâle 
geldiğini ileri sürerler. Yaratılışcılar, bu görüşle, Güney ve Kuzey Amerika’da aynı ışınlara 
maruz kalanların niçin siyahlaşmadıklarının açıklanamayacağını belirtirler. Onlara göre deri 
renklerindeki farklılıklar, ırkların teşekkülü esnasında, önceden mevcut olan genetik 
özelliklerden tabii olarak ortaya çıkmıştır. Bu görüşe göre, siyahlar kendileri için zararlı 
olmayan ışınların bulunduğu sahaya göç ederken, açık renkli ve mavi gözlü İskandinav ırkı, 
ektavor yakınındaki yoğun ultraviyole ışığından kurtulmak için kuzeye çekilmiştir54. 


Yaratılışcılar, genelde ırk farklılıklarının, organizma içinde potansiyel olarak mevcut 
bulunduğunu, çevreye bağlı olarak bu karakterlerin ortaya çıktığını benimser ve şunu 
belirtirler: 


“Farklı ırkların, evrimcilerin iddia ettiği gibi mutasyonla ortaya çıkması için son derece uzun 
bir zaman periyoduna gerek vardır. Yaratılış modeline göre ise, Yaratıcı, her organizmayı, 
değişik çevrelere hızlı bir şekilde uyarak temel tipinin muhafazasını sağlayacak şekilde, büyük 
bir çeşitliliği bulunan genetik potansiyelde yaratmıştır” 21 


14- Diller 


“İlkel lisanlar, dilin orijinini açıklamakta işe yaramamaktadırlar. Çünkü ilkel toplumların 
konuştuğu dil, gramer bakımından medeni toplumların konuştuğu dilden çok daha 
karışıktır” (R. Lintor). 


Kabile ve ırklar arasındaki temel farklılıklardan birisi de, lisanların değişik olmasıdır. Bütün 
kabile ve ırklar ortak bir atadan geldiğine göre, değişik lisan tarzları nasıl izah edilecektir? 


İnsan ile hayvanlar arasında en mühim fark, şüphesiz ki insanın şahsi düşünce ve duygularını 
mantıklı bir şekilde konuşarak bir başkasına aktarabilmesidir. Hayvanların içgüdüsüyle insanın 
zekâsı arasında büyük farklılık vardır. Bunlar hiç dikkate alınmadan, insandaki bu 
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kabiliyetlerin “hayvanlardan geçtiği” ileri sürülür. Prof. Dr. Emine Bilge bu konuda şöyle der: 


“Bazı hayvanların tehlike işareti, sevinç, öfke veya istek ifadesi olarak çıkardıkları sesler, 
Meselâ havlama, uluma, kükreme, miyavlama, ötme vs., konuşmanın evolüsyonunda 
atalarımızın çok gerilerde bıraktığı ilkel kademenin hayvanlar âleminde devamlı olarak 
sürdürülmesinden ibarettir” 42. 


Böyle bir felsefeyle, insanın sahip olduğu kültür tarzını, “hayat, hafıza, merak, endişe, sevinç, 
korku, şefkat ve akıl” gibi hususiyetleri izah etmek pek kolay olmasa gerektir. Nitekim 
evrimciler de bu hususta değişik kanaatlere sahiptirler. Evrimci Simpson şunu belirtir: 


“İnsanın lisanı, hayvanlardaki bütün haberleşme işlemlerinden kesinlikle farklıdır. Bu durum, 
insanınkine benzer ses çıkaran hayvanlarla mukayese edildiği zaman açık olarak gözükecektir. 
Gerçekte insana ait olmayan kelime ve sözler sadece nida ve ünlemlerdir. Bunlar, o canlının 
fiziki veya hissi durumlarını yansıtırlar. Hayvanların bu sesleri, gerçek bir lisan 

değildir ” 205a. 


Lintor, insan ile hayvanlar arasında kapatılamayacak en büyük evrim boşluklarından birisinin 
“lisan” meselesi olduğunu belirtir ve şunu ifade eder: 


“Lisan kullanma, insanın sahip bulunduğu yüksek düşünme kabiliyetiyle çok yakından 
alakalıdır. İnsanın konuşması, hatta öğrenmesi ve düşünmesi hayvanlardan çok farklıdır. 
Ayrıca insan, nazarı düşüncelerini aktararak konuşmasını geliştiren tek varlıktır. Şu çok açık 
bir hakikattir ki, insandan başka, sesleri taklit eden memeli türü mevcut değildir. Bu yönden 
insanlar tamamen ayrı bir varlıktır” 195. 


Lancaster de, “The Origin of Man” adlı makalesinde, dil konusunda maymunlar üzerinde 
yapılan çalışmalardan beklenen sonucun alınamadığına dikkati çeker: 


“Kuyruksuz ve diğer maymunların lisan potansiyelini tespit için yapılan çalışmalardan tatmin 
edici sonuç alınamamıştır” 206. 


Shipman, ilkel kabile dillerinin, zannedildiği gibi basit ve ilkel yapılı olmadığını belirtir: 


“Güvenilir şekilde yeniden gözden geçirilen en eski lisan, evrim noktasından oldukça 
kompleks, karışık ve moderndir” 174. 


Lintor'a göre, ilkel insan dilleri, modern toplumun kullandığı dilden daha karışıktır: 


“İlkel lisanlar, dilin orijinini açıklamakta işe yaramamaktadırlar. Çünkü ilkel toplumların 
konuştuğu dil, gramer bakımından medeni toplumların konuştuğu dilden çok daha 
karışıktır ” 195. 


15- Kültür ve medeniyet 


Tipik evrim felsefesine göre ilk insan, hayvan gibi cahil ve bilgisiz, hayatını hayvan avlayarak 
ve yabani meyveler toplayarak sürdüren ve genellikle mağaralarda yaşayan varlıktır. Zamanla 
ziraati geliştirip hayvanları evcilleştirmiştir. Bazı sosyal topluluklar teşkil ederek köylerde 
yaşamaya başlamış, giderek aletlerin nasıl kullanılacağını keşfedip, neticede gelişmiş bir 
medeniyeti hasıl etmiştir. Böylece, biyolojik evrimde ortaya çıktığına inanılan insan, sosyal ve 
kültürel evrimde de insan cemiyetlerini ortaya çıkarmıştır. Morris bu konuda şöyle der: 


“Yaratılış modeli ise, insanın insan olarak ve yüksek bir zekâ, geniş kabiliyet ve kapasiteyle 
yaratıldığını kabul eder. Şüphesiz insan kurulmuş şehirler ve her yönüyle gelişmiş bir 
teknolojiye sahip olan bir dünyaya gelmemiştir. Fakat Yaratıcı tarafından ona, yeryüzü ve 
onun kaynaklarını kullanıp geliştirebilecek bir kabiliyet verilmiş, dünyaya gönderiliş gayesine 
uygun cihazlarla donatılmıştır. İnsanın sahip olduğu teknolojinin asırlar boyu devamlı bir 
gelişme gösterdiği açıktır. Fakat deliller, bu gelişmenin bir evrim sonucu olmadığını ortaya 
koymaktadırlar. Yani böyle bir gelişme, insanın kapasitesiyle alakalıdır ve bu insana, 
hayvandan ayrı bir hususiyet olarak yerleştirilmiştir. Meselâ insanda bulunan bu kabiliyet, bir 
neslin sahip olduğu bilgi ve malumatın gelecek yeni nesile aktarılmasını sağlar. Böylece yeni 


bilgilerin geleceğe nakli, sadece insanda mevcut kabiliyetle mümkündür. Yoksa insanlık 
tarihinde medeniyetin evrimle ortaya çıkması imkânsızdır. 


Karınca ve arı gibi bazı hayvanlar, oldukça karışık sosyal sistemlere sahip olarak görülürler. 
Fakat bu yapıların hepsi, içgüdü (sevk-i tabii = ilham) 'nün eseridir ve nesilden nesile 
değişmeden hep aynı kalır. Şüphesiz yaratılışçılar da, insanların mağaralarda yaşadığını, 
taştan aletler yaptığını, avcılık ve meyve toplayıcılığıyla geçindiğini dikkate alırlar. Fakat bu 
hadiselerin evrim devreleriyle izahını kabul etmemektedirler ”21. 


Onlara göre, bütün insanlar başlangıçta bir arada yaşıyorlardı. Daha sonra bunlar küçük gruplar 
hâlinde yeryüzüne dağıldılar ve değişik ülkelere giderek birbirlerinden iyice koptular. 
Topluluğun orijinal merkezinden ayrılan bu küçük grupların bir kısmı önceden sahip oldukları 
bilgi ve sanatlarını devam ettirirken, bazıları bunları kaybettiler. Meselâ yağmacı akınlara karşı 
arazilerini müdafaa için silah yapım ihtiyacının, toplumdan ayrılmayla ortadan kalkması gibi. 
Böylece silah yapımı terk edildi. Aynı şekilde, toplanan az bir besin gruba kâfi geldiğinden, 
bazı kabilelerde ziraat işleri bırakıldı. Neticede ilerleme yerine ilkel bir seviyeye doğru 
dejenerasyon başladı54. 


Beş-altı yüzyıl önce Filipin yerlilerinden ayrılan Tasaday toplumu buna misal gösterilir. Filipin 
Adaları'nın güney ucundaki Mindanao şehrindeki bu topluluk, beş-altı asır öncesine kadar 
Filipin yerlileriyle birlikte ziraatle uğraşıyor, çeşitli tipte alet ve silah yapıyordu. Daha sonra 
buradan ayrılıp geniş sahalara yayılan Tasaday halkı, uzun süren tecritten geçmiştir. Yer, gıda 
ve gerekli diğer ihtiyaçlar için rekabet olmadığından bildikleri pek çok şeyi unutmuşlardır. 
Şimdi ziraate ait bilgileri mevcut değildir. Silah yapımı da yoktur. Sadece taşlardan yaptıkları 
bazı aletlerle bambu kamışlarını silah olarak kullanmaktadırlar. Dolayısıyla Tasaday halkı, 
geçmişin ileri, günümüzün ise ilkel bir toplumu olarak nazara alınır207. 


Neanderthal Adamı'nın dahi, Tasaday halkından daha yüksek bir kültür ve teknolojiye sahip 
olduğu belirtilir. Bu konuda Gish şöyle der: 


“Topluluk merkezinden ayrılan, Asya ve Avrupa 'ya yayılan kalabalık gruplarda medeniyet 
hızlı bir şekilde gelişirken, Amerika, Avustralya ve Güney Afrika'da dağınık hâlde yaşayan 
grupların, Tasaday halkındaki gibi, eskiden sahip oldukları medeniyeti yavaş yavaş terk 
ettikleri, sonuçta günümüzdeki ilkel topluluklar hâline geldikleri kabul edilir” 34. 


Arkeolojik araştırmalar, yeryüzündeki ilk medeniyet merkezinin Orta Doğu olduğunu ve 
bunun milattan dokuz bin yıl öncesine kadar uzandığını göstermektedir. Helbeak, bu konuda 
şunu belirtir; 

Mevcut araştırmaların ışığında şunu söyleyebiliriz: 

“Eski Dünya'nın bitki ziraati, yani çiftçiliğin merkezi/beşiği Irak-İran arasındaki Zagros 
Dağları'nın teşkil ettiği yayın batısındaki saha, Toros (Güneydoğu Türkiye) ve Galilean 
(Kuzey Filistin) 'in yüksek arazileridir” 208. 


Cambel, bitki ve hayvan evcilleştirilmesinin de aynı yerde yapıldığını kabul eder: 


“Elde edilen deliller, tarım başlangıcının, Yakın Doğu'da, milattan takriben dokuz bin yıl 
öncesine uzandığını göstermektedir” 209. 


Dyson'a göre, metalin elde edilmesi milattan dokuz asır önce başlamıştır: 


“Suni olarak yapılmış en eski metal eşyalar, Irak'ın kuzeyinde bulunmuş olan bazı bakır 
boncuklardır. Bunların milattan dokuz bin yıl önceye ait olduğu tespit edilmiştir “210. 


Yazının da insanlık tarihi kadar eski olduğu ve birdenbire ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Lintor 
bunu şu şekilde ifade eder: 


“Yazı da, Yakın Doğu'dan yayılmış ve medeniyetin gelişmesinde maden kullanımından daha 
etkili olmuştur. Yazı, 5000-6000 yıl önce Mısır, Mezopotamya ve Indus Vadisi'nde birdenbire 
görülmüştür” 195. 


Schiller, “New Findings On the Origin of Man” adlı makalesinde, medeniyetin 100 bin yıl 
önce başladığını belirtir: 


“Güney Afrika'da Swaziland ve Natal arasındaki bir mağarada insanların tamamen modern 
bir tipte ve 100 bin yıl önce yaşadığı anlaşılmıştır. Bunlar sanatı yeni öğrenmişlerdir. Kâğıt 
kesecek keskin kenarlı akik bıçaklar ve birçok işlenmiş alet yapmışlardır. İlk kayıtları kemik 
parçaları üzerinde muhafaza etmişlerdir. Bunlar dini değerlere de sahiptiler ve öldükten sonra 
dirilmeye inanıyorlardı” 211. 


16- İnsanın geçmişi hakkında genel değerlendirme 


“İnsanın aşağı yapılı organizmalardan evrimleşerek günümüze ulaştığı, bu gelişin son 
halkasında maymunla ortak ataya sahip olduğu” ileri sürülür. Buna delil olarak Hominid 
formlarından Dryopithecus, Ramapitheus, Australopithecus ve Homo erectus serisi nazara 
verilir. Yukarıda da görüldüğü gibi, sözü edilen formlar arasında kurulan sistematik bağ 
oldukça yetersizdir. Hatta aynı form içinde bile izahı gereken pek çok husus vardır. Buradaki 
güçlüğün iki noktadan kaynaklandığı söylenebilir: Birincisi, fosil materyalin yetersizliği ve 
bazen farklı organizmalara ait parçaların tek organizmada birleştirilmiş olması... Diğeri de fosil 
yaşlarının güvenilir bir doğrulukta yapılamamış olması. 


Özellikle Leakey'nin 1470 fosili ile KNM-WT-17000 fosili, şimdiye kadar genel bir kabul 
gören Australopithecus ve Homo erectus serisini desteklememektedir. Çünkü bu 

fosiller Austrolopithecus ve Homo erectus "lardan daha yaşlı, ancak KNM-WT-17000 fosili 
bazı karakterler bakımından onlardan daha ileri, bazı karakterler bakımından ise daha geridir. 
Hatta bazı yayınlarda Leakey'nin fosili, günümüz insanının bir formu olarak ele alınarak şöyle 
denir: 


“Son yıllarda Leakey ve yardımcıları, yaptıkları araştırmalarda üç çene kemiği, bacak 
kemikleri ve 400'den fazla taştan yapılmış aletler buldular. Elde edilen bu parçaların Homo 
sapiens e ait olduğu tespit edilerek yaşı da 2,6 milyon yıl olarak hesaplanmıştır. Ayrıca 
Leakey, bunun beyin şeklinin tamamen insana benzediğini, Homo erectus 'ta olduğu gibi, kalın 
ve ileriye doğru çıkık bir kaşa ve kalın kemiklere sahip olmadığını ifade etmiştir. Değişik 
bacak kemikleri üzerinde yapılan araştırmalar da bunların insana ait olduğunu ve 2,5 milyon 
yıl önce iki ayağıyla normal yürüdüğünü ortaya koymaktadır” 212. 


Burada şu söylenebilir: 


Anatomik yapısı itibarıyla günümüz insanına benzeyen varlık, en azından Neanderthal, Homo 
erectus ve Australopithecus'tan önce yaşamıştır. 


Schiller, insan neslinin diğer canlılardan ayrı olarak ortaya çıktığını şu ifadeyle belirtir: 


“İnsanın geçmişiyle ilgili fosiller, beklenen geçiş formlarını ortaya koyamadı. Bütün 
bunlardan sonra bizim, insandan aşağı bir varlıktan evrimleşmeyip doğrudan kendi 
neslimizden geldiğimiz rahatlıkla söylenebilir” 211. 


Pennsylvania State Üniversitesi’ nden Antropoloji Profesörü Robert Eckhardt, Hominoid 
serisinde insanın atasının varlığını gösteren fosilin olmadığını şöyle ifade eder: 


“Hominoidler serisi, insanın hominid (insanımsı) atası olduğunu gösteren morfolojiye sahip 
bir fosil yoktur” 213. 


Ünlü paleontolog David Pilbeam, insanın geçmişiyle ilgili karar vermede ellerindeki 
materyallerin yetersizliğini belirtir: 


“Yayınlanan kitaplar şunu söylemeye çekiniyorlar ki, ben de dâhil olmak üzere kuşaklar boyu 
insan evrimini araştıran kişiler, karanlık içinde çırpınıyorlar! Elimizde olan bilgiler, 
teorilerimizi şekillendirmek için son derece güvenilmez ve yetersizdir” 214. 


David Pilbeam, geçmişte ileriye sürdükleri teorilerinin ideolojik olduğunu dile getirir: 


“İnsanın geçmişiyle ilgili, içimize yerleşmiş bulunan ön kabullerin farkındayım. Bunları 
zihnimden çıkarmak için gerçekten çaba gösteriyorum. Geçmişteki teorilerimiz, elde olan 
gerçek bilgimizden çok, bizim o andaki ideolojimizi yansıtıyordu!”215 


Arizona Devlet Üniversitesi antropoloğu Geoffrey Clark, 1997 yılında yazdığı eserinde, 
insanın geçmişini tespitte peşin bir kanaat ve hükümle hareket edildiğine dikkati çekerek şöyle 
der: 


“Bir asırdan fazla bir süredir bilim adamları, modern insanın kökenleri konusunda bir 
uzlaşmaya varmaya çalışıyorlar. Niçin başarılı olamadılar? Çünkü paleoantropologlar farklı 
eğilimlerden, ön yargılardan ve varsayımlardan yola çıkmaktadırlar. Bu nedenle insanın 
evrimini açıklayan modeller sırt sırta binmiş iskambil kâğıtlarına benzemektedirler. Bir kâğıdı 
hareket ettirdiğinizde, tüm yapı çökme tehlikesiyle karşı karşıya gelir” 216. 


Wells de “insanın hayvan neslinden geldiği” yönündeki çabaları, materyalist felsefe 
taraftarlarının gayretine bağlamaktadır: 


“İnsan evriminin peşin hükümlü açıklamalarının içinde genelde, “bizlerin hayvandan farklı 
olmadığımız” mesajı saklıdır. Ne var ki bu mesaj, hikâyeleri bilimsel kılmak için şimdilerde 
onlara sokulan cılız delillerden çok uzun zaman önce ileri sürülmüştü. En son ikon, ister bir 
resim isterse bir hikâye içinde sunulsun, o, modern ampirik bilim kisvesi altında sunulan eski 
materyalist felsefedir. Hasılı, Gould'un tesadüfilik hakkındaki vaazları, Darwin, Huxley, 
Simpson, Monod ve Dawkinsin materyalist görüşleri gibi, deneysel bilime değil, öznel 
Jelsefeye dayanmaktadır. Her ne kadar Gould, herkes gibi düşüncelerini açıklama hakkına 
sahip olsa da, onların bilimmiş gibi öğretilmemesi gerekir. Bütün bunlara rağmen, Richard 
Dawkins 'in felsefi görüşleri gibi Gould'un görüşleri de şimdilerde bazı biyoloji ders 
kitaplarında yer almaktadır” 217. 


Kanadalı evrimci ve biyoloji felsefecisi Michael Ruse, evrimin bir “din” hâline getirilmesinden 
yakınmaktadır: 


“Eğer insanlar evrimi bir din yapmak istiyorlarsa, bu onların işidir. Fakat onlar, gerçek 
bilimin ötesine geçip ahlâki ve sosyal düşüncelerin alanına girmekte ve teoremlerini “her şeyi 
kuşatan bir dünya şeması' olarak görmekte ve böylece bilimden kayış 

sergilemektedirler” 218. 


Nature dergisi başyazarı Henry Gee, fosillerin yetersizliğine dikkati çekerek şunu söyler: 


“Hiçbir fosil, nüfus kâğıdıyla gömülmez. Fosilleri ayıran zaman aralıkları öylesine uzundur ki, 
ata ve soy yoluyla onların mümkün olan bağlantıları hakkında hiçbir şey söyleyemeyiz. Yazılı 
kayıtlarla bir insan tarihini birkaç yüzyıl öncesine götürmek bile hayli zordur. Yaklaşık beş ile 
10 milyon yıl öncesi arasındaki birkaç bin canlı nesli, insan evrimine ilişkin tüm deliller küçük 
bir kutuya sığabilmektedir. Dolayısıyla, ata ve soy çizgileri şeklindeki hâlihazırdaki insan 
evrimi şeması, olgudan sonra yapılmış, tamamen bir insan icadıdır ve insanın ön yargılarına 
göre şekillendirilmiştir. Bir fosil dizisini alıp onun bir nesli temsil ettiğini savunmak, test 
edilebilir bir bilimsel hipotez değil, çocukları uyutmak için anlatılan masallarla aynı 
geçerliliğe sahip bir değerlendirmedir. Eğlendirici, hatta öğretici olabilir, ama bilimsel 
değildir” 219. 


Bütün bunlardan, “insanın maymun benzeri bir atadan geldiği”ni destekleyen bir delilin 
olmadığı anlaşılıyor. Maymundan insana doğru ilerleyen herhangi bir ara veya geçiş formu 
mevcut değildir. Hatta fosil kayıtları, diğer hayvan grupları arasında da geçiş formlarının 
bulunmadığını ortaya koymaktadırlar. Bu neticeler, insanın hayvan neslinden geldiğini değil, 
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“özel olarak yaratıldığı” fikrini desteklemektedir. 
Kaynaklar: 


11 Demirsoy, A. Kalıtım ve Evrim. Meteksan Yay. No.11. Ankara. 1984. 

21 Morris, H. and Parker,G.E. What is Creation Science? Master Book Publishers. California. 
1982. Terc. Â.Tatlı, Keha,E,, Marangoz, C., Solak, K. ve Hasenekoğlu, İ. Yaratılış Modeli. 
Milli E. Bakanlığı Basımevi. Ankara. 1985. 

42 Bilge, E. Evolusyon. Fen Fak. Basımevi. İstanbul. 1973. P. 52. 

54 Gish, D.T. Evolution: The Fossils Say No! 1981. Terc. Â. Tatlı, Fosiller ve Evrim. Cihan 
Yayınları, İstanbul. 1984. 

57 Richard, M. Shattering the Myths of Darwinism. Terc. İ. Kapaklıkaya. Son Tartışmalar 
Işığında Darwinizm'in Mitleri. Gelenek Yayıncılık, İstanbul, 2003 

72 Şengün, A. Evrim. Sermet Matbaası. Kırklareli. 1984, 5.142. 

80 Guyer, M.F. Animal Biology. New York. Harper; Brothers, London. 1937. 

171 Kelso, A. J. Physical Antropology. 2 nd. editian. J.B. Lippincott. New York. 

1973, p.142,150-151. 

173 Katz,S.H. Biological Anthropology. Readings from Scientific American. San Fransisco, 
1974. 

174 Shipman, P. Baffling Limb on the Family Tree. Discover, 1986, September 

175 Pilbeam,D.R .Nature. 1968, Vo1.219 p.1335. 

177 Eckhard, R.B. Population Genetics and Human Origins. Scientific American. 1972, 
Vol.226. 

178 Jolly, C.J. Man. 1970, Vol.5. p.5. 

179 Pilbeam,D.R. Gigantopithecus and Origins of Hominidae. Nature. 1970, Vo1.225. p.518. 
182 Karol,S., Inceoğlu,Ö., Ayvalı, C. ve Gülel, A. Modern Biyoloji. M. E. B. Ankara. 1979, 
s. 427. 

183 Oxnard, C. University of Chicago Magazine, 1974, p.8-12. 

186 Zuckerman, S. Beyond the Ivory Tower. Toplinger Publ. Co.New York. 1970, pp. 11- 


12,64,75-94. 

187 Montagu, A. Man: His First Million Years. Word Publishers. Yonkers. 1957, p.51-52. 
188 Boule, M. and Valoıs, H.M. Fossil Man. The Dreyden Press. New York. 1957, p.118- 
123. 

189 Howells, W. Mankind in the Making. Doubleday and CO. Garden City N.Y.P. 1967, 
155-156. 

190 Cottrell, L. The Concise Encylopedia Archeology. Hawthorn. New York. 1960, P. 394. 
192 Anhoe, F. Neanderthals Had Rickets. 1970, Nature. 8. Aug. 

193 Smith, G. S. Wood word's tony. New Scientist. 1979, 5 April, p.44. 

194 Howell, C. Early Man.New York: Time Life Books, 1973,s.24-25. 

195 Lintor, R.The Tree of Culture. New York. 1955, pp.89,110. 

196 O'connel, P. Science of Today and the Problems of Genesis. Hawthome, CA. 1969. 

197 Boule, M., Valois, H. M. Fossil Men. New York:Dreyden Press, 1957. 

198 Leakey, R. E. Skun 1470. National Geographie. 1973, Vo1l.143. p.819-828. 

200 Dobzhansky, T. Chamging Man. Science. 1967, Vol.155, p. 410. 

201 Use of Symbols Anteclates Neanderthal Man. Science Digest.Vol.1.73.1973.p.22. 
202 Trinkaus, E. Hard Times Among the Neanderthals. Natural History, cilt 87, Aralık 1978, 
s.10. 

203 Wells, J. A.g.e. s. 206. 

204 Shreeve, J. The Neanderthal Enigma. New York: William Morrow, 5.252, 1995. 

205a Simpson,G.G. The Biological Nature of Man. Science. 1966, Vol.152. p. 476-477. 

206 Lancaster,J.B. The Origin of Man. Symposium ed. P.L. De Vare.New York. 1955. 

207 Macleish, K. National Geographie. 1972, Vol.142. p.219. 

208 Helbeak, H. Domestication of Food Plants in the Old World. Science. 1959, 
Vo1.130.p.365. 

209 Cambel, H. and Braıdwood, RJ. An Early Forming Village in Turkey. Scientific 
American. 1970, Vol. 222.p.52. 

211 Schiller, R. New Findings on the Origin of Man. Reader's- Digest. 1973, August,p.89-90. 
212 Leakey's New Skull hanges Our Pedigree and Longthens Out Past. Science News. 1972, 
Vol.102. p.324. 

213 Eckhardt, R. Population Genetics and Human Origins. Scientific American, sayı 226,1972, 
s.94. 

214 Pilbeam, D. American Scientist, sayı, 66,1978, s. 379. 

215 Pilbeam, D. Rearranging Our Family Tree. Nature, Haziran, 1978. 

216 Clark, A.G. Thtough a Glass Darkly: Conceptual Issues in Modern Human Origins 
Research, s.60-76, 1997. 

217 Wells, J. Icons of Evolution, Science or Myth? Çev. Orhan Düz. Evrimin İkonları, Bilim 
Mi Mit Mi? Gelenek yayıncılık. Kurtiş Matbaası, İstanbul, s. 207, 209, 2003. 

218 Ruse, M. How Evolution became a religion. National Post. Mayıs 13, 

2000, www.nationalpost.com/artslife.asp?f-000513/288424 html. 

219 Gee, H. In Search of Deep Time: Beyond the Fosil Record to a New History of life. New 
York: The Free Press,, s. 23, 32, 113, 116-117, 202, 1999. 


BİLİMLE DİN ÇATIŞIR MI? 
Prof.Dr.Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 


Bilimle din birbiriyle çatışmaz. Çatışma, din olarak takdim edilen bir takım kabul ve 
değerlendirmelerle teori ve hipotezler arasındadır. Her şeyden evvel, bilim ve dinin 
tanımlarında ortak olmayan çok noktalar vardır. Çoğu zaman, evrim teorisinde olduğu gibi, 
bilimin tanım ve kıstaslarını taşımayan, ideolojik ve siyasi yaklaşımlar, ya da bir takım ön 


kabuller ve metafizik değerlendirmeler, bilim olarak takdim edilmektedir. Diğer taraftan, din 
olarak, Hıristiyanlık esas alınmakta, zaman içinde o dine, din adına yapılmış bir takım 
katkılar, şahsi kanaat ve yorumlar, dinin esası olarak algılanmaktadır. Hıristiyanlıkta, bilhassa 
Allah kavramına Teslis akidesinin girmesinden sonra, İlâh anlayışı hususunda teologlar 
arasında dahi ortak bir kavramın dillendirilemediği görülmektedir. 


Çatışmanın esas sebeplerinden birisi de, bilimsel verilerle elde edilen sonuçların, neden ve 
nasıllarının, bilimsel metotların dışına çıkılarak ve metafizik bir yaklaşımla tesadüf ve tabiatın 
kör kuvvetiyle ve gelişigüzellikle açıklanmasıdır. 


Bir diğer sebep de, bilimin tamamen materyalist bir felsefeyle izahı ve dolayısıyla materyalist 
düşüncenin gerçek bilim olarak yorumlanması ve bilim adına ateizmin müdafaasıdır. 


En son din olan İslâmiyet'e bilimin çatışması söz konusu değildir. Çünkü, İslâm dini, kâinatın 
tamamını âdeta bir kitap gibi kabul eder. Allah'ın kudret sıfatının eseri olan ve elementlerle 
yazılmış bir kitap. Yani, kâinat kitabı. Her bahar sanki bu kitabın bir sayfası, asırlar o kitabın 
formaları hükmünde. İnsan da bu kitapta bir kelimedir. Bütün ilimlerin konusu, bu kâinat 
kitabıdır. Yani, taşıyla, toprağıyla, havasıyla ve suyuyla, bitkiler, hayvanlar ve insanlarıyla 
âlemi dolduran canlı ve cansız umum varlıkların yapısını, bağlı olduğu kanunları ortaya koyma 
görevi ilimlerindir. İlimler bir bakıma bu kâinat kitabını tefsir etmekte, yani açıklamaktadır. 
Atomdan galaksilere kadar her bir cismin yapısında ve tâbi olduğu kanunlarda; yüksek ve derin 
bir ilmin, geniş bir kavrayışın, engin ve sonsuz bir düşüncenin, son derece hassas bir ölçü ve 
plânlamanın, gayet merhametli ve sanatlı yapılışın varlığı görülmektedir. İşte, Allah'ın eseri ve 
sanatı olan bu kâinat kitabı, O'nu tanıttırmaktadır.' 


İslâm literatüründe, bilimde ne kadar çok terakki edilse, yani varlıklar hakkında ne kadar geniş 
bilgi sahibi olunsa, Allah'ın kâinattaki tasarrufunun, hikmet ve hâkimiyetinin bilinmesini 
sağlayacağı, dolayısıyla Allah'ın o kadar daha iyi tanınmış olacağı vurgulanır. Bu Allah'ı 
bilme ilmine “Marifetullah” denmektedir. Allah'ın isimleri sonsuz olduğu için, Marifetullahta 
ilerlemenin de, sınırı yoktur.” 


Cisimlerdeki bu ölçülü, bir maksat ve gayeye göre plânlı yaratılışın düşünülmesi de 
“Tefekkür”, fikir ve akıl yürütme, yorumlama olarak ifade edilir. Böyle bir saatlik akıl yürütme 
ve düşünmeyi, İslâmiyet bir sene nafile ibadetten üstün görmektedir. 


Kur'an; “Düşünmüyor musunuz”, “Aklınızı kullanmıyor musunuz?” diyerek akla havale eder. 


Hadislerde de ilme teşvik vardır: “İlim talebi için yola çıkan kimse, dönünceye kadar Allah 
yolundadır” 


“Kim ilim öğrenmeyi talep ederse, bu onun geçmişteki günahlarına kefaret olur”, “Hikmetli 


söz mü'minin yitiğidir. Onu nerede bulursa, hemen almaya ehaktır”. 


Peygamberimiz; Âlimler, arzın kandilleri (ışık kaynakları), nebilerin halifeleri, benim ve 
nebilerin varisleridirler “8 gibi hadisleriyle, insanları ilme ve okumaya teşvik etmektedir. 


İslâmiyet'te âlimin mürekkebi, şehidin kanından üstün tutulmuştur.” 
Böyle bir din, ilme karşı olabilir mi? Zaten bütün ilimler, Allah'ın kâinat kitabının tefsiri ve 


açıklaması değil midir? Kur'an da O'nun kitabı, kâinat da. Kur'an'a ters düşen, bilim değil, 
ancak bir takım teori ve hipotez veya felsefi görüşler olabilir. 


Bilimsel veriler, dini argümanlarla yan yana omuz omuza da gelebilir, bazen farklı 
istikametlerde de seyredebilirler. O zaman, hoşgörülü bir yaklaşım tarzı ile aradaki 
diyalog devam ettirilebilir. Her iki alana da saygı ve hoşgörülü yaklaşım, beşeriyetin 
saadetinin anahtarı olarak görülmektedir. 


Bilimle din, diyalog ve tolerans ekseninde birlikte yol alabilirler. Din semavidir. Onun, yeni 
bilimsel gelişmelerle her seferinde test edilmeye, ya da bilimsel verilerle doğrulanmaya 
ihtiyacı olmamalıdır. Her şeyden evvel din, hem bu dünya hayatını ve hem de ahiret hayatını 
nazara alır ve metafizik bir düşünce tarzı ile ve bütüncül bir yaklaşım sunar. Halbuki, bilimin 
metot ve usulleri farklıdır ve tamamen bu dünya hayatını ve varlıkları anlamaya yöneliktir. Bu 
varlıkları anlamada bilimde ne kadar ileri gidilse, Allah da o kadar iyi bilinmiş olacaktır. 
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İNSAN BEYNİ TESADÜFÜN ESERİ MİDİR? 


Prof.Dr.Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 


İçinde bulunduğumuz atom çağında sırrını tam anlayamadığımız varlığın; bir yıldız, bir 
galaksi, uzaydaki kara delikler veya mikroskobik canlılar olduğunu düşünebilirsiniz. Bunların 
hepsinde de az çok bir müphemiyet söz konusudur. Ancak, mahiyetine bihakkın vâkıf 
olamadığımız şey öyle çok uzaklarda, dış âlemde değil, bizatihi kendi bünyemizde, bizim 
âlemimizdedir. 


İçinde bulunduğumuz atom çağında sırrını tam anlayamadığımız varlığın; bir yıldız, bir 
galaksi, uzaydaki kara delikler veya mikroskobik canlılar olduğunu düşünebilirsiniz. Bunların 
hepsinde de az çok bir müphemiyet söz konusudur. Ancak, mahiyetine bihakkın vâkıf 
olamadığımız şey öyle çok uzaklarda, dış âlemde değil, bizatihi kendi bünyemizde, bizim 
âlemimizdedir. 


Maddi kâinatta kemonörolojik nizamın ve kompleksliğin en yoğun olduğu ve dolayısıyla 
sırrına en az bildiğimiz yer, beynimizdir. Burası bir video-kamera ve kütüphane, aynı 
zamanda bir kompüter ve haberleşme merkezidir. Beyinde cereyan eden karşılıklı hadiseler, 
tamamen bir gayeye göredir ve harikuladedir. Burada her hücrenin belirli bir vazifesi vardır, 
ama bu hususiyetleri tam olarak anlamak ne mümkün. Yani beyin, kendisini anlamaktan 
acizdir!. 


Bütün bilgilerin mercimek tanesi kadar yerde muhafaza edilmiş olması bile, başlı başına bir 
mucizedir. Nedir beyin? Yetişkin bir insanda, ortalama 1350 gram ağırlığında bir maddedir. 
Ancak, 1000 süper kompüterin bilgilerini alabilecek kapasiteye sahiptir. Beyindeki temel 
birim "nöron" yani sinir hücresidir. Her hücre, milimetrenin binde biri kadar uzunluktadır ve 
bir çekirdek ile dendrit ve akson adı verilen dallanmış fibrilleri ihtiva eder. 


Bir hücre uyarıldığı zaman, elektro-kimyevi impulsları, aksonlarıyla komşu hücrelerin 
dendritlerine iletir. Bu ikisinin kontakt'ına sinapsis adı verilir. Beynimizde takriben 10 milyar 
hücre bulunur. Her hücre, çevresindeki diğer hücrelerle binlerce nörolojik 

bağlantı yapabilir ve böylece hücreler arasındaki toplam bağlantı sayısı yüz trilyona ulaşır. 
Bir başka ifade ile bu hücreler; Amerika'nın yarısını kaplayacak kadar bir ormanın bütün 
ağaçları üzerindeki toplam yaprak sayısı kadar bağlantı yapabilirler. Yetişkin bir insandaki bu 
hücre uzantılarının toplam uzunluğu ise 100 bin km. den fazladır?. 


Yakıp-söndürme düğmesi gibi çalışan beyin hücreleri en az 100 trilyon bilgiyi muhafaza 
edebilirler. Bütün bu işlerde hücrelerin hepsi faal de değildir. Yaklaşık 100 hertz frekanslı bir 
uyarıda, beyin hücrelerinin ancak %10'u uyarılır. Yani her saniyede 1 katrilyon sinyal veya 
bağlantı hasıl olmaktadır. Kısacası, beyin organizasyonu o kadar şümullüdür ki, teknolojide 
veya tabiatta kıyaslanabilecek başka hiçbir şeye benzemez 3-4. 


Beyin bu harika yapısına nasıl kavuştu? 


Evrimcilerin bu konuyu açıklaması, aşağı yapılı varlıklara ait beyinlerin zaman içinde 
evrimleşerek bu hale ulaştığı şeklindedir. Aslında Darwin de, beynin sahip olduğu bu 
mükemmelliği evrimle izahın mümkün olmadığını itiraf etmiştir “7. 


Beynin içinde de bir iş bölümü söz konusudur. Vücudun sol tarafı beynin sağ yarım küresi, sağ 
tarafi da sol yarım küresi tarafından idare edilmektedir. İş bununla da kalmaz. Sol yarım 
kürede konuşma ve analitik problemleri çözen, sağ yarım kürede görme ve sentetik (sanatlı) 
düşünmeyi sağlayan merkezler yer alır. Beynin iki yarım küre halinde gelişmiş olması, evrimci 
düşünceye göre, herhangi bir parçanın zarar görmesi halinde, diğer yarım kürenin bu vazifeyi 
devam ettirmesi içindir 8?. 

Ancak, böyle basit bir izah tarzı, tatmin edici olmaktan uzaktır. Çünkü beynin iki parçalı değil, 
dört, belki altı parçalı olmuş olması, insanın hayatta kalma şansını, iki parçalıya göre daha 
fazla arttırırdı. Kaldı ki, iki parçanın birbirini destekleyici olarak husule 

geldiğini kabul etmek, bunların farklı vazifeler üstlenmiş olmasıyla da bağdaştırılamaz. 
Evrimci düşüncenin ilme verdiği zararlardan birisi de, beyin büyüklüğünü zeka ölçüsü olarak 
kabul etmiş olmasıdır "°. 


Sonuç olarak, beynimizin zarif güzelliği yanında son derece kompleks olan yapısını evrimin 
basit, maddi ve sebeplere dayanan yavan izahları tatmin edemez. En basitinden, her bir beyin 
hücresi, bir trilyon atomdan meydana gelmiştir. Yani her hücre, mikroskobik bir kâinat gibidir. 
İnsan, başı içine yerleştirilen bu muhteşem cihazla Rabbini tanımak ve ebedi saadete ulaşmakla 
mükelleftir. 
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AKILLI TASARIM KAVRAMI KUSURSUZ YARATILIŞI İFADE ETMEK İÇİN NE 
KADAR UYGUN? 


Prof.Dr.Adem Tatlı- Sorularla Evrim 


Bu teorinin dünyadaki tüm takipçileri, M. J. Behe gibi bütün mahlukatın aslında tesadüfe zerre 
kadar ihtimal bulunmayan bir sistemde yaratıldıklarını açıklamaya çalışıyorlar. Teorinin 
bilimsel kimliğinden dolayı ise bir yaratıcıdan doğrudan bahsetmeden bu çalışmaları 
yürütüyorlar. 


Haklı olarak bu teoriyi duyan ve Allah'ın nihayetsiz ilim ve kudretinden haberdar olanlar; 
teorinin bu isimlendirmesinde, bir yaratıcı mefhumu anlaşılmadığını ve “akıl”, “tasarım” gibi 
kelimelerin kusurlu varlıklar için geçerli olan tanımlamalar olduğunu göz önğne alarak, 
yaratılışı ispatlamak için kullanılan bir teoriye bu ismin verilmesini uygun görmüyorlar veya 
yaratılışı isbat için doğrudan bu teorinin mevcut haliyle nazara verilmesinde bazı mahsurlar 


ileri sürüyorlar. 


Bu haklı itirazlar neticesinde, teoriyle ilgilenen ve savunan "bir müslüman"'ın akıldan 
çıkarılmaması gereken bazı noktalara değinmek istiyoruz... 


Micheal J. Behe tarafından geliştirilen ve dünyada yoğun ilgi uyandıran “Akıllı Tasarım — 
Intelligent Design” teorisi, varlıkların rastlantısal olarak değil, ilim, hikmet ve kudretin 
muhteşem planı dairesinde var olduğunu bilimsel izahlarla ortaya koyuyor. Bunu yaparken de 
Fâil konusunda bir isim vermeden ve vahiyden bahsetmeden meseleyi tamamen bilimsel 
örneklerle açıklıyor. Ancak tüm örneklerin sonunda ilmi ve kudreti nihayetsiz bir tasarımcının 
varlığını isim vermeden gözler önüne seriyor. Teori ile alakalı detaylı bilgiyi "Akıllı Tasarım 
Teorisi" başlığı altında bulabilirsiniz. 


Bu teorinin dünyadaki diğer takipçileri de J. Behe gibi benzer faaliyetlerle bütün mahlukatın 
aslında tesadüfe zerre kadar ihtimal bulunmayan bir sistemde yaratıldıklarını açıklamaya 
çalışıyorlar. Teorinin bilimsel kimliğinden dolayı ise bir yaratıcıdan doğrudan bahsetmeden bu 
çalışmaları yürütüyorlar. 


Bu teoriyi duyan ve Allah'ın nihayetsiz ilim ve kudretinden haberdar olanlar; teorinin bu 
isimlendirmesinde, bir yaratıcı mefhumu anlaşılmadığını ve “akıl”, “tasarım” gibi kelimelerin 
kusurlu varlıklar için geçerli olan tanımlamalar olduğunu göz önüne alarak, yaratılışı 
ispatlamak için kullanılan bir teoriye bu ismin verilmesini uygun görmüyorlar veya yaratılışı 
isbat için doğrudan bu teorinin mevcut haliyle nazara verilmesinde bazı mahsurlar ileri 
sürüyorlar. 


Bu haklı itirazlar neticesinde, teoriyle ilgilenen ve savunan "bir müslüman'"'ın akıldan 
çıkarılmaması gereken bazı noktalara değinmek istiyoruz: 


1. "Akıl" kavramı insanda ruha ait bir sıfat olup "insanın ilimleri anlayan, sebeplerden 
sonuçları çıkaran ve eserden eser sahibine intikal ettiren" bir latife olarak 
tanımlanmıştır. Dolayısıyla bu manası ile Yaratıcı'nın tarif edilmesinde kullanılması 
uygun değildir. Ancak, Allah'a has olan bazı sıfatların “külli sıfat” olarak 


adlandırılması ve mahlukattaki yansımalarına ise “cüz'i sıfaf” adı verilmesinden yola 
çıkarak denilebilir ki; buradaki "akıl" kavramı yerine "külli ilim" konulabilir veya bir 
müslüman hadiseye bu nazarla bakabilir. 

2. Buteori ile ilgilenen bir müslümanın değerlendirme yaparken meseleleri Esma-i 
İlahiye açısından ele alması ve "akıllı" kavramı yerine Mukaddir, Hakim, Âlim, 
Musavvir, Adil ve Munazzım gibi isimlerinin neticesi olan “gayeli, planlı ve ölçülü” 
kavramlarını ve "tasarım" kavramı yerine de Kâdir, Hâlık, Bâri ve Fatır gibi isimlerin 
neticesi olan “kusursuz ve benzersiz yaratma” fiilini tasavvur etmesi gerekir. 

3. Buteori, doğrudan dini bir dayanağı olmayan ve meseleleri vahye dayandırmayan 
bilimsel olarak, her varlıkta planlı tasarımı ispatlamaya çalışan bir teoridir. Dolayısıyla 
hadise bilim teorisi olunca isimlendirmenin de böyle seçilmesi normal karşılanabilir. 

4. Vahiy mutlak doğrudur; bilim gibi beşeri bilgi kaynakları ve teoriler ise eksik, kusurlu 
ve değişkendir. Bununla beraber, vahyin mesajını doğrulama amaçlı bilimsel veri ve 
teorilerin kullanmanın da bir mahsuru yoktur, olmamalıdır. Aksine belki "tahkiki 
ıman"a destek olabilir. Çünkü varlıkların tefekkürü insanı tahkiki imana 
ulaştırmaktadır. Nasılki evrimciler bilim adı altında ortaya koydukları bazı varsayımları 
dinsizliğe alet ediyorlarsa, Yaratıcı'ya inananların da bu ve benzeri bilimsel teori ve 
keşifleri dine alet etmeleri gerekmektedir diye düşünüyoruz. Nitekim günümüzde 
"kainat yaratılmıştır" hakikatini desteklemek için fizikteki "Büyük Patlama" teorisini, 
yahut kader gerçeğini izah etmek için "Zamanın İzafiyeti" teorisini kullanan Müslüman 
(veya Ehli Kitap) yorumcular vardır. Aynı şekilde, bir sosyal bilimci, toplumların 
yükseliş ve çöküşünün ahlakla ilişkisini ortaya koyan bir teori geliştirebilir. O sosyal 
teorinin seküler bir ismi ve terminolojisi olacaktır, ama ifade ettiği hakikat vahye 
uygun düşecektir. Akıllı tasarım teorisini de bu açıdan ele almak ve faydalı olacak 
materyallerini bu şekilde tahkiki imanı netice verecek şekilde kullanabiliriz. 


Netice itibariyle; bizler “akıllı tasarım” teorisinden faydalanarak, bu teoride kullanılan 
materyallerle mahlukattaki “gayeli, planlı, ölçülü, eşsiz ve kusursuz yaratılış”ı 
ispatlayabiliriz. Ancak insani bir sıfat olan “akıl” ve “tasarım” kavramları yerine mutlak surette 
Allah'ın esmasının ve sıfatlarının gereği olan tanımları kullanmalı ve anlamalıyız. 


DARWİNİZM'İN İNSANİ İLİŞKİLERE ETKİLERİ 


Dr. Recep ERTUGAY-Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi TİB. Ana Bilim 
Dalı- recep.ertugay Gerdoga.edu.tr 


Varlıklar arası ilişkilerde esas olan nedir? Dayanışma ve yardımlaşma mı vardır? Yoksa 
Kâinat, güçlülerin zayıfları ezdiği bir mücadele ve savaş alanı mıdır? Varlıklar arası ilişkileri 
tanımlamadaki yaklaşımlar insani ilişkiler açısından önem arzetmektedir. Zira kâinatta var 
olduğu düşünülen mücadele/yardımlaşma anlayışları hayat felsefesi hâline gelmekte, insanın 
insanla ve insanın çevre ile ilişkilerinin mihverini teşkil edebilmektir. Bu anlayış, mikro 
düzeyden makro düzeye kadar yansımakta, aile ilişkilerinden komşu ilişkilerine, ırklar arası 
ilişkilerden ülkeler arası ilişkilere kadar hayatın bütün alanlarına tahakküm edebilmektedir. 


İnsanın gönül dünyasına ve zihin dünyasına girenlerin faydalı mı zararlı mı, isabetli mi 
isabetsiz mi olduğu çıktılara bakılarak da değerlendirilebilir. İnsanların istemli davranışları, 
fikir girdilerinin çıktılarıdır. Çıktılar üzerine yapılacak tahliller girdilerin sağlıklı olup olmadığı 
isabetli olup olmadığı noktasında önemli bir kriterdir. 


Varlıklar Arası İlişkiye Bakışın, İnsani İlişkilere Yansımaları 


Canlıların, tabii şartlarda ayıklanarak, kurtulma ve çoğalma imkânı sağlayıcı varyasyonların 
doğal seleksiyonu ile geliştiğini öne süren yaklaşımlar, insanı, yaratıcı bir güce inançtan 
kaynaklanan düşüncelerinden uzaklaştırmaktadırl 1 |. 


İnsanı metafizik kaynaktan/dinden uzakta tutmak dinin eğitici öğretici imkânından da 
mahrum bırakmaktadır. Hâlbuki insan; bedeni ihtiyaçları ile arzdan, rühi ihtiyaçları ile 
semadan beslenmektedir. Yani yer çekimi ile gök çekimi arasındadır. Önemli olan bu iki çekim 
arasında dengeyi hasıl etmesidir. Felsefi antropoloji, insanı “biyopisişik? varlık olarak niteler. 
“O salt biyolojik değil, ama salt psişik de değildir.” der. Onun hem bedeni hem de rühi 
ihtiyaçları vardır. Onu salt bedeni varlık olarak görmek, hayvani düzeye indirmek demektir. [2] 


Semâvi/manevi/ruhi/dini olanı hesaba katmayan yaklaşımlar insanın üzerindeki metafizik 
denetimi kırmaktadır. İnsan üzerindeki metafizik denetimin kırılması sonucunu doğuran 
anlayışlar, insanı, sorumluluklarını yerine getirebilmesi ilkesine bağlayan ‘ödev ahlâkı” 
anlayışının yerine, hazc/hedonist, faydacı/ulitarist|3) anlayışların geçmesine sebep olmaktadır. 


İnancı hiçe sayan anlayışlar; insanı, güçlü bir limana demir atma imkânından yoksun 
bırakarak Yüce bir varlıktan beslenme kanallarını da kapatmaktadır. İnsan; ilâhi şefkatten, 
karanlıktan alınıp aydınlığa çıkarılma imkânından mahrum bırakılmaktadır. 


Bu konuda Kur'an-ı Kerim'de şöyle buyrulmaktadır: 


“Allah, iman edenlerin dostudur. Onları karanlıklardan aydınlığa çıkarır. Kâfirlerin 


velileri ise tâğüttur. (O da) onları aydınlıktan karanlıklara (sürükleyip) çıkarır. Onlar 
cehennemliklerdir. Orada ebedi kalırlar” [4]. 


Her insan kendisine bir yurt arar. İnsan daima sıla özlemi içindedir, sevgiyi ve şefkati 
arar.”|5|Sığınma ve sığınak olma insanın fitri bir özelliğidir.[6] Bugün modern çağın insanının 
en büyük açmazı, Allah'tan uzaklaşarak kendini sığınaksız bırakmasıdır. Her türlü maddi 
imkâna ve en yüksek yaşam kalitesine sahip olmalarına rağmen bazıları için hayatın anlamını 
yitirmesi, buna paralel olarak zihinlerin intihara sürüklenmesi, bu açmazın en bariz 
göstergesidir.|7| 


İnsan yolda kalmış, boynu bükük bir mazlumu, kanadı kırık bir kuşu, dalı düşmüş bir çiçeği 
gördüğünde yüreği titrer ve şefkatle yardıma yönelir. İnsani özelliklerin ortak paydası 
konumundaki bu fitri duygunun bastırılması ruhu çoraklaştırır. Taş kalplilik, acımasızlık, 
şefkatsizlik kendini gösterir. Böyle bir ortamda ruhların ülfeti imkânsızdır. Herkes kendi küçük 
dünyasında bir hapis hayatı yaşar.|8| 


İnsan kelimesi "vw!" kökenine dayanır. İnsanlık türüne mensup olan, çokça ünsiyet kuran ve 
kendisi ile ünsiyet kurulan anlamındadır. İnsi olan, insana yakışır olan demektir. [9] İnsandan 
beklenen hususların en önemlisi sıcak ilgi ve alaka ile[10] muhataplarına gönlünü, anlayışını, 
evini, mahallesini, ülkesini ülfetle açmak ve kendisine açılan kapılara ülfetle girmektir. Bu 
ülfet, insan olmanın gereği mesut olmanın da mecburiyetidir. Hz. Peygamber “Mümin, ülfet 
eden ve kendisi ile ülfet edilendir. Ülfet etmeyen ve kendisi ile ülfet edilemeyen kimsede hayır 
yoktur “U Usözüyle ülfetin ve ünsiyetin önemine işaret etmiştir. Varlıklar arası ilişkiyi 
mücadele olarak gören ve insanı maddi olanla sınırlayan ideolojiler, ruhu çoraklaştırmakta 
ülfeti muhabbeti ortadan kaldırmaktadır. Ülfetin ünsiyetin yok edilmesi insanın insanlığın 
tüketilmesidir. 


İlâhi aydınlatma ve irşadı bir kenara koyup, var olmayı salt duyular ve nesneler âlemine 
indirgeyen teoriler, insanı gayesiz amaçsız ve hedefsiz bir kımıldanışa indirgemekte, diğer 
canlılarınkine yakın bir tüketim mekanizmine dönüştürmektedir. İnsanı üretici ve tüketici 
konumuna indirgemek, -her insana üretim ve tüketimde bir yer temin edilse bile- onu 
küçümsemek ve aşağılamaktır.|12)Mübadele ve tüketim mantığının, ilişkilerde “yararlılık” ve 
“sosyal statü'yü belirleyici kılması, bireyleri nesne konumuna düşürmektedir.1131 Maddi 
ihtiyaçların bolca karşılanması, insanı şerefli yapmıyor. Aksine sürekli maddi olanın peşinden 
koşmak insanın şerefinden küçük küçük parçalar alıp götürmektedir. [14] 


İnsanı tüketim makinesine indirgeyen; bunun ötesinde bir hedef, hedefin arkasında bir 
hikmet, görmeyen; nihayet bu hayatın muayyen bir amaca doğru seyreden ve bir plana göre 
işleyip, sonunda bir hesabı ve cezasının da lazım geldiğini düşünmeyen; dünyadaki bu 
gezcinciliğin bir imtihan olduğunu hesaba katmayan; yaklaşımlar, hayatı karmaşa haline 
dönüştürmektedir.|15| Dini alanın daraltılması, bencilliğin öne çıkarılması ve hazcılığın 
yüceltilmesi ile insanlık kaybolmaktadır.|16) Bu gidiş, hayatı; özünden ve anlamından 
uzaklaştırmaktadır. İnsanlık için bu durum bir hüsrandır. 


Hayatta kalmanın şartı olarak maddi anlamda güçlü olmayı kâfi gören varsayımlar, güçlü 
olmak gerektiğini telkin etmektedir. Bu anlayışın etkisinde kalan insan hayatta kalmayı ve 
mutlu olmayı sahip oldukları ile tanımlamaktadır. Daha çok sahip olma, daha çok koşturmaya, 
daha çok koşturma daha çok yorulmaya sebep olacaktır.|17) Sahip olduklarından daha 
farklısını başkasında görünce eseflenecektir. Elindekilerle kendini tarif ettiğinden elindekilerin 
kaybolması korkusu onu mutsuz edecektir. 


İnsan, nefsani/egoist arzu ve düşüncelerinin esiri olarak, şahsi menfaatlerinden başkasını 
dikkate almayacaktır. Hayata fayda merkezli bencil bir anlayışla bakan insanların vicdanları da 
o minvalde şekillenmektedir. İnsanın egoist bir hal almasına sebep olan ve paylaşma ahlâkını 
yok eden, insanı insani olmaktan uzaklaştıran felsefelere hakikat payı verilmez. 


Peygamber Efendimiz bu konuda şöyle buyurur: 


“Sizden biriniz, kendisi için arzu edip istediği şeyi, din kardeşi için de arzu edip istemedikçe, 
gerçek anlamda iman etmiş olmaz” [18]. 


Hayatı bir Mücadele Olarak Görenler 


Hayatı mücadeleden ibaret görme yaklaşımı ile geliştirilen birkaç akıma işaret etmek 
istiyoruz. Çağdaş toplumbilim akımları olarak ifade edilen bu ekollerden birisi “İçtimaiyyati 
Hayatiyye?/Fonetion Sociela toplum bilimidir. Bu anlayışa göre; yaşamaya hakkı olan toplum, 
en güçlü toplumdur. En güçlü toplumsa en üstün ırklı toplumdur. 


Bir diğeri de Hitler felsefesini kabul eden anlayıştır. Bu anlayış, “Romantik İçtimaiyat” 
olarak kendini göstermiştir. Buna göre, en üstün ırk Arya ırkıdır ve bu ırk bütün insanlığa 
egemen olmalıdır. Bu akım başta Yahudi ırkı olmak üzere, milyonlarca insanın savaş 
alanlarında haksız yere can vermesine toplama kamplarında canavarca işkencelere 
uğratılmasına yol açmıştır.[19] Yol açmaya da devam etmektedir. 


Tabii seleksiyon kuramı, İnsanda güçlü olanın yaşayacağı, zayıfların ayıklanıp yok olacağı 
inancını, yok olmamak için gücü elde etmenin zorunluluğu fikrini, o da zayıfın ezilip yok 
olmasının da normal olduğu anlayışı manasına gelen “Ewgenics/Soyartımı”teorisini 
doğurmuştur. Bu teori toplumdaki yaşlı hasta, sakat ve özürlülere bakıma karşı çıkmaktadır. 


Onların ölümünü çabuklaştırıcı fiillerin uygulanması/Negatif Ojenik; gelişmiş ırktan ve iyi 
yapılı olanların çoğalması, Pozitif Ojenik kapsamında tedbirlerin alınmasının gereğini ileri 
sürmektedir.|20| 


Negatif ojenik yaklaşımı ile işe yaramaz olduğu düşünülen yaşlı, sakat, engelli ve hasta 
binlerce cana kıyılmıştır. Pozitif Ojenik yaklaşımı ile arı ırk elde etmek için, Alman ırkını 
temsil ettiği düşünülen sarışın mavi gözlü kızlar sürekli olarak Nazi birliklerinin ziyaret ettiği, 
özel kamplarda toplanarak üreme çiftlikleri kurulmak suretiyle bir başka zulüm 
işlenmiştir.|21| 


Farabi, Medinetü'l-Fazıla'sında varlıklar arası ilişkiye biri diğerini ekarte etme 
perspektifiyle bakan, bunun için de gerçek iyiyi bilmeyenlerin anlayışlarını şöyle ifade eder: 


“Onlara göre; varlıklar birbirleriyle mücadele etmek ve birbirlerini yenmek üzere çaba 
sarfeden tabii bir özgürlük ve özellik içinde varlığa getirilmişlerdir. Onlar arasında 
başkalarını ezme konusunda en başarılı olan da en mükemmel varlığa sahip olur. Tabii 
cisimlerin tabiatları ile yaptıkları şeyleri, seçme özgürlüğüne sahip varlıkların düşünüp 
taşınma kabiliyetleri ile yapmaları gerekir. İnsanlar ancak tek başlarına gideremedikleri 
ihtiyaçlarını gidermek için zorunlu olarak bir araya gelirler, o da zorla boyun eğdirmek 
suretiyle gerçekleşir. Güçlü olan, silahı olan diğerlerini alt edip köle olarak kullanmak üzere 
bir araya gelir. Nasıl ki vahşi hayvanlar bazen sertlik ve şiddetle bazen aldatma ve tuzakla 
avlanırlarsa, insan da aynı yolu takip ederek itibar ve iktidarı, zevk ve serveti elde 
edebilir.”122| 


Hayata güç elde etme savaşı olarak bakmanın bir neticesi olarak günümüz dünyasında da 
gücü elinde bulunduran ve kaybetmek istemeyen birçok fert ve topluluk, zulüm ve vahşette 
sırtlanlardan geri kalmamıştır. Son misalleri Holokost, Hiroşima, Cezayir, Bosna, Ruanda, 
Zimbabwe, Sabra-Şatilla, Gazze, Irak, Miammar, Suriye ve daha birçok ülkede zayıflar 
ezilmekte ve yok edilmektedir. Özetle insan olmakla hayvan olmanın sınırı oldukça fülulaşmış, 
yani belirsizleşmiştir. Antilopları avlayan aslanlar ile Filistinlileri avlayan İsrailliler, Arapları, 
Afganları avlayan Amerikalılar, Bosnalıları avlayan Sırplar, arasında ikincilerin dik yürüyen, 
konuşan, al yanaklı, alet yapan, olmasından başka fark var mıdır? Bu durum ancak insan 
olanların kanını donduruyor, boğazı tıkanıyor, vicdanı kanıyor, sözü bitiyor, utanıyor; yaşanan 
bu vahşet, hunharlık, canavarlık ve canilikler karşısında.|23) 


Hâlihazırda mazlum coğrafyalara her geçen gün yenileri eklenmekte ve bu coğrafyalar güç 
elde etmenin aracı olarak kullanılmaktadır. Yardım bekleyen nice insanlar, açlığa, sefilliğe, 
mülteci kamplarına, derme çatma barınaklara mahkümiyet ile çaresizliğe, hastalığa ve ölüme 
terk edilmektedir. Irak, Suriye, Afganistan vb. ülkelerde terör saldırılarında gün geçmiyor ki 
onlarca kişi ölmesin. Bu coğrafyalardaki saldırılara cılız tepkiler verilmekte, Birleşmiş 
Milletler dâhil çoğu kere tepki dahi verilmemektedir.|24) Batı ülkelerinde bir patlama 
olduğunda mevcut yapılar bütün milleti ayağa kaldırmakta, tepkiler en yüksek perdeden dile 
getirilmektedir.|25| 


Varlıklar arası ilişkide sevgi, şefkat ve fedakârlığı görememek ilişkilere menfaat odaklı 
yaklaşmaya sebebiyet vermiştir. Biyoloji ilmi kapsamında “parazit” tanımlaması, iç parazit ve 
dış parazit olarak sınıflandırılmaktadır. Parazit (+) konuk canlı ise (-) işareti ile gösterilir. Her 
iki taraf karşılıklı yarar esasına dayanıyorsa bu ilişki biçimi (+/+) olarak ifade 
edilmektedir.|26) Bu yaklaşım insanlar arası ilişkilere de yansımakta, desteğe muhtaç kesimler 
parazit muamelesi görmektedir. Bu muamele yaşlı anne ve babadan, anne karnındaki yavruya 
kadar uzanabilmekte, “Bakmak zorunda mıyım?”, “Benim bedenim, benim 


kararım.”|27| sloganları ile kendini göstermektedir. Hızı kesilemeyen kürtaj uygulamalarının, 
sayıları her geçen gün artan sokak çocuklarının, nüfusu yükselen huzur evlerinin, milyonları 
aşan mültecilerin ve sonu gelmeyen savaşların sebepleri daha çok burada, fayda zarar (+/-) 
yaklaşımında aranmalıdır. 


İnsanlık için yıkım olan bu anlayışın izlerinin çok sayıda misallerini günümüzde de 
görmekteyiz. Meselâ, enerji kaynaklarına hâkim olma adına insanların üzerine bombalar 
yağdırılmakta, ölümden kaçıp farklı ülkelere iltica edenlere de kapılar kapatılmaktadır. Dünya 
kamuoyu baskısının etkisi ile ülkelerine mülteci kabul edebileceklerini söyleyenler de her 
isteyeni değil, istediklerini alabileceklerini belirtmektedirler.|28) Öyle anlaşılıyor ki +/- 
yaklaşımının etkisi ile negatif ojenik/pozitif ojenik kriterlerinden geçmeyi başaranlara, katma 
değeri yüksek ve sömürülmeye müsait olanlara “evet” olmayanlara “hayır? denilecektir. 


Hayatı Bir Yardımlaşma Olarak Görenler 


Varlıklar arası ilişkiyi mücadele olarak algılayıp sunan, güçlü olanın ayakta kalacağı, altta 
kalanın canının çıkmasının normal algılanması gerektiğini savunan dünya görüşünün aksine, 
bir de yardımlaşan organizmaların ayakta kaldığını savunan bakış vardır. Bu bakış kâinattaki 
bütün varlıkların yardımlaşma içinde olduğunu dile getirmektedir.|291 Bu bakış yaratılış 
inancından, âlemlerin Rahman ve Rahim olan Allah tarafından yaratıldığı inancından neşet 
eden anlayıştır. 


Kâinat; kozmos ve uzay olarak anılan boşluk, onu dolduran ışınlar, parçacıklar, tozlar, 
gazlar, çok çeşitli gök cisimlerinin ortak adıdır.|30| Kâinatta parçadan bütüne, bütünden 
parçaya bir gayeye hizmet etmek üzere bütün eşyada teâvün bulunmaktadır. Kâinattan yer 
küreye, küreden zerreye kadar her bir varlıkta ve varlıklar arası ilişkilerde temel unsur 
dayanışmadır. 


Güneş sisteminin|3 1) unsurları yörüngelerinde seyrini sürdürürken birbirlerinden bağımsız 
değildir. Aksine biri diğerine muhtaçtır. Ebü Bürde'nin naklettiğine göre Hz. Peygamber şöyle 
buyurmuştur: 


“Yıldızlar, gökyüzünün güvenceleridir. Yıldızlar gitti mi, gökyüzüne vaad 
edilen (kıyamet) gelir... “132) 


İlmü”(-yakin olarak farkında olabildiğimiz bu özellik, yaşadığımız gezegende ayne”I-yakin 
ve öz benliğimizde de hakka”l-yakin olarak kendini kabul ettirmektedir. 


Kâinatın özü olan insanın bir işi gerçekleştirebilmesi için ruh ve beden olarak, bir 
dayanışma içerisinde olması, kâinatla bütünleşmesi, tamamen o işe yönelmesi icap eder. 
Meselâ insan konuşmaya başladığında, nefesin sese dönüşmesi için bütün mekanizmalar 
devreye girmektedir. Akciğerler, hançere, ses telleri, dişler, dudaklar ve konuşmanın 
muhtevasına göre şekillenen bakışlar konuşmayı daha anlaşılır kılmak için desteğe koşan 
jestler, mimikler hep dayanışmanın tezahürleridir. Bu sebeple olacak ki Müslümanlar 
arasındaki bağlılık sevgi ve şefkatin yardımlaşma ve dayanışmanın bir vücudu meydana 
getiren organlar gibi olması gerektiğini ifade ile Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: 


“Müminler birbirini sevmede, birbirine acımada, birbirine şefkatte bir vücut gibidir. 
Vücudun bir uzvu hasta olduğunda diğer uzuvlar uyumayıp uyanık kalarak ve ateşlenerek 
vücudun tamamını o hasta uzva ortak olmaya, acıyı paylaşmaya çağırırlar. ”[33] 


Burada “bir vücut gibi olma”, başka bir hadiste de “binayı teşkil eden tuğlalar gibi 
olma “1341 misal gösterilir. Kâinat de böyledir. Küçük bir bina, tuğlaların birbirine sarılması 
olmadan gerçekleşmeyeceğine göre, muhteşem kâinat binası da ancak varlıkların 
kucaklaşması/tesanüdü/şefkati ile hayat bulabilir. 


Kevni âyetler/kâinat, bu gerçeği göz önüne sererken; kelâmi âyetler/Kur'ân da her şeyin bir 
ölçü ile var edildiğini şöyle belirtir:|35) 


“Göklerde ve yerde bulunanlar Allah'ındır, hepsi ona boyun eğmiştir. ” [36] “...Canlılar, 
Allah'a secde ederler büyüklük taslamazlar. Rablerinden korkarlar ve emrolundukları şeyleri 
yaparlar. “137) 


“Allah'ın ilmil38) ve rahmeti her şeyi kuşatmıştır. “1391 “...O en güzel şekilde 
yaratandır, [40] kullarına çok şefkatlidir. “1411 


Allah Hekim'dir, her şeyi hikmeti ile var edendir.|42| Kâinatı teşkil eden varlıkların/Kevni 
âyetlerin dizilişi, Kur'ân-ı teşkil eden kelâmi âyetlerin dizilişi gibidir. Mineraller, madenler, 
bitkiler, bir kelimenin harfleri; göller, denizler, okyanuslar, ormanlar ve canlılar bir âyetin 
kelimeleri; dünya, gezegenler ve galaksiler İlâhi Kitabın süreleri gibidir. 


Allah Rahmandır ve varlığa rahmeti ile muamele edendir. Gökyüzü, yeryüzü ve içindekiler, 
dayanışma içerisinde ve Allah'ın terbiyesindedir. Rasülullâh, hilâli gördüğünde duâ eder ve 
şöyle derdi: 


“Allahım! Hilâli üzerimize bereket, iman, esenlik ve İslâm ile doğur. (Ey hilâl!) Benim 
Rabbim de senin Rabbin de Allah'tır. 1431 


Güneş, ay yıldızlar ve her bir varlık kendi yörüngesinde|44| var edildiği sınırlar dâhilinde, 
hayatın akışı yönünde yaratıldığı amaca hizmet etme faaliyetindedir. 


Kâinatta, özelde Yerkürede her bir varlık birbiri ile dayanışma içerisindedir ve insanın 
hizmetine âmâdedir.|45)| Allah Raüftur/şefkatlidir.|46) Kâinatı, hayatın intizam içerisinde 
sürüp gitmesine hizmet etmek üzere her biri kendi bünyesinde bir sistemi barındıran, birini 
diğeri ile şefkatle birleşen parçaların bütünü olarak var etmiştir. Gökyüzü, şefkat kanatlarını 
açmış sağlam bir tavan,|471 yeryüzü şefkatle salınan bir beşik kılınmıştır.|48)| 


“Görmedin mi Allah, yerdeki varlıkları ve suya koyduğu kaldırma yasasıyla denizlerde 
yüzen gemileri sizin hizmetinize verdi. Göğü de kendi izni olmadıkça yer üzerine düşmekten 
korur. Çünkü Allah insanlara çok şefkatli ve çok merhametlidir. ” [49] 


Hayvanlar, aile ortamında ya da sürü topluluğu içinde dünyaya gelir.[50] Yavru büyüyüp 
gelişinceye kadar annenin babanın desteği ve yakın kontrolü altındadır. Rasülullâh şefkatin 
kapsamını vurgularken verdiği misaller içerisinde hayvanları zikrettiğini görmekteyiz. O 
hadislerden birisi şöyledir: 


“Şüphesiz Allah'ın yüz rahmeti vardır. Onlardan bir rahmeti ins, cin, hayvanlar ve böcekler 
arasına indirmiştir, işte onlar bu sebeple birbirine şefkat eder; bu sebeple birbirlerine acırlar. 
Vahşi, yavrusuna bu sebeple şefkat eder. Allah doksan dokuz rahmeti geriye bırakmıştır. 
Onlarla kıyamet gününde kullarına rahmet edecektir.|51| 


Hayvanlarda en munis olanından en vahşi olanına kadar, şefkat misallerine şahit 
olmaktayız. Acıma duygusu ve şefkat insanın genetik programında bir eğilim olarak var olsa 
da, bu duygu ancak ferdi çaba gösterilerek geliştirilebilir. 


Hayvanlarda bu durum farklıdır. Bir karınca ya da kuş bu duygular kendisinde var olarak 
doğar.|52) 


Allah'ın ihsan ettiği rahmetin bir eseri olarak can sahibi her varlık, yavrusuna şefkat 
gösterir. Bu kapsamda hayvanların yavruları için yaptıkları fedakârlıklar ibret 
vericidir.|53) Bütün hayvanlar yavrularını güvenli bir ortama bıraktıktan sonra mesailerini 
onları beslemek için harcarlar. Konuyla ilgili bir hadis şöyledir: 


“Bütün canlılar, hemcinslerine şefkatle davranırlar. At yavrusunu emzirirken başına 
değmesin diye ayağını kaldırır. “1541 


Hayvanların yavrularını korumak için ne denli fedakârlıklar yaptıklarına, cansiperane bir 
savunma sergilediklerine şahit olmaktayız. Anneler tehlike sezdiklerinde derhâl harekete 
geçerek, yavrularını daha güvenli mekânlara taşırlar. Yavruların ağırlık teşkil edip düşmandan 
kaçışı zorlaştırmasına rağmen anneler yavruları terk etmezler.155| En azılı düşmanlara karşı 
dahi yavrularını muhafaza ederler. Öyleki “... Müminlere (şefkat) kanadını indir. ”[56] emrinde 
kanat kelimesine telmihte bulunulmuş ve konuşma dilinde şefkati tarif için “kanatları altına 
almak” tabiri darbı mesel hâlini almıştır. 


Abdullah b. Mesüd anlatıyor: Rasülullâh ile birlikte bir seferde idik, bir ihtiyacından dolayı 
yanımızdan ayrılmıştı. O sırada iki kuş yavrusunu gördük ve aldık. Anneleri de gelip onların 
üzerine kanatlarını germeye çalışıyordu. Hz. Peygamber'in gelişiyle anne, O'nun başının 
üzerinde dolaşıyor ve sanki ona yavrularının alındığını şikâyet ediyordu. Hz. 

Peygamber “Yavrularından ayırarak bu kuşa azap çektiren kimse hemen onları annesine 
versin buyurdu ve emri yerine getirildi. ”[57] Hadiste yavru için çırpınan bir anneye işaret 
edilmektedir. 


Hayvanlar arasında şefkat için çok sayıda örneğe rastlanılmaktadır. “Dişi kuşların yaralı 
taklidi yaparak düşmanı kendilerine çekmek suretiyle yavrularını kurtarmaya çalıştıkları, işçi 
karıncaların, kolonileri tehlikeye girdiği zaman kendi varlıklarını riske atmaları bunun 
göstergelerindendir.|58| 


Hayvanlar, başka türler için de özveride bulunmaktadırlar. Maymunlar, aslanlar, yunus 
balıkları, zebralar, ceylanlar vb. üzerinde yapılan araştırmalarda kendi türlerinin dışındakilere 
yardım davranışları izlenmiştir.|59) 


Darwinci Görüş, Fedakârlığı Açıklayamamaktadır 


Evrimsel biyolojide karşılaşılan en büyük güçlüklerden biri, fedakârlığın 
açıklanamamasıdır. Fedakârlık, aktör bireyin bedel ödediği, alıcı bireyin ise yarar sağladığı 
durumları ifade etmek için kullanılır. Bunun tersi bencilliktir. Bu durumda alıcı kazanır, aktör 
kaybeder. Fedakârlık, geniş bir yelpazede yaygın olarak görülmektedir. [60] 


Darwin ve onu izleyenler, kâinatı canlıların sürekli olarak birbirleriyle savaştıkları bir yer 
olarak tanımladılar. Huxley'e göre hayvanlar birbirleriyle savaşmakta, en hızlı ve en kurnaz 
olanı ertesi gün savaşabilmek için hayatta kalmaktaydı.|61) 


Kendisi de bir Darwinist olan Yıldırım, bu kapsamda şunu ifade etmektedir. 19. yüzyılda 
bilim adamları çoğunlukla laboratuvarlarda kapalı kaldıkları ve kâinatı doğrudan tanıma 
yoluna gitmedikleri için canlıların salt savaşım içinde olduğu tezine kolayca kapılmıştır. 
Huxley çapında seçkin bir bilim adamı bile kendini bu yanılgıdan kurtaramamıştı. Oysa 
“bireyler arasında dayanışmanın güçlü olduğu hayvan türlerinde gelişme, çoğalma ve 
beslenme imkânlarının en üst düzeye çıktığı gözden kaçmayacak kadar açıktır. Kâinatı sürekli 
bir savaş alanı saymak yanlıştır.”162| Organizmaların ileri gelişmişlik düzeyinde işbirliği 
diyeceğimiz davranışlar sergilediğini gösteren güvenilir pek çok gözlem ortaya konmuştur.|63) 


Revm|64| edilmiş bir eda ile de olsa, bu değerlendirmeler hakikatin kendini kabul 
ettirdiğini göstermektedir. 


Görebildiğimiz kadarıyla canlılar, hayat için gerekli enerjiyi sağlamak ve hayatlarını 
sürdürecekleri mekânı elde etmek maksadıyla mücadele etmektedir. Canlılar, diğer 
donanımlarına ilaveten çeşitli savunma ve avlanma mekanizmaları ile de techiz edilmişlerdir. 
Bu mekanizmalar ve onları destekleyen diğer organlar aracılığı ile canlılar, kendilerini 
koruyabilme imkânından mahrum bırakılmamışlardır. 


Canlılar, korunmayla birlikte beslenmeye de ihtiyaç duymaktadırlar. Bunun için de 
avlanmaktadırlar. Avlayanlar varlığını sürdürürken, avlananlar yem olmakta, büyük balık 
küçük balığı yutmaktadır. Hayvan hayatlarını konu edinen belgesellerde de avlanma 
sahnelerine yer verilmekte, yavru bir antilopa acımasızca saldıran aslan vb. görüntüler çoğu 
kere ana tema olarak çekimlerde yer almaktadır. Bu fotoğraflardan hareketle “Batı, canlılar 
dünyasında kuvvetlilerin zayıflara saldırdığı ve çok üreyen canlıların az üreyenleri ortadan 
kaldırmak için savaştıklarını söyledi.” [65] 


Hayvanlar âleminde görüntünün küçük bir karesi böyle olmakla birlikte, arka planını da 
hesaba katarak derinlemesine bir bakışla farklı değerlendirmelerde bulunmak 
mümkündür.|66| Nitekim bu teorinin lehinde aleyhinde birçok delil ileri sürülmüş, tartışmalar 
günümüze kadar gelmiştir. Tabiatta canlılar arası ilişikleri, fotoğrafın yalnızca avlanma karesi 
üzerinden tanımlamak, fedakârlık ve ortak davranışları yardımlaşma ve paylaşımları 
görmezden gelmek, sağlıklı bir değerlendirme değildir. 


ei 


Hayvanlar, duygusal çözünürlükleri düşük olduğu için “Bu benin düşmanım bu benim dostum 
şeklinde algılama yaparlar. İnsanda ise duygusal çözünürlük yüksek olduğu için sevginin bütün 
katmanlarını gösterir. Fotoğraf makinelerinin çözünürlük kalitesinin artması gibi, insanın 
duygusal çözünürlük kalitesi de artar. Siyah-beyaz çekim yapan bir makine ile 1000 mega 
pikselli bir makinenin çekimi aynı değildir.J67| 


Hz. Peygamber'in çağrısına sırtını döndüğü için duygusal çözünürlüğü artmamış, hatta 
gerilemiş insanlardan Kur'ân-ı Kerim şöyle bahseder: 


“Andolsun biz, cinler ve insanlardan, kalpleri olup da bunlarla anlamayan, gözleri olup da 
bunlarla görmeyen, kulakları olup da bunlarla işitmeyen birçoklarını cehennem için var ettik. 
İşte bunlar hayvanlar gibi, hatta daha da aşağıdadırlar. İşte bunlar gafillerin ta 
kendileridir. ”[68] 


Kâinatta esas olanın yardımlaşma olduğunu görememek, duyamamak ve anlayamamak, 
arızi olanı asıl gibi gösterip hayata bu pencereden bakmak da bu âyet kapsamında 
değerlendirilebilir. Dinin tebliğine kör kalmanın sonucu olarak hayvan derekesinde kalmış 


olmak ve iktizai hâle göre davranarak hayatı haz ve güç elde etmekten ibaret sanma anlayışına 
da aynı şekilde bakılabilir. 


Sonuç 


Allah inancı, kâinatta canlı cansız varlıklar arasında tesânüd bulunduğunu söyler. 
Yağmurun yağmasından, bitkilerin fotosentez yapmasına, suyun buharlaşmasından toprağın 
canlanmasına; güneş sisteminden yeryüzünün dengesine; madde içindeki elektronlar arası 
uyumdan, güneş sistemindeki gezegenlerin seyrine; zerreden küreye; havadan suya, toprağa, 
nebatattan hayvanata kadar varlıklar arasında esas olanın dayanışma olduğunu 
öğretir. “Gökyüzü korunaklı bir tavan ve yeryüzü sağlam bir beşik kılınmıştır. ” der. Kâinata bu 
gözle bakan insan, kendini bütünün bir parçası olarak görür. Ayakta tutmayı hedef edinir. 
Çevresine rakip nazarıyla değil, ekip nazarıyla bakar. Fiillerini yardımlaşma esası üzerine inşa 
eder. Hedef Kâmil insan olmaktır. 


Çağımızda “zayıfın elinden tutan? veya “zayıfı eliyle iten’, iki ayrı tutum bulunmaktadır. 
İnsanların/toplumların, kendilerini fayda-zarar/mücâdele-yardımlaşma yaklaşımlarına göre 
konumlandırmaları farklı sonuçlar doğurmaktadır. “Üstün İnsan” olmayı hedef edinen anlayışa 
göre insan omuzu, yükselmek için üzerine basılacak basamak/payanda, “Kâmil İnsan” olmayı 
hedef edinen anlayışa göre insan omuzu; omuz verilecek, birlikte yürünecek güç kaynağıdır. 
Birinde omuza/omuz basılır/atılır, diğerinde omuz verilir. Kâmil insan, elinin altındakileri 
şefkat edip büyütmeye; Üstün İnsan, ezip büyümeye çalışacaktır. Birisi tutup yükseltmeyi, 
diğeri basıp yükselmeyi hedef edinecektir. Birine göre bir mazlumun elinden tutmak, insanlık, 
diğerine göre de ahmaklık olarak değerlendirilecektir. Güçlü insan, ayak bastığı coğrafyayı 
sömürüp tüketmeye, Kâmil insan ayağını basmaya kıyamadığı coğrafyayı imar edip hayat 
vermeye çalışacaktır. 


Varlıklar arası ilişkide asıl olan şefkattir. Ekolojik dengenin bir gereği, hayatın 
sürdürülebilirliği ve canlıların beslenme zorunluluğu avlanmayı kaçınılmaz kılmıştır. 
Hayvanların hayatı bir yönüyle de bu şekilde devam etmektedir. Bu durum asli değil 
arizidir. Fotoğrafın bu kısmından hareketle, canlılar arası ilişkiyi, güçlülerin galip geldiği, 
zayıfların yok olup tükendiği savaş olarak gören yaklaşım burayla sınırlı kalmamış insanlar 
arası ilişkiye yansımıştır. Hayatı savaş olarak görenler, dünyayı savaş alanına çevirmektedir. 


Bugün dünyanın maruz kaldığı problemler/savaşlar/zulümler büyük oranda varlıklar arası 
ilişkiye bakışın sonuçlarıdır. Mazlum coğrafyalara her geçen gün yenileri eklenmekte, yardım 
bekleyen nice insanlar, açlığa, sefilliğe, mülteci kamplarına, derme çatma barınaklara 
mahkümiyet ile çaresizliğe, hastalığa ve ölüme terk edilmektedir. 


İnsanlar arası ilişkilere ‘benim kârım/kazancım ne olur?” açısıyla yaklaşılmakta, şefkate 
muhtaç kesimler, bertaraf edilmesi veya uzak tutulması gereken asalaklar/parazitler/(-) olarak 
değerlendirilmekte ve ayak bağı olarak görülmektedir. Haya fayda-zarar nazarıyla bakanlar, 
enerji kaynaklarına hâkim olabilmek için insanlık dışı her türlü fiili mubah görmektedir 


Hedef güçlü insan olmaktır. İnsani ilişkilerin ülfetten ve şefkatten uzaklaşıp kavgaya ve 
savaşa sürüklenmesi insani değildir. Dolayısıyla insani ilişkilerin bu derekeye sürüklenmesine 
sebep olan yaklaşımlarının/tanımlamalarının gerçekçi olması düşünülemez. 
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dayanışmanın birçok örneği hala belleğimde canlıdır. Athi düzlüklerinde değişik zebra ve ceylan sürülerinin 
tehlikelere karşı birbirlerini uyarmak için belli yerlere nöbetçi koyduklarına tanık oldum. Zebra avlamaya 
çıkmamıştım ama ceylan avlamam da hemen hemen imkânsızdı. Ne zaman birine yaklaşsam nöbet tutan zebra 
tehlikeyi fark eder hemen ceylanları uyarırdı. Fillerin keskin işitme duyular var, fakat görme duyuları zayıf, 
zebralar da bunun aksi gözetleme kuleleri gibi güçlerini birleştirdiklerinde ne fil ne de zebralara yanaşmak 
mümkün değil. Daha ilginç bir işbirliği gergedanlarla derilerine gömülen kene türünden parazitleri ayıklamak için 
sırtlarında sıralanıp oturan kuşlar arasında idi. Bu kuşlar her zaman tetikte bekler yaklaşıldığını çok uzaktan fark 
eder fark etmez hırçın çığlık ve gagalarla konuk oldukları hayvanı uyarırlardı. Yıldırım, Evrim Kuramı ve 
Bağnazlık, 49; Sürülerde bir avcı tarafından izlenildiğini ilk fark eden sürüdeki bazı bireyler yüksek sesle 
uyarılarda bulunurlar. Alarm veren birey kendini açık hedef haline getirerek tehlikeye atmaktadır. Freeman, 450. 
1601 Scott, Freeman, Jonn c. Herron, Evrimsel Analiz, 447-448; Peter Gluckhman, Alan Beedle, Mark Hanson, 
Evrimsel Tıbbın İlkeleri, çev., Battal Çıplak, Oğuz Kerim Başkurt, Hilmi Uysal, Palme Yay., Ankara 2012, 237. 
(61) Yıldırım, C. Evrim Kuramı ve Bağnazlık, 49. 

[62] Yıldırım, C. Evrim Kuramı ve Bağnazlık, 48, 49. 

[63] Yıldırım, C., Bilimsel Düşünme Yöntemi, İmge Yay., İstanbul 2104, 424; a. mlf.., Evrim Kuramı ve 
Bağnazlık, 185. 

[64] Tecvid ilmine ait bir ıstılahtır. Harekenin hafif bir sesle okunması anlamındadır. Bir başka ifade ile revm, 
harekeyi okurken sesin üçte ikisini gizleyip üçte birlik kadriyle yetinmektir. Abdurrahman Çetin, Kur'an Okuma 
Esasları, Emin Yay., Bursa 2014, 221. 

(651 Topçu, N. Ahlâk, Dergâh Yay., İstanbul, 2012, 219. 

[66] Tırnakları kesilmemiş bir insanın elleri ve ayakları işlev kaybeder. İnsanın, uyum ve hareket kabiliyeti 
sekteye uğrar. Kişi insanlıktan uzaklaşır. Tırnakların kesilme anına, sakalın düzeltilme karesine odaklanarak el ile 
sakal arasında bir mücadele olduğu, elin zâlim, sakalın mazlum olduğu varsayılabilir. Büyük fotoğraf aksini 
söylese de kesilme karesine odaklanan kişiye bunu kabul ettirmek zor olabilir. Oysa hadislerde belirtildiği üzere 
tırnakların kesilmesi fitratın gereğidir. Tırnak kesilmekle insan tırmaksız da kalmaz. Avlanma hadisesini de 
kâinatın fitratı olarak düşünmek istiyoruz. İnsan vücudunda kaşların, saç, sakal ve tırnakların kesilmesi gerekir. 
Saçlar kısaltılmayıp sakal düzeltilmezse insanın performansı olumsuz etkilenir. “İnsanın fıtratı gereği yapması 
gereken beş şey vardır: Sünnet olmak, kasıkları tıraş etmek, tırnakları kesmek, koltuk altını temizlemek ve 
bıyıkları kısaltmak.”Buhâri, Libâs, 63, 64; Müslim, Tahâret 49, 50; Ebü Dâvüd, Tereccül, 16; Tirmizi, Edeb 14; 
Nesâi, Tahâret 9-10; İbn Mâce, Tahâret, 8; Bu tür saldırılara kâinattaki dengenin bozulmadan devam etmesinin 
temini olarak bakılmalıdır. Bir kefal balığı bir kerede 5000 yumurta bırakır. Eğer bu 5000 yumurta kefal balığı 
olsaydı denizlerde diğer canlıların yaşamasına imkân kalmazdı. Bir kerede 400 yumurta bırakan su kurbağaları 
için de durum aynıdır. Bazı canlılarda gerçekleşen üreme fazlalığına diğer canlılar için var edilmiş rızık olarak 
bakılabilir. İrfan Yılmaz, Selim Uzunoğlu, Alternatif Biyolojiye Doğru, TÖV., Yay., İzmir 1995, 370; Kuşların, 
balıkların ve kara hayvanlarının avlanması da bu kapsamda değerlendirilebilir. Dengenin sürdürülebilmesi 
açısından özellikle hızla çoğalan hayvanlarda bir sınırlama olarak düşünülebilir. Goetz vd.,Ana Biritannica, 445; 
Hayvan davranışları içgüdülerinden kaynaklanır. İnsanın da hoyratlık, saldırganlık sergilemesi aynı şekildedir. 
Din, bu davranışları frenler. Olumlu davranışların gelişmesine imkân sağlar. Ya da olumlu davranışları teşvik 
eder. Olumsuz davranışları olumsuzluklara yönlendirerek olumsuzluğu olumsuzlukla bertaraf eder. İbadetler ve 
diğer dini törenler; renk, ırk, cinsiyet, sosyal konum farklılıklarını gözetmeksizin herkesi kucaklayarak bireylere 
aynı değerleri paylaşan bir toplumun üyesi olma kimliği kazandırır. Yıldırım, Bilimsel Düşünme Yöntemi, 358; 
Diğer taraftan düşman korkusu uyanık olmaya, zinde olmaya, savunma reflekslerinin aktif olmasına, ait olunan 
toplulukla dayanışma içinde yaşamaya mecbur kılması açısından gerekli olduğu söylenebilir. Yerkürede denge 
açısından mıknatıs, itmesi ve çekmesi ile şekillenen jeomanyetizma önemli bir göreve sahiptir. Adnan Benk 
vd.,Büyük Larouse, Milliyet Yay., İstanbul 1986, XIV, 8111; Buradan hareketle denge ve aidiyet teşkilinde itme 
ve çekme kuvvetlerinin etkili olduğu anlaşılmaktadır. Varlıklar arasında bulunan saldırma ve düşmanca 
yaklaşımların itme etkisi meydana getirdiğini ifade edebiliriz. Hayvanlar üzerinden örnek verecek olursak, 
antilopların vahşi olarak ifade edilen hayvanlar tarafından avlanma ihtimali antilopları ait olduğu habitat (Bir canlı 
türünü ya da canlı birliklerini barındıran ve kendine özgü özellikler gösteren hayat ortamı. Sevinç Karol, Zekiye 
Suludere, Cevat Ayvalı, vd., Biyoloji Terimler Sözlüğü, Kılıçaslan Yay., Ankara 2000, 264.) içerisine itmekte 
ayrıca korunma mekanizmalarını geliştirmelerine sebebiyet vermektedir. Antilopun durması gereken nokta, aile 
topluluğunun çekmesi ve düşman topluluğun itmesi ile teşkil ettiğini söyleyebiliriz. Saldırı riski uyanık olmayı, 
zinde kalmayı ve düşmana karşı hazırlıklı olmayı beraberinde getirir. 

[67] Tarhan, N. “Adil Merhamet”, Hz. Peygamber ve Merhamet Eğitimi Sempozyumu, DİB. Yay., Ankara 2011, 
334. 
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Fosiller, hayvanların tek ortak bir atadan evrimleştiğini göstermeyince, evrimciler, DNA 
dizilerine umut bağladılar. Moleküler verilerle çizilen ağaçların morfolojik ağaçlarla uyum 
gösteren, muazzam makro evrim ağaçlarını meydana getireceğini ileri sürdüler. Evrim ağaçları, 
“İki türün nükleotit dizileri birbirlerine ne kadar çok benziyorsa, o türler birbirlerine o kadar 
yakın akraba türlerdir” varsayımı esasına dayanılarak çizilir. Bu varsayım, esasen, teorinin ana 
özelliğinin -evrensel ortak ata fikrinin- açık ve net ifadesidir. Bununla birlikte, farklı türler 
arasındaki genetik benzerliklerin mutlaka ortak atadan kaynaklandığını iddia etmenin sadece 
bir varsayımın olduğunu bilmek önemlidir. 


Bu varsayım doğru ise, farklı dizileri kullanarak teşkil edilen ağaçlar, farklı genler veya diziler 
arasında oldukça tutarlı bir model ve benzerlik ortaya koymalıdır. DNA dizileri ile muazzam 
bir "Hayat ağacı" inşa etme çabalarının beklentileri karşılamamış, bir gen hayat ağacının bir 
versiyonunu verirken, diğer bir gen ise, ağacın son derece farklı ve çelişkili bir versiyonunu 
vermiştir. Sitokrom c, b ve mikroRNA dizileri, birbirlerinden farklı ağaçlar hâsıl etmişlerdir. 


Evrimci Doolittle: "Moleküler filogenistler gerçek ağacı bulmakta başarısız oldular” sözüyle, 
Syvanen; "Hayat ağacını yok ettik" ifadesi ile New Scientist dergisi ise; “Uzun zamandır, 
kutsal kase, hayat ağacını meydana getirmekti... Fakat bugün proje menfi delillerin baskısı 
altında param parçadır “ beyanı ile DNA dizi verileri ile teşkil edilen ağaçlar arasındaki 
uyumsuzlukları, ağacın kökünden dalların tepesine kadarki çelişkileri itiraf etmişlerdir. 


2005 yılında birçok gen ile yapılan bir çalışma da bu sonuçları teyit etmiştir. 2012 yılında 
yayınlanan bir başka makalenin ifade ettiği gibi; "Filogenetik çelişkiler yaygındır ve istisna 
olmaktan çıkmış, sıklıkla meydana gelen bir kural haline gelmiştir". 


Filogenetik Ağaçlar Arasındaki Tutarsızlıklar 


Fosiller, bütün canlıların ortak tek bir atadan geldiğini göstermeyince, evrimciler bir başka 
delile, DNA dizilerine, umut bağladılar. Zuckerland ve Pauling (1965) gibi araştırıcılar, 
morfolojik ve anatomik karakterlere dayalı ağaçlarla uyum gösterecek ağaçların, DNA 
dizilerinin karşılaştırılması ile teşkil edilecek moleküler esaslı filogenik ağaçlara uyum 
göstereceğini ileri sürerek, fosil, morfolojik ve anatomik delillerden hayal kırıklığına uğrayan 
evrimcileri yeni umutlarla beslediler. 


Moleküler evrim ağacı teşkil etmenin altında yatan temel mantık, oldukça basittir: Öncelikle 
çoğu organizmada mevcut olan uygun bir gen veya genler seçilir, bu genler hizalanır ve çeşitli 
algoritmalar kullanılarak evrim ağaçları çizilir. İki tür arasındaki nükleotit dizisi ne kadar çok 
benziyor ise, o iki tür birbirine o kadar çok benzerdir. Nükleotit dizileri ne kadar çok farklı ise, 
o iki tür birbirlerine oldukça yakındır. Türler birbirine ne kadar yakın ise, ağaçta da birbirine o 
kadar yakın dalda veya aynı dalda bulunurlar. Yani moleküler sistematik, genel benzerliğin 
derecesinin akrabalığın derecesini yansıtması esasına dayanır! |. 


Bu varsayım, evrensel ortak tek bir ata fikrinin esasıdır ve sadece bir varsayımdan ibaret 
olduğunu hatırdan çıkarmamak gerektir. Eğer bu varsayım doğru ise, farklı genleri kullanarak 
teşkil edilen ağaçlar arasında tutarlı bir benzerlik bulunmalıdır|2). 


Hâlbuki bir gen bir evrim ağacı verirken, başka bir gen ağacın son derece çelişkili ve farklı 
başka bir versiyonunu vermektedir. Mesela, standart memeli ağacında insanlar fillere göre 
kemirgenlere daha yakın iken, mikroRNA dizileri ile teşkil edilen ağaçlar ise tersini 
göstermektedir. Yani insanlar, kemirgenlerden daha fazla fillerle akrabadır. Bu temel bir 
problemdir. DNA veya diğer biyolojik verileri kullanarak yapılan ağaçlar, beklentileri 
karşılayamamış, beklenen muazzam evrim ağacını vermemiş, yeni tutarsızlıklara, çelişkilere 
kapı aralamıştır. Bu durum yukarıda ifade ettiğimiz varsayımın doğru olup olmadığı 
konusunda haklı soruları ortaya çıkarmıştır. 


Sadece RNA dizilemekten öteye, gerçek bakteri ve arke genlerinin dizilenmesinin mümkün 
olduğu 1990'ların başından sonra, bu problemler kendilerini gösterdi. Beklentiler, RNA 
dizilerinin hâsıl ettiği ağaçların aynısını DNA dizilerinin meydana getireceği yönünde idi, ama 
sonuçlar her zaman beklentilere uymadı. Bazen tutarlı, bazen tutarsız, farklı ağaçlar elde edildi. 
Mesela, RNA A türünü B türüne C türünden daha yakın akraba kılarken, DNA dizileri ile 
yapılan ağaçlar ise bunun tersini gösterdil3!|. 


Bu durum evrimci biyokimyacılardan W. Ford Doolittle'in başarısızlığı itiraf etmesine sebep 
oldu. W. Ford Doolittle; Moleküler filogenistlerin “Gerçek ağacı” bulmakta başarısız 
olduklarını, bunun sebebinin metotlarının uygun olmaması ya da yanlış genleri seçmiş 
olmalarından kaynaklanmış olabileceğini veya hayatın bir ağaç şeklinde gösterilmesinin uygun 


b dö 


olmayacağı” açıklamasını yapmak durumunda kaldı[4]. 
New Scientist bunu şu şekilde ifade etti: [5]. 


Bu tutarsızlıkların, tezatların, çelişkilerin teşekkül sebebi, her ne kadar bakteriler arasında 
gerçekleşen horizontal gen transferine dayandırılsa da, bu tezatlar sadece bakterilerin evrim 
ağaçlarında değil, yüksek yapılı canlıların evrim ağaçları arasında da görülmektedir. Moleküler 
evrim sistematiğinin öncüsü Carl Woose (1998), bu çelişkilerin evrensel evrim ağacının 
kökünden dallarına kadar her yerde, taksonların içinde veya aralarında görülebileceğini itiraf 
etmiştir. 


2009 yılında New Scientist dergisinde Graham Lawton (2009) tarafından neşredilen "Why 
Darwin was wrong about the tree of life” başlıklı makalede de bilim adamları; “Evrimin 
tamamen ağaç benzeri olmadığı” önerisine yer vermiştir. 


Ayrıca makale Michael Syvanen'in 2000 gen kullanarak farklı hayvan grupları arasında 
akrabalıkları gösteren bir ağaç hâsıl etme girişiminin sonuçlarından bahsedilmiştir. Bu 
teşebbüsün başarısız olduğu, genlerin karışık sinyaller gönderdiği, farklı genlerin farklı evrim 
ağaçları hâsıl ettiği, genlerin yarısının bir evrim hikayesi, diğer yarısının başka bir evrim 
hikayesi teşkil ettiği ifade edilmiştir. Neticede Syvanen'in; “Evrim ağacını yok ettik” itirafına 
yer verilmiştir. Literatürde benzeri problemlerden sıkça bahsedilmektedir|6|. 


Trends in Ecology and Evolution'da 2009'da yayınlanan bir makale, bu çelişkilerin sebebini, 
bu kadar büyük veriyi teşkil eden genomun farklı genlerinin farklı genealojik (şecere) 
geçmişlere sahip olma ihtimalinin olduğunu ileri sürüyor|71. Benzeri bir çelişki, Genome 
Research'da “farklı proteinlerin farklı filogenetik ağaçlar ürettiğini” gösteren bir makalede de 
ifade ediliyor) 8|. 


2012 yılında Nature dergisinde mikroRNA dizileri kullanılarak yapılan evrim ağaçları ile ilgili 
bir makale ise, mikroRNA”ların geleneksel hayvan evrim ağaçlarını çöpe attığını, 
mikroRNA”ların geleneksel hayvan evrim ağaçlarını destekleyecek sonuçlar vermediğini, 


mikroRNA”ların memeliler için tamamen farklı diyagramlar hâsıl ettiğini iddia etmiştir. 
mikroRNA dizileri ile yapılan evrim ağaçları herkesin beklediğinden, evrimcilerin hayalinden 
farklı ağaçlar üretmekte, insanları kemirgenlere göre fillere daha yakın göstermektedir (Şeki/ 


1)19). 


Morfolojik veriler ile moleküler verilere dayalı ağaçlar arasındaki uyuşmazlıklar yaygın bir 
durumdur. Anatomik ve morfolojik karakterlere dayalı ağaçlarla DNA'ya dayalı ağaçlar 
arasındaki çelişkileri karşılaştıran tek makale olan 2012 tarihli çalışmada, “hem karakter hem 
de veri setleri hızla artarken bu çelişkilerin de yaygınlaştığı” ifade edilmiştir| 101. 


Ders kitaplarında genelde morfolojik verilere dayalı geleneksel evrim ağaçları ile uyum 
gösteren sifokrom c enzimine dayalı hayvanlara ait bir ağaç misal gösterilmektedir (Şekil 
2)L11)1. Bununla birlikte, ders kitapları, nadiren farklı bir enzime (sitokrom b) dayalı ağacın, 
morfolojik verilere dayalı evrim ağacı ile uyumlu olmadığından bahseder. 
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Guine pig 


MikroRNA'lır farklı bir ağaç üretir. 
Bu ağaçta kemirgenler gövdeden Ilk 


Plasentalı memelilere ait genelekse 
evrim ağacında, filler gövdeden ilk 
ayrılan daldadır. İnsanlar, tavşan ve a. ayrılan daldadır. İnsanlar, fillere 
kemirgenlere daha yakındır ÇELİŞKİLİ AĞAÇLAR köpek ve sğırlara daha yakındır. 


Şekil 1. Geleneksel evrim ağacı ile mikroRNA dizileri kullanılarak elde edilen evrim ağaçları 
arasındaki tezatlar. Dolgin, 2012'den modifiye edilmiştir. 


Şekil 2. Sitokrom c'ye dayalı evrim ağacı[12]. 


Hâlbuki sitokrom b, omurgalılarda, muhtemelen en sık dizilenen ve soyağaçlarının teşkilinde 
sıkça kullanılan genlerden biridir. Sitokrom b dizilerine dayalı ağaçlar, ağaç meydana getirme 
algoritmasına bakılmaksızın sitokrom c'den farklı bir evrim ağacı hâsıl eder (Şekil 3)[13]. 
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Şekil 3. Moleküler dizilere dayalı beklenmedik evrim ağaçlarları. (a) Protein kodlayan 
mitokondri genomunun tamamı ile çizilen omurgalı ağacı; deniz kestanelerini omurgalılar 
arasına yerleştiriyor, kurbağalar, kuşlar ve balıklar ayrı bir klad yapıyor. (b) Sitokrom b gen 
dizileri ile çizilen ağaç; Tarsier'ler (cadı makiler) diğer primatlara kedi ve balinalardan daha 
uzaktır. Lee, 1999'dan modifiye edilmiştir. 


2000 yılında Nature dergisinde Gura (2000) tarafından yazılan bir makalede ise, moleküler ve 
morfolojik verilerin farklı moleküler ağaçlar vererek tezat teşkil ettiklerinden bahsediliyor. 
Moleküler ve morfolojik veriler, organizmaları ağaçlarda farklı yerlere yerleştirerek, evrim 
ağaçları içindeki çelişkilere tekrar parmak basıyor (Şekil 4). 
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Şekil 4. Neredeyiz? Primatlar arasındaki morfolojik ve moleküler ilişkileri gösteren 
ağaçlar. Soldaki dendogram moleküler verilere, sağdaki dendogram morfolojik verilere 
dayanılarak çizilmiştir) 141. 


Moleküler evrim ağaçları arasındaki çelişkilere ait bir başka misal, mitokondri genomundaki 
iki gene dayalı ağaçların arasındaki çelişkidir. Hem COB (sitokrom b) hem'de COII (sitokrom 
c oksidaz altbirim IT) genlerine dayalı evrim ağaçları arasındaki çelişki aşağıdaki şekilde 
görülebilir. Sitokrom b'ye göre insan kemirgenlere yakın akraba iken, sitokrom c oksidaz 
altbirim IPye göre ise bir primat ile akraba oluyor (Şekil 5)[15]. 


Şekil 5. Plasentalı memelilerin maksimum parsimoniye dayalı filogenetik ilişkilerini gösteren 
ağaçlar. (A) Mitokondri sitokrom b geni, (B) Mitokondri sitokrom c oksidaz altbirim II 


geni| 16). 


Dikkat çekici bir şekilde, Trends in Ecology and Evolution?”deki farklı bir makalede şöyle bir 
sonuca varılıyor: 


« 


emeli ordoları üzerine yapılmış, çokça benimsenmiş hem moleküler ve hem de morfolojik 
filogeniler, memeli ağacını çözümsüz bir çalılığa indirger”| 171. 


Böyle çelişkiler sebebiyle, Nature'deki önemli bir derleme makale; “Evrim savaşlarına” sebep 
olan “moleküler ve morfolojik ağaçlar arasındaki ihtilafı” analiz etmiştir. Biyolojik molekülleri 
araştırarak teşkil edilen evrim ağaçlarının, morfolojiye dayanarak yapılanlara benzemediği 
belirtilmiştir) 18). 


Dâvalos ve arkadaşlarının (2012) bir makalesinde ifade ettiği gibi, filogenetik çatışma 
(uyuşmazlık) yaygındır ve istisna olmaktan çok, sıklıkla görülen bir kuraldır. 


Bütün bunların sonunda, DNA dizi verilerinin güzel düzgün bir evrim ağacı hâsıl edeceği ile 
ilgili umutlar ile birlikte Neo-Darwinci teorinin anahtar öngörüsü/beklentisi de yıkılmış 
durumdadır. 
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Bir mana birçok kavram ile ifade edilebildiği gibi, bir kavram da pekçok manalar ihtiva 
edebilmektedir. Fakat oldukça önemli bir nokta vardır ki; kavramlar bazen birbirlerinin yerine 
kullanılıp anlam kargaşasına neden olabilmektedirler. Anlam kargaşası dahi, bilimsel 
çalışmalar ve inanç değerleri üzerinde ciddi manada tartışmalara neden olup, kendisine mensup 
toplulukları birbirine karşı saldırgan bir hale getirecek boyutlara ulaşabilmektedir. Nitekim 
evrim, kavram olarak belirli bir manayı ifade ediyor olsa da, birçok kavramın bir bütünü 


olduğu ve birçok kavramın da yerine kullanıldığı için, neticeleri itibariyle bilim dünyasını ciddi 
manada etkilemiş, inançlar üzerinde dezenformatik etkiler bırakmış ve toplumları dünya 
savaşlarına itecek kadar tehlikeli noktalara ulaştırmıştır. 


Elbette dünya savaşlarının evrimciler ve onların karşıtları arasında çıktığını iddia etmiyoruz. 
Ancak kavram karmaşası dolayısıyla evrim, tekâmül kavramı ile karıştırılmış ve tekâmül etmiş 
üstün ve ari ırklar fikrini doğurduğu için, emperyalist hegemonya yarışlarını tetiklemiş, netice 
itibariyle savaşlara sebep olmuştur. İkinci Dünya Savaşı'nın sebebi olan Nazilerin ari ırk 
ideolojisi, 40-50 milyon insanın ölümüyle sonuçlanmıştır| 1). 


Ayrıca doğal seleksiyon gibi uydurma kavramları dahi içinde barındırdığı ve "Güçlü olanın 
ayakta kalıp, zayıf olanın yok olmaya mahküm olacağı" fikrini aşılayıp, güçlü olan toplumların 
zayıf gördükleri toplumları ezmesini ve sömürmesini meşru görüp, zulmü alkışlamış ve 
katliamlara meşru zemin hazırlamıştır|2|. 


Avrupanın 200 yıllık maddi terakkiyatının bir kaç yılda mahvolmasına ve insanlarının 
bencilleşip, canavarlara dönüşmesine sebep olmuştur. Hatta bu yönüyle dünya barışının 
önünde halen ciddi bir engel olmaya devam etmektedir. 


Evrim kavramındaki anlam karmaşası da bilim, inançlar ve kültürel değerler üzerinde ciddi 
etkiler bırakmıştır. Zira bilimin materyalist bir yaklaşımla anlatılmasına sebep olduğu için, 
kâinat kitabının ne anlam ifade ettiğinden daha çok, nasıl oluştuğu ve harflerin fiziksel, 
kimyasal ve matematiksel münasebetleriyle meşgul olmuş, meselenin felsefi yönünün 
araştırılması noktasında ciddi bir engel teşkil etmiştir. 


Nitekim bu gün eğer bilim dünyası bu kadar maddi terakki ile beraber insanlığın saadetine 
katkı sunabilecek bir yaklaşım getiremiyor ve Heraklit, Aristo ve Platon'un felsefesinden daha 
iyi bir felsefe üretemiyorsa, bunda evrimci görüş ve materyalist akımın ciddi bir rolü olsa 
gerektir| 3). 

Bu konu aşağıdaki plan çerçevesinde ele alınacaktır. 

A. Karmaşa Sahaları 

1. Esas: Kavram Karmaşaları 

2. Esas: Sathi Nazar (Yüzeysel Bakış) Karmaşası 

B. Çatışma Sahaları 


1. Veri: Adaptasyon ve Evrim Çatışması 


2. Veri: Mutasyonlar ve Evrim Çatışması 


1. Esas: Kavram Karmaşaları 


Kavram; nesnelerin ya da olayların ortak özelliklerini içine alan ve onları bir ortak isim altında 
toplayan genel ifadelere denir. Kavramlar aynı zamanda, bir şey üzerinde birçok ayrı algıları 
kaplayan genel bir düşünce olduğu için farklı kesimlerce, bir kavram farklı algılar oluşturup 
karmaşaya neden olabilmektedir|4)|. 


İlm-i mantıkta bir kavrama daha önce hangi mana yüklenmişse, sonrasında da kavramın, o 
mana ile devam etmesi gerektiği esası vardır[5]. 


Toplumun geneli tarafından belirli bir mana ile kabul görmüş bir kavrama, farklı bir mana 
yüklemeye çalışmak; ya cehaletten ya da kavramı maksadına alet etmeye çalışmaktan 
kaynaklanmaktadır. Evrim kavramına şimdiye kadar yaklaşık 30 farklı anlam yüklenmiş 
olduğundan, bu kavrama ait bir hayli fazla kavram karmaşası yaşanmaktadır. Bu bölümde 
evrim ile karıştırılan kavramlar, karşılaştırmalı olarak incelenmeye çalışılacaktır. 


Evrim kavramı; 


Tekâmül (mükemmelleşme), tebeddül (değişme), tehavvül (hal 

değiştirme), tegayyür (başkalaşma), tesadüf, tehalüf (farklılaşma), kendi kendine 

teşekkül, mutasyon, adaptasyon (uyum sağlama) ve seleksiyon (elenme) kavramlarını içine 
alan, çoğu zaman yanlışlıkla bu kavramlardan sadece biri veya birkaçının yerine kullanılan ve 
genel olarak bir türün veya bir durumun başka bir türe veya duruma dönüşmesini ve 
değişmesini anlatan kavramlar bütünüdür. Dolayısıyla yukarıda ifade edilen on kavramdan 
sadece biri ile evrim kavramını açıklamaya çalışmak veya kâinatta kanun şeklinde cereyan 
eden bazı kavramların herhangi birisini evrime örnek olarak göstermek, kavram karmaşasına 
yol açan, ya da kavram kargaşasından kaynaklanan en önemli hususların başında gelmektedir. 


Evrim kavramı ile en çok karıştırılan kavram tekâmüldür. Hatta daha evrim kavramı ifade 
edilmezden evvel bazı felsefeciler, ki buna İbn-i Haldun gibi bir kısım islam filozofları da 
dâhil olmak üzere, âlemin ve canlıların tekamül yolu ile teşekkül ettiğine inanmışlardır. Hatta 
İbn-i Haldun'un tekâmül nazariyesinin ingilizceye tercüme edildiği zaman ile Darwin'in ortaya 
çıktığı zamanın birbirine tevafuk etmesi, Darwin'in evrim görüşünde İbn-i Haldun'dan 
etkilenmiş olabileceğini akla getirmektedir. Bu kavram da eskiden beri tebeddül kavramı ile 
karıştırılmıştır. Tekâmül; ham olan bir şeyin olgunlaşması, eksik olanın tamamlanması, basit 
olanın mükemmelleşmesi, program ve taslak halinde olanın hakikatini ortaya çıkarmak üzere 
vücut bulması ve zayıf olanın güçlenerek kemale ermesi gibi anlamları ifade eder ve kâinatta 
en çok karşılaştığımız ve hal-i hazırda da etkisinde olduğumuz kanundur. 


Tebeddül ise; bir şeyin başka bir şeyle, bir konumun başka bir konumla, bir durumun başka 
bir durumla ve bir öncekinin bir sonrakisi ile değiştirilmesidir. Bu dahi kâinatta cari en önemli 
kanunlardan birisidir. Cehl-i mürekkep (çift katlı cehalet); kişinin bildiğini zan edip 
bilmediğini de bilmemesi ile oluşan cehalettir ki, çoğu zaman iki farklı ilim veya iki farklı 
kanun birleştirilince ortaya çıkar. Kişi kendini ilmin en yüksek şahikasında zanneder, lakin 
bilmez ki cehaletin en dibine vurmuştur. İşte tekâmül kanunu ile tebeddül kanunu 
birleştirilince, evrim kavramı ortaya çıkmış ve pek çoklarını dahi; “Biliyorum! buldum!” diye 
cehalet derelerinde yüzdürmüştür. 


Şimdi bu kavram karmaşasını kâinattan örneklerle anlamaya çalışalım. Söz konusu varlıklar 
âlemi olunca, bu meseleye de onun ilk çekirdeği olan hidrojen ile başlamak gerekiyor. Modern 
fiziğe göre; bütün elementler hidrojen atomundan oluşturulmuştur. Örneğin iki hidrojenin 
birleştirilmesiyle döteryum ve ona bir hidrojen eklenmesiyle de karbon atomu oluşturulur. 
Peki, bir hidrojenden başka bir elementin oluşturulması; 


- Hidrojenin tekâmülü müdür? 


- Hidrojenin tebeddülü, tehavvülü veya tegayyürü müdür? 


- Hidrojenin evrimleşmesi midir? 
- Bu dönüşüm bir terakki midir? Yoksa tedenni midir? 


Şimdi bu sorulara öncelikle kavramları iyice netleştirdikten sonra cevap arayalım. Öncelikle 
evrim; evolution kelimesinin karşılığı olup, gelişme, değişme, dönüşme ve uyum sağlama gibi 
anlamların tümünü kapsayabilen bir kavramdır. Dünya literatüründe daha çok; bir varlığın, 
çevresel şartların etkisiyle, kendisinden daha kompleks başka bir üst varlığa dönüşmesi ve 
başka bir ortama adapte olması olarak ifade edilmektedir. Eğer hidrojenin karbona 
dönüşümüne bu bir terakkidir ya da tekâmüldür diyecek olursak, karbonun hidrojenden daha 
üst düzey bir yapıya sahip olduğunu iddia etmemiz ve karbonun hidrojenden daha mükemmel, 
daha olgun ve daha faal olduğunu da kabul etmemiz gerekecektir. Hâlbuki böyle bir kabul 
hidrojeni tanımamanın yansıması olmaktan başka bir şey değildir. Zira hidrojen bütün 
elementlere dönüşebilir ancak karbon böyle bir özelliğe sahip değildir. Elbette karbon 
atomununda kendine ait ve hidrojen atomunda bulunmayan harika özellikleri mevcuttur. 


Ancak herbirisini kendi bağlamında değerlendirmek gerekmektedir. Birini diğerinden ayıran 
tek fark birbirlerinden farklı olmalarıdır. Herbirinin ayrı ayrı ve güzel özellikleri mevcut 
olmakla birlikte, aralarında üstünlük ve gelişmişlik mevzu bahis değildir. Yani birbiriyle 
kıyaslamak anlamsızdır. Dolayısıyla cevap terakki ve tekâmül değildir. 


Tebeddül ve tehavvül bir varlığın veya durumun başka bir varlığa veya başka bir hale 
dönüşmesini ifade eder. Hidrojenin karbona dönüşmesi tam da bu iki kelime ile 
özetlenebilmektedir ki; bunlar kâinatta en çok karşılaştığımız kanunların başında gelmektedir. 
Nitekim yer küremiz ateş kütlesi iken, bu ateşin bir kısmı taşa dönüştürülmüş, taş tabakası 
toprağa tebdil edilmiş ve böylece canlıların yaşamasına elverişli bir hale getirilmiştir. Bu 
harekette tıpkı hidrojenden karbona olan değişim gibi bir tebeddül ve tehavvül hareketidir. 


Şimdi de yüksek organizasyonlu bir kök hücreyi ele alalım. Modern tıp ve moleküler 
biyolojiden biliyoruz ki; tüm farklı doku hücreleri bu kök hücrelerden oluşturulmaktadır. Bir 
kök hücrenin karaciğer hücresine dönüştürülmesi; evrim midir? Tekâmül müdür? Tebeddül ve 
tehavvül müdür? Moleküler biyolojiden biliyoruz ki buradaki olay sadece bir tebeddül ve 
tehavvüldür. Zira her kök hücrenin diğer bütün doku hücrelerine dönüşme potansiyeli vardır. O 
kök hücre hangi doku hücresine dönüşmesi gerekiyorsa ona tebdil edilmektedir. Kök hücrenin 
genetik materyalinde herhangi bir artma, azalma ya da mutasyon gerçekleşmemektedir. Böyle 
olsaydı bu olaya evrimleşme diyebilirdik. Ancak o kök hücre hangi doku hücresine 
dönüştürülecekse, o doku ile ilgili gen bölgeleri çalışır ve diğer bölgeler baskılanarak kök 
hücrenin ilgili doku hücresine dönüşümü sağlanır. 


Yani bu bir evrim değildir. Tekâmül de değildir. Zira karaciğer hücresinin kök hücreden daha 
mükemmel ve üstün olduğunu akıl ve ilim sahibi hiçbir kimse iddia edemez. Bu olsa olsa bir 


tebeddül ve tehavvüldür. 


Şimdi tüm bu ifade edilen hakikatleri nazara alarak ilk hücrenin ve farklı türlerin hücrelerinin 
oluşturulmasına bakalım: Burada üç yol karşımıza çıkmaktadır; 


1. Yol: Tıpkı şu anda doku hücrelerinin farklılaşmasında olduğu gibi, bir hücre varlık sahasına 
çıkartıldı ve diğer türlerin hücreleri bu hücrenin tebeddül ve tehavvülü ile oluşturuldu. 


2. Yol: Her türün ilk hücreleri veya kendileri ayrı ayrı var edildi. 


3. Yol: Balçıkta bulunan karbon, azot ve atmosferde bulunan hidrojen ve oksijen güneş ışığının 
maharetli etkisiyle bir araya gelerek amino asitleri oluşturdu, onların da canı sıkılıp tek başına 
duramadı, bir araya gelerek proteinleri oluşturdu ve bunlar da bari bir işe yarayalım deyip 
çoğalarak ilk hücreyi meydana getirdi. İlk hücre de çevresel etkenler sonucu mutasyonlar 
geçirip evrimleşerek diğer hücreleri oluşturdu vs. 


Şimdi de farklı türlerin oluşmasına bu bakış açılarıyla bakmaya çalışalım. Evrimcilerin iddia 
ettiğine göre ilk yüksek organizasyonlu canlılar suda yaşayanlardı ve bunlar daha kompleks ve 
daha yüksek organizasyonlu hem suda hem de karada yaşayan canlılara, onlar da zamanla 
sadece karada yaşayabilen canlılara evrimleşti. Yani prokaryotik bir canlı ökaryotik diğer bir 
canlıya, o dahi basit bir balığa, o dahi daha gelişmiş bir balığa o ise su aygırlarına, bunlar ise 
diğer canlılara ve en son insanlara dönüştü. 


Hâlbuki balık, su aygırı, maymun ve insan gibi canlıların herbiri kendi bulundukları sahalarda 
harika özelliklerle donatılmış, farklı özellik ve güzelliklere sahip türlerdir. Bu canlıları 
birbirleriyle kıyaslamak, birine diğerinden daha üst düzeyde ve daha mükemmel demek; izafi 
ve öznel bir değerlendirmenin ötesine geçemeyen bir yanılgıdan başka bir şey değildir. Evvela 
eğer gerçekten de balıktan su aygırına bir dönüşüm olsaydı, buna evrim ve tekâmül değil, olsa 
olsa tebeddül (başkalaşma) dememiz gerekirdi. Zira bir yunus balığının su aygırından daha 
basit bir canlı olduğunu iddia etmek yunusları bile üstümüze güldürecek bir hezeyandan 
ibarettir. Dolayısıyla mesele basitlik ve gelişmişlik noktasıyla izah edilemeyeceğinden buna 
evrim ve tekâmül denilemez. Gerçekte var olsaydı tebeddül denilmesi lazım gelirdi. Bunun 
için de böyle bir tebeddülün hal-i hazır laboratuvar şartlarında yapılabiliyor olması gerekirdi 
ki, bilimsel bir zemine otursun ve gerçekliğini ispatlamış olabilsin. 


İşte evrimi kabul etmek, bu kanunları birbirleri ile iltibas etmek (karıştırma) ve tüm kanunların 
bir canlıda birlikte cereyan ettiğini kabul etmek anlamına gelmektedir. Yani tekâmül deyip, 
aslında tebeddülü kast etmek gibi bir aldatmaca yoluna gitmek ve bir canlıda hem tesadüf, hem 
de tekâmül gibi birbirine zıt iki kavramı birleştirmeyi gerekli kılmaktadır. Öyle ise evvela 
kavramları iyi oturtturmalı ve gelişmişlik gibi ön kabullerden sıyrılarak meseleyi yeniden 
mütalaa etmeliyiz. İşte o zaman hakikat güneşine mani olan en karanlık perdeleri açmaya 
başlamış oluruz. 


2. Esas: Sathi Nazar (Yüzeysel Bakış) Karmaşası 


Sath-i nazar; bir şeye yüzeysel olarak bakmak, yani derinlemesine bakamamak, muhteva ve 
manasına nüfuz edememek, her yönünü ihata edememekten kaynaklanan ve çoğunlukla o şey 
hakkında yanlış hükümler verilmesine sebep olan bir bakıştır. Bu bakış, kişiye uzaktan 
baktırmak suretiyle en imkânsız şeyleri mümkün ve en uzak bir şeyi dahi yakın olarak 
gördürebilmektedir. Mesela, uzaktan bakılınca dağların ufku, yıldızlarla birleşik gibi görünür, 
ancak aralarında milyonlarca kilometrelik bir mesafe vardır. Bu görüntü insanın gözünü 
yanıltabilir, ancak akıl gözüyle aradaki mesafe bilinir ve bulunur. 


Şimdi canlılar içerisinde insana, fiziksel görünüm ve genetiksel dizilim açısından en çok 
benzeyen varlıklar şempanzelerdir. Evet, 9086-96'lık bir benzerlikten bahsediyoruz|6|. 


Yani en iyimser hesapla bile fark % 4'tür. Ne kadar küçük bir fark ve ne kadar büyük bir 
benzerlik değil mi? Bu benzerlik dolayısıyla insan neden şempanzeden gelmiş olmasın ki 
dedirtiyor. Fakat burada % 96; yüzün doksan altısı, % 4 dahi; yüzün dördü olarak algılandığı 
için böyle bir ihtimal akla yakın görünüyor. Hâlbuki meseleye daha derinlemesine 
baktığımızda işlerin hiçte öyle kolay olmayacağı ortaya çıkıyor. 


Evet, insan genom projesinden biliyoruz ki; insan genomunda yaklaşık 3 milyar nükleotid 
(genetik harf) var[7]. Dolayısıyla 904'lük fark yaklaşık 120.000.000,00 (yüz yirmi milyon) 
harfe tekabül ediyor. Bu kadar harf ise, Kur'an gibi 400 adet kitabın toplam harflerine denk 
geliyor. Meseleye 100'ün dördü olarak baktığımız da iş o kadarda zor değildi. Hâlbuki 
meseleye 3 milyarın 120 milyonu olarak baktığımız vakit, nasıl bir imkânsızlığı kabul etmek 
durumunda kaldığımızı fark ediyoruz. Yani insanın şempanzeden evrimleştiğini kabul etmek, 
Kur'an büyüklüğünde 400 tane anlamlı ve hikmetli kitabın kendi kendine, tesadüfen veya 
mutasyonlarla yazılabileceğini kabul etmekle aynı anlama geliyor. 


Çatışma Sahaları 
1. Veri: Adaptasyon ve Evrim Çatışması 


Evrimci görüş yüzeysel bakışta o kadar ileri gitmiş ve kavram karmaşasında öyle bir dereceye 
gelmiş ki, daha sonra genetik yazılımdan dolayı farklı oldukları anlaşılacak olan türler 
arasındaki çeşitliliğe, ilk başta çevre etmenlerinin sebep olduğuna inanmış, birbirine görünüm 
itibariyle benzeyen türlerin birbirinden türemiş olduğunu iddia etmiş ve bu iddiasında hala 
diretmeye devam etmektedir. 


Evrimcilerin ikinci üstadı olan Lemarck "Canlıların çevre şartları sebebiyle kazandıkları 
özellikleri yeni nesillere aktarabileceğine ve organların uzun süre kullanma sonucu geliştiği ve 
kullanmama sonucu köreldiğini' 'iddia ederek evrimcilerdeki adaptasyon kavramını 
oluşturmuştur) 8). 


Öyleki insanın ilk başta kuyruklu olduğu, daha sonra bu kuyruğun çevresel etkenler sonucu 
koptuğu ve yeni nesillerin de artık kuyruksuzlaştığını iddia edecek kadar ileri gitmişlerdir. 
Buna inanan Weisman farelerde bu iddiayı ispat etmek üzere bir deney yapmış, 20 nesil 
boyunca ebeveyn farelerin kuyruğunu kesmiş, nesillerini de kuyruksuz olarak beklemiş ama 
doğan her yeni fare kuyruklu doğmuştur. Yarı ömrünü böylesi bir safsatayı ispatlama 
çalışmasına adayan bu bilim adamı netice olarak bu iddianın geçersiz olduğunu 
ispatlamıştır| 9). 


Elbette bu çalışmaların yapıldığı vakit genetik ilmi gelişmemişti ve bu insanların böyle yanlış 
bir vehme kapılmış olmalarına bir anlam verilebilirdi. Lakin genetik ilmi inkişaf ettikten sonra 
yani; canlılıkta herşeyin önceden tasarlanmış olduğu, türler arası çeşitliliğin genetik 
farklılıklardan dolayı sağlandığı ve bir canlıdaki bütün aktivitelerin bu plan ve program üzerine 
gerçekleştirildiği bilgisi aşikar olduktan sonra bu iddialarında direten insanlara anlam vermek 
gerçekten zordu. Ancak onlar her zaman olduğu gibi yine evrimi evrimleştirip mutasyon 
denilen yeni genetik bir eyleme sarılmaya başladılar. Yani onlar adaptasyon kavramını artık 
mutasyonlarla izah etme gayreti içerisine girmeye başladılar. 


2. Veri: Mutasyonlar ve Evrim Çatışması 


Mutasyon; gen bölgelerinde çeşitli sebeplerle meydana gelen ve dizilim hatasına neden olan 
genetik bozukluklara denir. DNA ve RNA'da nükleotid adı verilen ve dört çeşit bazdan ibaret 
olan genetik harfler harika bir intizam içerisinde sıralanmıştır. Adeta bir kitaptaki kelimelerin 
harfleri gibi bazen bir harfin yeri değişse veya yerine başka bir harf gelse mananın 
bozulmasına sebep olduğu gibi (GÖZ-SÖZ-KÖZ), genetik dizilimde meydana gelecek bir veya 
birkaç harf hatası ileride genetik hastalıkları doğuracak büyük problemlere sebep olmaktadır. 
Çünkü canlılıkta yapılan her faaliyet bu genetik kodlardaki yazılımlara göre yapılmaktadır. 
Yazılımdaki yanlışlık üretimde yanlışlık olarak ortaya çıkacaktır. Dikkat ederseniz mutasyon; 


bozukluk, yanlışlık, düzensizlik ve hata gibi olumsuz kelimelerle eşdeğer ifade etmektedir. 
Düzensizlikten ve bozukluktan düzgünlük, yanlışlık ve hatadan doğru birşey beklenmez. 
Ancak bu evrimciler her nasılsa canlılıktaki bu harika düzen ve farklılığı tamamen bu 
mutasyonlara bağlamışlardır. Onlara göre çevre şartlarının etkisiyle canlıların dokularında 
meydana gelen mutasyonlar değişikliklere sebep olmuş ve bu değişiklikler nesillerine 
aktarılmıştır. 


Hâlbuki yapılan pekçok deney gösterdi ki, doku hücreleri içinde gerçekleşen bir mutasyon, 
kalıtımla ilgili olamayacağı için kuşaktan kuşağa aktarılamaz. Bedendeki (somatik) 
mutasyonlar bu anlamda kalıtımla ilgili değildir. Ancak sadece eşey (üreme) hücresi 
mutasyonları kalıtıma ait hale gelir ve bir sonraki nesillere aktarılabilir. İşte bu hakikatlere 
şahit olan evrim görüşü, genetik ilminin inkişafıyla yeni bir evrim daha geçirdi. Mutasyon ve 
adaptasyon kavramlarına yeni bir kavram daha eklenerek yeniden büyük bir kavram karmaşası 
daha teşkil edildi. Artık "Mutasyonlar sonucu gerçekleşen çevreye uyum sağlamanın, kalıtımla 
ilgili olmayanına modifikasyon ve kalıtımla ilgili olanına ise adaptasyon" denmeye başlandı. 
Türler arası çeşitliliğin ve canlıların bulundukları çevrelerine adaptasyonlarının, genlerinde 
meydana gelen tesadüfi mutasyonlar, artmalar veya azalmalar sonucu gerçekleşebileceği 
iddiası artık evrimcilerin en çok sarıldığı konuydu. 


Evet, böyle bir şey belki teorikte mümkündü. Ancak pratikte böyle olup olmadığı, çalışılıp 
ispatlanması veya çürütülmesi gereken bir konuydu. Eğer gerçekten böyle bir ihtimal varsa, bu 
laboratuvar ortamında da test edilebilmeliydi. Mesela eğer gerçekten prokaryotik dedikleri 
basit bir hücre, ökaryotik dedikleri yüksek organizasyonlu bir hücreye, geçirdiği mutasyonlar 
sonucu evrimleşmiş olsaydı, bu laboratuvarda da yapılabilirdi. Zira teknoloji bir hayli ilerlemiş 
ve mutasyon oluşturma ve adaptosyona uygun ortam hazırlama da dâhil her konuda 
evrimcilere pekçok imkânlar tanımıştı. Ancak böyle bir düzensizlikten bu kadar yüksek 
organizasyonlu bir düzen çıkmayacağı için bu hiçbir zaman mümkün olamadı. Ve böyle bir 
deney hiçbir zaman yapılamadı. Onlar; böyle bir deneye girişmek yerine, "Bu mutasyonlar 
milyonlarca senede ve milyonlarca deneme yanılma sonucunda gerçekleşti. Bizim o kadar 
zaman yaşamamız lazım ki bunu başarabilelim" yalanına sarılmayı tercih ettiler. Nasıl olsa o 
kadar zaman yaşanamayacak dolayısıyla da onların bu iddialarının karşısına çıkılamayacağını 
zannediyorlardı. Ancak gelişen teknoloji ve bilim onların bu yalanlarının mumunu da 
söndürdü. 


Evet bu bir yalandı çünkü laboratuvar ortamında çoklu deney ortamı denen bir kavram vardır 
ki; uzun zaman alan deneyler çoklu ortam oluşturularak kısa zamanlara indirgenebilmektedir. 
Ve kullanılan ekipman sayısı artırılarak da milyonlarca deneme yanılma, çok kısa süreler 
içerisinde gerçekleştirilebilmektedir. Eğer bir canlı genetiğinde yararlı bir değişim yapılacaksa, 
bu büyük mühendislik isteyen bir iş olduğu için ancak genetik mühendislerinin dikkatli 
çalışmaları sonucu yapılabilmektedir. Ki yapılan bu değişimlere de biz mutasyon değil 
mühendislik diyoruz. Böylesine uzmanlık isteyen çalışmalar sonucu ortaya çıkan ürünler bile 
(genetiği değiştirilmiş ürünler) kendi türü içerisinde verimlilik sağlasa da, onunla beslenen 
türlere çok ciddi zararlar verebilmektedir. Zira tüm canlılar birbirleriyle uyum içerisinde var 
edilmiştir. Bir türde yapılacak değişiklik, ancak onunla münasebeti bulunan diğer tür de 
dikkate alınarak yapılırsa yararlı olacak, aksi takdirde bir tarafı düzeltirken diğer tarafı bozmak 
anlamına gelecektir. 


Bu kadar gelişmiş teknoloji ve birikmiş tecrübe ile kullanılsa bile, mutasyonla bir türü diğer bir 
türe dönüştürmek imkânsızdır. Mesela bir şempanzenin mutasyonlarla insana dönüşmesi 
imkânsızdır. Zira aralarında 120.000.000,00 nükleotidlik bir fark vardır. Bu farkın tesadüfi 


mutasyonlarla kapatılma ihtimali 1/4120.000.000” dur. Yani I'in yanına 72 milyon tane sıfır 
koyun, ne elde edersiniz? İşte o sayıda bir ihtimaldir bu mutasyonun başarı şansı. 


Bu ihtimali isterseniz bir de evrimcilerin sıklıkla sarıldıkları zamana göre de hesaplayalım. 
Evrimci görüşün iddiasına göre bu dönüşüm mutasyonlar sonucu, 100 milyon senede 
gerçekleşti. Peki, acaba 1 yılda ne kadar mutasyon olması gerekiyor? Hesaplayalım. 


1*1072.000.000.000 /100.000.000 yıl = 1*1072.000.000.000/1* 108 1*1072.000.000.000-8 


Yani birin yanına 71 milyon 999 bin 992 tane sıfır koyacaksınız İşte o kadar da bir ihtimale 
düşüyor. Yani aslında milyonlarca yıl böyle bir düşük ihtimali hiç zayıflatmıyor. Hatta 
milyarlarca yıl bile deseler; 72 milyondan sadece 10 eksilecek. Milyondan on çıksa, yüz çıksa 
ne eksiltebilir ki? İşte böyle bir ihtimale imkân verene akıllı denilir mi? Ve herbir yılda, bu 
kadarlık düzenli mutasyonların olması gerekiyor. Şu anda bir canlının, bir yılda hücrelerinde 
olan toplam mutasyon sayısı bir elin parmak sayılarını geçmezken, geçmişte bu kadar çok 
mutasyonun bir yılda gerçekleşmiş olduğuna neden hükmedelim ki? 


Bir başka saplantı dahi evrimcilerin, aslında aleyhlerine olan delilleri lehlerineymiş gibi 
kullanmasıdır. Mesela bakterilerin antibiyotiğe karşı var olan dirençlerini evrime delil olarak 
arz ederler. Sanki bakteriler antibiyotikle karşılaşınca genetik kodlarında bir şeyler değiştirip, o 
şekilde direnç elde ediyorlarmış gibi bir algı oluşturma peşindedirler. Hâlbuki bu dahi büyük 
bir aldatmacadır. Çünkü eğer bir bakterinin genlerinde dirençle ilgili kodlar varsa, bu kodlar 
kullanılarak dirençle ilgili proteinler sentezlenir ve bu şekilde direnç meydana getirilir. Eğer 
dirençle ilgili gen bölgesi yoksa ikinci yol direnç genleri taşıyan bakterilerden ilgili gen 
paketlerinin transfer edilmesidir. Eğer böyle bir genetik kod yoksa veya transfer edilemezse 
direnç geliştirilemez. Nitekim Luria ve Delbrück adında iki bilim insanı £. coli bakterileri 
üzerinde antibiyotiğe direnç gelişimi (sendelenim) deneyi gerçekleştirmiş ve beklentileri boşa 
çıkaracak bir buluşa imza atmıştır. Çünkü sadece genetik kodlarında ilaç direnç genleri 
bulunan bakteriler direnç sağlamış, ilgili genetik kod taşımayanlar ölüp gitmişlerdir. Ve 
evrimcileri şöyle demek mecburiyetinde bırakmıştır: 


"Adaptasyon, tabü seçilimle ortaya çıkan özelliklerdir. Adaptif özelliği belirleyen genetik 
temel, çevre yüzünden oluşmaz; genetik varyant önceden de vardır ve onu taşıyan bireye bir 
avantaj sağlaması yüzünden bulunurJ10)." 


Gördüğünüz gibi adaptasyonun çevre şartlarının etkisi ile oluşmayacağını itiraf etmiş ve 
maalesef bunu adeta tanrılaştırdıkları tabii seçilim kavramına atfetmek zorunda kalmışlardır. 
Ayrıca bilimsel çalışmalar antibiyotik direncinin bakterilerde ilk var oldukları andan itibaren 
mevcut olduğunu ortaya koymuştur. 


Nitekim Amerika'nın New Meksiko eyaletinde 4 milyon yıldır izole edilmiş Lechuguilla 
mağarasından antibiyotiklere dirençli bakteriler izole edilmiştir. Bu durum bakterilerin 
antibiyotiklere karşı dirençlerinin kendilerinde yaratıldığı ilk andan itibaren var olduğunu 
sonradan kazanılmış bir özellik olmadığını göstermektedir) 1 1 |. 


Şüphesiz ki birçok bakteri antibiyotiklere karşı hassastır. Fakat antibiyotik dirençliliği 
bakterilerde yatay ve dikey gen transferi ile kazanılmaktadır. Bakteriler varlık sahasına 
çıktıkları ilk zamandan beri mevcut olan genetik materyallerini kullanmaktadırlar. 


Yine bir başka saplantı da; mutasyonu bilimselleştirme çabasıdır. Öyleki DNA 'yı çözmeye 
çalışan bilim adamları, proteine dönüştürülmeyen gen bölgelerini (inronlar) çöp DNA adını 


verip adileştirmiş ve bunları da retro virüslerin neden olduğu mutasyonlar olarak 
adlandırmışlardır. Hâlbuki daha sonraki çalışmalar ilgili bölgelerin çöp olmayıp, gen ifadesinin 
düzenlenmesinde kullanılan kontrol bölgeleri olduğunu göstermiştir. Yani vazifesiz ve tesadüfi 
olarak lanse edilmeye çalışılan bölgeler tam tersine, DNA'nın çalışmasında hayati öneme sahip 
ve daha büyük bir vazifesi olan bölgeler olduğu ispatlanmıştır. Böylece bir yalan efsanesinin 
daha sonuna gelinmiştir. 


İşte bütün bu veriler ışığında denilebilir ki, mutasyon ve adaptasyon aslında evrimi çürüten ve 
geçersiz kılan kavramlar olduğu halde, ne kadar ilginçtir ki; evrimcilerin en kutsal kavramları 
haline gelmiştir. Ve demogoji ustalığı ile büyük bir topluluğu onlarla avutmaya devam 
etmektedirler. Bu konudaki şu itiraf çok manidardır: 


“Ayrıntıya girdiğimizde, tek bir türün bile değiştiğini ispatlayamayız. Varsayılan 
değişikliklerin faydalı olduğunu da ispatlayamayız ki, teorinin temeli buna 
dayanmaktadır?'(12). 


İşte gerçekten yüzeysel olarak baktırıp kavram karmaşası ile aldatmak böyle bir şey olsa 
gerektir. 
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DARWİNİZM'İN YOL AÇTIĞI SÖMÜRGECİLİK 


Prof.Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 


EVRİM TEORİSİ Darwin'le özleştirilmiş ve Darwinizm olarak ifade edilir olmuştur. Bu teori, 
ilmi platformundan çıkarılarak, büyük oranda ideolojiye ve sömürgeciliğe âlet edilmiştir. Bu 
bölümde sömürgeciliğe nasıl gerekçe gösterilmiş olduğuna kı saca temas edilecektir. 
Darwinizmin, özellikle Yakın ve Orta Doğu ülkeleri ile Afrika ülkelerindeki kültür 
emperyalizminde, kaynakların sömürülmesinde ve insanların imha edilmesinde dayanak olarak 
kullanılmıştır. 


EVRİM TEORİSİ Darwin'le özleştirilmiş ve Darwinizm olarak ifade edilir olmuştur. Bu teori, 
ilmi platformundan çıkarılarak, büyük oranda ideolojiye ve sömürgeciliğe âlet edilmiştir. 
Burada sömürgeciliğe nasıl gerekçe gösterilmiş olduğuna kı saca temas edilecektir. 


Darwinizmin, özellikle Yakın ve Orta Doğu ülkeleri ile Afrika ülkelerindeki kültür 
emperyalizminde, kaynakların sömürülmesinde ve insanların imha edilmesinde dayanak olarak 
kullanılmıştır. 


Darwinizmin hangi gayelere gerekçe gösterildiğinin anlaşılabilmesi, Darwin öncesinin iyi 
bilinmesine bağlıdır. 


Darwin öncesi devir 


DARWIN'İN Doğu yolculuğundan evvel, bu ülkelere pek çok seyahatler olmuştur. 15. yüz yıl 
sonlarına doğru, başta İspanya, Portekiz ve İngiltere olmak üzere Avrupa devleteleri, Doğu'yu 
yakından tanıyarak, oranın kaynaklarını elde etmek, kendi kültür ve dinlerini yaymak için 
adeta birbirleriyle yarış halindeydiler. 


Doğu'da nüfuz temini ve sömürge tesisinde en büyük engel, yerli halkın kendi kültürüydü. 
Evvel emirde bu kültür değerlerinin ortadan kaldırılması gerekiyordu. Bu hususta misyonerler 
büyük gayret gösterdiler. Kardinal Cisneros, 1516 tarihli bir emirnamesinde gemilerin, 
misyoner almadan İspanya'dan ayrılmasını yasaklamıştı. Fakat misyonerler kitle halinde din 
kabul ettirme yerine, ruhların derinine inmeyi tercih ediyorlardı. 1 


Bu faaliyetlerini fikri plânda sağlamlaştırmak maksadıyla yerliler için üniversiteler kurarak, 
kendi emelleri doğrultusunda bir kültür geliştirmenin temellerini attılar. Bazı felsefi teorileri 
kanun şeklinde takdim ettiler. 


1550' li yıllarda, yerlileri köleleştirmek için, Aristoteles görüşüne dayanarak; akılları 
gelişmemiş kişilerin tabiatları gereği, diğerlerinin köleleri olduğu ve bu barbarları 
medenileştirmek için kuvvete başvrulabileceği, dolayısıyla Kızılderililerin de köle olarak 
dünyaya geldikleri, onlara karşı savaşmanın hukuki olduğu kabul edildi.2 


Böylece Evrim Teorisinin de temeli atılıyordu. Yani, bu hayat mücadelesinde kuvvetliler 
yaşamalı, zayıflar denmeliydi. Meşhur Etnolog Servier, evrim görüşünün, sömürgecilik dini 
haline getirildiğine işaret ederek şöyle der: 


"Evrimcilik fikri tabii olarak sömürgeciliğin laik dini haline gelmiştir. Zamanın modası 
programcıların deyimiyle, bu teori, doğru olduğundan yararlı, yararlı olduğundan da doğru 
diye benimsenmiştir. Burada esas olan, hakikati ortaya koymak için araştırmak değil, ama ön 
yargıya dayalı felsefe sistemlerinin doğruluğunu kanıtlamak esas olmuştur. İnsanlığın evrimini 
gerekli kılan geniş sentezlerin yardımıyla, bunlar zorla kitlelere kabul ettirilmektedir.3 


Misyoner-Filozof çatışması 


AVRUPA'DA papazların, Hıristiyanlık adına yaptığı baskıdan ve yıllarca süren mezhep 
savaşlarından bıkan filozoflar, Hıristiyanlığın belirttiği ilkelerin aksini ve insanlığın bir temele 
dayandırılmadığını göstermek için Doğu'ya yöneldiler. Etnolog Jean Servier bunu şöyle ifade 
ediyor; 


16. yüzyılın filozofları, gezi hikâyelerini incelediklerinde, orada hiçbir dini hayatı bilmeyen bir 
insanlığın izlerini arıyorlardı. Tek gayeleri de bütün insanlık serüveninin temelsizliği 
göstermekti... Bütün amaçları İncil'in dediğini çürütmekti.4 


Etnolog Jean Servier, Doğu'da insanın geçmişini bulma konusunda yapılan araştırmalarda 
1800'li yılların başında iki akımın göze çarptığını belirtir. Birisi, Diderot ve Friedrich 
Schlegel'in başını çektiği Hint-Avrupa kökenli ırk, diğeri de insanın hayvana dayanan 
kökenini savunan akım.5 


1855'li yıllara gelindiğinde, Gustave Klemm, insanlığın gelişmesini; vahşi hâl, boyun eğme ve 
özgürlük olmak üzere üçe ayırıyordu.6 


Darwin Devri 


DARWIN, Protestan rahibi olmak için 11 yıl eğitim görmüş, daha sonra yelkenli ile değil, 
İngiliz Deniz Kuvvetlerine ait bir savaş gemisiyle Doğu'ya görevlendirilmiştir. Antropolog 
Nephan Saran bunu şöyle anlatır: 


Charles Darwin, 1820'de Protestan rahibi olmak üzere Cambridge girdi. 1831 yılında mezun 
olur olmaz, İngiliz Deniz Kuvvetleri'ne ait Beagle adlı gemiye tabiatçı olarak tayin edildi. Bu 
gezide, Güney Amerika sahillerini, Galapagos Adaları'nı, Tahiti'yi, Yeni Zelanda'yı, 
Avustralya'yı ve Tasmanya'yı ziyaret etti.7 


Dikkat edilirse bu geziye iştirak, kendi isteğiyle değil, tayinle olmuştur. TÜBİTAK tarafından 
tercüme ettirilerek yayınlanan Darwin ve Beagle Serüveni adlı kitapta, Kaptan Albay 
Fitzroy'un, bu Darwin seyahati hakkında bekledikleri hakkında şu değerlendirmede bulunur: 


Kaptan Fitzroy'a göre bu yolculuk, İncili ve özellikle de yaratılış kitabını kanıtlamak için çok 
iyi bir fırsattı. Darwin, Büyük Tufan ve canlıların ilk ortaya çıkışlarına ilişkin bir çok kanıt 
bulabilir, bilimsel bulgularını İncil açısından yorumlayarak çok yararlı bir iş yapabilirdi... O 
sıralarda İncil'deki her şeyin harfi harfine doğru olduğuna Darwin de inanıyordu.8 


Doğu'da misyoner faaliyetleri 


DOGU'DA nüfuz sahibi olmanın en pratik yolu, yerlilerden bir misyoner ordusu kurmaktı. 
Nitekim Darwin'in gemisinde de Horn Burnu civarında bir önceki ziyarette alman iki yerli, 
İngiltere'de bir ay eğitildikten sonra misyonerlik faaliyetlerinde bulunmak için geri 
götürülüyorlardı. 


Alan Moorehead bunu şöyle ifade ediyor: 


Onlar, şimdi çat pat Ingilizceleri, Avrupalı giysileri ve satın aldıkları bir sürü Avrupa öteberisi 
ile Hıristiyanlığı ve uygarlığı yaymak için, dünyanın öbür ucundaki ülkelerine geri 
götürüyorlardı. Richard Matthews adında genç bir misyoner de onlarla gelmek için gönüllü 
olmuştu.9 


Darwinizmin esasını teşkil eden; hayatın bir mücadeleden ibaret olduğu, bu kavgada çevreye 
en iyi uyanların ve kuvvetlinin yaşama şansının bulunduğu, zayıfların ortada kalk tığı, yani 
güçsüzlere hayat hakkının tanınmadığı görüşü, Batılılarca istismar edilmiş, Asya, Afrika, 
Yakın, Orta ve Uzak Doğu ülkelerini sömürge altına almada, kaynakların istismarını ve Nazi 
ırkçılığını haklı göstermede ilmi gerekçe olarak kullanılmıştır. 


Batı Felsefesi ve Doğu düşüncesi 


İNSANLIK TARİHİ, insanın çok farklı muamelelere tâbi tutulduğu devrelere şahit olmuştur. 
Her bir sistem ve kültür değeri, ya da idare tarzı veya ideoloji, ona pembe tablolar çizmiş, 
parlak ve müreffah gelecekler vaat etmiştir. Bunların içerisinde en tesirlisi, şüphesiz bütün 
insanlığı birden alâkadar eden ve yirminci yüzyılı kuşatan, maddeyi her şeyin üstünde tutan 
Materyalizm merkezli 'Batı felsefesi' olmuştur. Bu felsefenin iki yüz yıllık uygulama ve 
deneyimleri, insanlığa; acı, gözyaşı, ya da sefih bir hayat tarzından başka bir şey sunamamıştır. 
Filvaki insanların bazıları her türlü maddi imkâna sahip olmuş, bütün teknik değerleri elde 
etmiş, ama aradığı huzur ve mutluluğa bir türlü ulaşamamıştır. Hatta günümüz insanı, ilk 
çağlardaki hemcinslerinin sahip olduğu huzur ve mutluluğu arar olmuştur. 


Önceki asırlarda, kültür değerleri ve düşünce tarzı bakımından Doğu Felsefesi, insanlığa 
zengin bir miras sunmuştur. Yaklaşık on bin yıl geçmişe sahip bu düşünce sisteminin Çin, 
Hindistan ve Japonya gibi Uzak Doğu ülkelerinde, kültür belirleyicilerinin başında Konfüçyüs 
ve benzerleri gelir. Bu düşünürlerin fikir yapısı ve düşünce sistemi üzerinde semavi dinlerin 
büyük tesirinin olduğu muhakkaktır. Çünkü, en son semavi din olan İslâmiyet'in değer 
hükümleriyle bu Doğu düşünce sisteminin pek çok konuda paralellik arz ettiği görülmektedir. 
Bu düşünce sistemi, tabiatı bir bütün olarak ele alır. Su, toprak, hava ve canlılar bu sistemin 
öğeleridir ve hepsi birbiriyle ilişkilidir. Bir başka deyişle, Doğu düşüncesi doğrusal değil, 
dairesel gelişim gösterir. Yani, tabiattan kazandığı kadar onu geriye vermeyi, sistemi tahrip 
etmemeyi esas alır. Doğu düşüncesinde nesneler bütünün içinde ele alınarak yorumlanır. 
Burada, matematiksel düşünceden ziyade sezgi ve hislerin hâkimiyeti ön plândadır. Böyle bir 
düşünce sisteminin kontrol ve idare yerinin alt beyin olduğu belirtilir. 


Batı felsefesi ise, nesneleri ayrı ayrı ele alır. Her nesne veya varlık müstakildir, başlı başınadır. 
Bu düşünce sisteminde nesnelerin ortak özellikleri dikkate alınarak tabiat açıklanmaya çalışılır. 
Aslında bu düşünce sistemi, fertten bütüne ulaşmak esasını güden Yunan felsefesine 
dayanmaktadır. Böyle formel bir yaklaşımla, yada mantıkla, nesneyi esas alarak gelecek de 
yönlendirilmeye çalışılır. Halbuki, Doğulular, nesnelerin, çevresinden, yani bütün içinden 
ayrılarak açıklanamayacağını savunmaktadırlar. Formel mantıkla modeller kurulur. Bu 
durumda, formel mantık'ın bilimsel aracı diyalektik Materyalizmdir. Bu mantıklı(!) 
düşünmenin merkezi ise, beynin korteks kısmı olduğu ileri sürülür. Bir başka ifade ile, Batılı 
aklı ile, Doğulu hisleriyle hareket eder. Biz her iki dili de anlıyoruz. Toplum hayatımız ve 
sosyal yapımız buna göre şekillenmiştir. Biz bir işe karar verdiğimiz zaman, şartlar değişirse, 
oturur onu yeni şartlarda tekrar değerlendiririz. Halbuki Batılı böyle bir davranışı güvenilemez 
bir durum olarak ka bul eder. Çünkü onun mantık yapısında alınan kararın mutlaka 
uygulanması esastır. 


Formel mantık, hadiseleri doğrusal izah eder. Yani, bu düşünce tarzında meseleler geri 
dönüşümlü değildir. Sözgelimi, tabiattan sadece maddi yönden nasıl faydalanacağını düşünür. 
Onun, kendi içinde bir bütün olduğunu ve bu sistemin geri dönüşümünü nazara almaz. O 
bakımdan tabiatın bütün kaynakları, maddi kazanımlar için sorumsuzca tahrip ve talan 
edilmiştir ve edilmektedir. Bu felsefede, her şey maddi kazanım içindir ve bu uğurda her yolu 
meşru görür ve gerekirse güç kullanmaktan çekinmez. 


Batı düşüncesinde doğru tektir. İki şey çatışıyorsa, bunun birisi doğrudur, ya da bunun birisinin 
doğruluğunu ispata çalışır. Halbuki Doğu düşüncesinde zıtlıkların uzlaşması vardır. Her farklı 
düşünce ve yaklaşımın kendine göre haklı tarafının varlığını kabul eder ve bu farklılıkların bir 
noktada uzlaşmasını sağlar. Batı felsefesi gibi, birinin haklılığı namına diğerlerini inkâr ve 
reddetmez. 


Fransız İhtilalinden sonra, yani yaklaşık iki yüz yıldır, insanın mutluluk ve huzurunun bu 
Materyalist Batı felsefesin de yattığı iddia edilegelmiştir. Batı felsefesine göre insan, plânlı ve 
sistemli bir yaratılışın ürünü değildir. Bu tabiat kanunlarının bir eseri olarak hasbelkader ortaya 
çıkmıştır. Herhangi bir varlık gibi sıradan bir nesnedir. Bu felsefeye göre insanın huzur ve 
mutluluğu, onun maddi ihtiyaçlarının temininde yatmaktadır. Bu düşünde tarzında herşeyin 
motoru ekonomidir ve ona dokunulamaz. Bir insan maddi bakımdan ne kadar güçlüyse o kadar 
mutlu olacaktır. Burada insanın bütün hedef ve gayesi nefsini tatmindir. Dolayısıyla, bu maddi 
refahı elde etmek için her yolu meşru görür. Hatta, bu hemcinsinin zararına da olsa. Tabiatı bu 
manada kullanmakta ve çevreyi tahripte hiçbir kayıt ve sınırlama tanımamaktadır. Bütün 
hedefi ve hesabı kendi menfaatidir. 


Doğu düşüncesinin sistemli, derli toplu ve en son semavi kaynağı olan İslâmiyet, insanı, 
kâinatın en şerefli ve en mükemmel varlığı olarak ele alır. Bu insan, tabiatın hasbelkader 
ortaya çıkmış bir ürünü değil, kâinat ağacının en mükemmel meyvesidir. Bütün âlemlerin 
yaratılışı ve şekillenmesi insana göre yapılmıştır. Bir başka ifade ile, bu âlemlerin idaresi ve 
tasarrufu insana verilmiş ve bunları yerinde kullanmaktan da sorumlu tutulmuştur. Tabiattaki 
bütün varlıkların hayatını muhafaza ve hukukunu teminle mükelleftir. Haksız yere hiç bir 
varlığın hukukuna müdahale edemez. Hatta kendi bedenini istediği şekilde ve istediği yerde 
kullanamaz. Meselâ hayatına son veremez. Çünkü, kendi hayatı da ona emaneten verilmiştir ve 
o emaneti yerinde kullanılıp kullanmadığından hesaba çekilecektir. Bu düşünce sisteminde 
insanın hedefi ve gayesi, Yaratıcının rızasını elde etmektir. 


Burada insanın değeri, maddi gücü ile değil, himmetiyle, fedakârlığı ve gayretiyle, başkalarına 
faydalı olma nispetiyle ölçülür. Kimin himmeti milleti ise, onu tek başına bir millet kabul eder. 
Yani, böyle fedakârlık gösteren bir insanı bir millet değerinde görür. Böylece insanlara ulvi 
hedef ve gayeler çizer. Onları, insanlığın huzur ve mutluluğunu sağlamaya teşvik eder. 
İnsanların en hayırlısını, insanlara faydalı olanı görür. Himmeti sadece kendi nefsi olanı, 
sadece kendi nefsini düşüneni insan olarak da nazara almaz. Onu, insandan aşağı telakki eder. 
Bu düşünce sisteminde insan çok kutsal ve değerlidir. Haksız yere bir insanın öldürülmesini, 
bütün insanlığın öldürülmesi olarak değerlendirir. Bu yaklaşım tarzında kim haklı ise o 
kuvvetlidir ve onun hakkı mutlaka alınmalıdır. Halbuki Batı felsefesinde kim kuvvetli ise, o 
haklıdır ve her istediğini yapma yetkisini kendinde görür. 


Batı düşünce sistemiyle yetiştirilen ve eğitilen Batı toplumu, maddi ve manevi çevreyi tahrip 
ederek içinden çıkılmaz bir batağa saplanmıştır. Fertler, uyuşturucu ve sefahatin esiri olmuştur. 
Aile saadeti ve toplum huzuru bitmiş, insanlar âdeta makineleşmiştir. Şimdi Batı, geldiği bu 
yolun sonunun bataklığa çıktığını görmüş ve buradan nasıl çıkılabileceğini düşünmeye 
başlamıştır. 
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EVRİM TERMİNOLOJİSİ 


Prof.Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet 


Her bilim dalının kendine has ıslahat ve tabirleri olduğu gibi, evrimin de kendisine has 
terminolojisi vardır. Bu terminoloji üzerinde henüz tam ittifakın sağlanamamış olmasındandır 
ki, aynı mana ve mefhumlar, farklı kimseler tarafından değişik anlamlarda kullanılmaktadır. 
Bu tabirlerin tam oturmamış olmasını, evrim teorisinin yeniliğinden başka, ilimdeki gelişmeye 
paralel olarak, bu teoriye zamanla yapılan tali ilavelerle kazandığı farklı manalarda aramak 
gerekir. Bir de buna “dili Türkçeleştirme” adı altında pek çok tabir ve kelimenin atılarak, o 
manaların tek kelimeyle ifade edilmeye çalışıldığını eklerseniz, meselenin güçlüğü anlaşılır. 


Evrim; değişme, başkalaşma, farklılaşma, ilerleme ve evolüsyon gibi, aralarında değişik 
nüanslar bulunan pek çok kelime, tâbir ve deyim yerine kullanılmaktadır. 


Tekâmül” manasında “evrim” kullanılıyorsa, bu manadaki evrim, teori değil, bir kanundur. 
Aynı şekilde, “evrim” terimiyle, tahavvül-ü zerrat, yani atomların hâl değiştirmesi 
kastediliyorsa, o da teori değil, bütün kâinatta cereyan eden umumi bir kanundur. 


Her bilim dalının kendine has ıslahat ve tabirleri olduğu gibi, evrimin de kendisine has 
terminolojisi vardır. Bu terminoloji üzerinde henüz tam ittifakın sağlanamamış olmasındandır 
ki, aynı mana ve mefhumlar, farklı kimseler tarafından değişik anlamlarda kullanılmaktadır. 
Bu tabirlerin tam oturmamış olmasını, evrim teorisinin yeniliğinden başka, ilimdeki gelişmeye 
paralel olarak, bu teoriye zamanla yapılan tali ilavelerle kazandığı farklı manalarda aramak 
gerekir. Bir de buna “dili Türkçeleştirme” adı altında pek çok tabir ve kelimenin atılarak, o 
manaların tek kelimeyle ifade edilmeye çalışıldığını eklerseniz, meselenin güçlüğü anlaşılır. 


Yaygın kullanım alanı olan bazı Arapça ve Farsça terim ve tabirler, Türkçe ve Osmanlıca 
kaynaklarda bazen aynen, bazen de kısmen değişikliğe uğratılarak muhafaza edilmiştir. 
Geçmişe uzanan ilim tarihi içinde, değişme, farklılaşma, başkalaşma vs'yi ifade için kullanılan 
tabirlere o zamanda yüklenilmiş olan manaların olduğu gibi bilinmesi önemlidir. Değilse, hem 
geçmişi iyi anlamama ve hem de hâldeki düşünceleri bütün berraklığıyla ortaya koyamama 
gibi bir durumla karşılaşırız. 


Burada evrimin karşılığı olarak alınan tabirlerden bazılarına yer verilecektir. Başlıcaları evrim, 
evolüsyon, tekâmül, istihale, tatavvur, tahavvül, tebdil, tebeddül, tağyir, tegayyür, terakki, 
sudur, zuhur, techid, ontojeni ve filojeni'dir. Bu mana farklılıkları birbirine yakın olmakla 
beraber, ayrı ayrı kavramları ifade etmektedir. Hâl böyle iken, bu ve daha burada yer 
vermediğimiz benzer tabirler yerine “evrim” kelimesi kullanılmaktadır. Dolayısıyla farklı 
manaların aynı terimle ifadesi, bu sahada çalışanların birbirini yanlış anlamasına sebep 
olmakta, bu konuda bir kavram kargaşasının varlığı dikkati çekmektedir. Bu bakımdan, 
geçmişte benzer veya farklı mefhumların ne şekilde ifade edildiğinin, yani evrim 
terminolojisinin bilinmesi zarureti vardır. 


Evrim 


Evrimle, bir değişiklik, başkalaşma veya bir farklılaşma ifade edilmeye çalışılır. Bir diğer 
söyleyişle evrim, kademeli olarak gelişme ve değişmeyi ifade eder. Lügat manası böyle 
olmakla beraber, biyolojideki kullanımında, bir türden başka bir türün veya bir varlıktan başka 
bir varlığın yavaş yavaş, zamanla ve tesadüfen meydana gelmesi anlatılmaya çalışılır. Bu 
kullanımda bir hudut veya sınırlama getirilmediği için, en küçük bir farklılıktan her türlü 


değişme ve başkalaşmaya ve yeni bir yapılanmaya varıncaya kadar her şey “evrim” 
kelimesiyle verilmek istenmektedir. Hatta “ilim ve fendeki ilerleme veya terakki” manasında 
bile “evrim” terimi tercih edilmektedir. Aslında biyoloji sahasında evrimin kullanılmasında bir 
sınırlamanın olmasına ihtiyaç vardır. Bu kelimeye günümüzde genelde yüklenen mananın 
“evolüsyon” karşılığında olduğu görülüyor. 


Evolüsyon 


“Evolüsyon” terimi, yüksek ve daha karmaşık yapılı hayvan ve bitkilerin, jeolojik zamanlar 
boyunca, evvelce mevcut olan ilkel atalardan, değişme ve farklılaşma ile tesadüfen meydana 
gelmelerini ifade eder. Dikkat edilirse, evolüsyonun iki temel kabule dayandığı görülür. Birisi, 
tek hücreli canlıdan yüksek yapılılara doğru canlıların soy ağacında mutlaka silsile hâlinde bir 
sonraki varlık, önceki atalarından meydana gelmiş olmalıdır. İkincisi de, bu canlının ortaya 
çıkışı ve zaman içerisinde değişmesi tamamen tesadüflere bağlıdır. 


Tekâmül 


“Tekâmül” kelimesine geçmişte birbirine tamamen zıt iki farklı mananın yüklendiğini 
görüyoruz. Birisi, herhangi bir varlığın zaman içinde belirli bir olgunluğa erişmesi, mükemmel 
hâle gelmesini ifade eder. Diğeri de, “evolüsyon” manasında, yani bir türden bir başkasının 
tesadüfen meydana geldiğini belirten evrim teorisi yerine kullanılmıştır. Geçmişte evrim teorisi 
yerine “Tekâmül Teorisi” dendiğini görüyoruz. Ancak tekâmülün evrim teorisi yerine 
kullanımı çok yaygın değildir. Çoğunlukla birinci manada, yani “bir varlığın mahiyetini 
değiştirmeden, bir başka söyleyişle, özelliğini yitirmeden, kendi yapısı içerisinde kemale 
ermesi, olgunlaşması” manasında ele alınmıştır. Bu yönüyle tekâmülün ifade ettiği mana, daha 
çok ontojeniye yakındır. Ontojeni manasında tekâmülün kullanımı, hem cansızlar âleminde 
hem de canlılar âleminde görülür. Meselâ yeryüzünün ilk şeklinin böyle olmadığı, başlangıçta 
güneşle birlikte bulunduğu, ondan ayrılıp uzaydaki yerini alarak zamanla soğuyup kabuk 
bağladığı belirtilerek bu kemale erme yönündeki değişmeler tekâmülle ifade edilmiş ve ilk 
yaratılışından itibaren yerkürenin, tekâmül ederek insan ve diğer canlıların yaşayabileceği 
günümüzdeki yapıya ulaştığına dikkat çekilmiştir. Yine de her an bu tedrici (yavaş yavaş) 
değişimin devam ettiği nazara verilmiştir. Bu yavaş yavaş değişimin, yani tedrici tekâmülün 
canlılar âleminde de yer aldığına vurgu yapılır. Meselâ bir elma çekirdeğinin ağaç hâline gelişi 
ya da bir embriyonun gelişerek kemale ermiş bir canlıyı hasıl edişi hep bu “tekâmül” 
kelimesiyle ifade edilmiştir. Bunu özetlersek: 


Bütün bunlar, geçmişte “tekâmül” terimiyle ifade edilmişlerdir. Yukarıdaki açıklamalardan da 
anlaşılacağı gibi, kâinattaki canlı ve cansız bütün varlıklar, bu manada kendi içlerinde, bir 
bakıma embriyodan olgun hâle gelinceye kadar gösterdikleri tedrici bir değişim kanununa 
tabidir. Dolayısıyla tekâmülün bu manada kullanımı teori değil, bir kanundur. 


Tahavvül 


Evrim konusundaki yanlış değerlendirmelere sebep olan kelimelerden birisi de “tahavvül”dür. 
Tahavvül, “hâl değiştirme”dir. Geçmişte, “bir molekül veya bileşiğin yapısını değiştirmesi” 
manasında kullanılmıştır. 


Günümüzde biliyoruz ki, elementler, hava, su ve toprak gibi ortamlardan iyon veya bileşikler 

şeklinde alınarak varlıkların meydana gelmesine sebep olmaktadır. Bu olay bir kanun şeklinde 
cereyan eder. Meselâ insan bünyesinde yer alan bir demir atomu, değişik bileşikler hâlinde çok 
farklı yolları takip ederek buraya ulaşmıştır. Demir atomu başlangıçta bir kayacın yapısındadır. 


Bu kayacın toprak şeklinde ayrışmasıyla onun içerisine geçecektir. Daha sonra bitki tarafından 
iyon ya da küçük bileşikler hâlinde alınacaktır. O bitkiyi hayvanın yemesi hâlinde hayvanın 
vücudunda bileşikler teşkil edecek, o hayvanın insan tarafından yenmesiyle de o demir atomu 
insana geçmiş olacaktır. 


On üçüncü asırda da, atom ve moleküllerin teşkil ettiği bileşikler ve bunların canlı veya 
cansızların yapısında yer almasında izlediği yol da, yukarıdakine benzer bir tarzda, fakat 
tahavvülle açıklanmaya çalışılmıştır. Binikiyüzlü yılların sonunda, bir ansiklopedi tarzındaki 
“Marifetname” adlı eserinde İbrahim Hakkı, bu meseleyi “atomların hâl değiştirmesi” şeklinde 
ifade eder ve şöyle der: 


“Allah'ın emriyle felekler ve yıldızlar hareket edip dört unsur (ateş, hava, su ve toprak) 
birbirlerine karışır. Bu karışım ve bileşimden önce madenler meydana gelir. Bundan da 
bitkiler, maden ve bitkilerin birleşmesinden de hayvanlar meydana gelir ve hayvan soyu 
kemalini, en uygun şeklini bulunca insan hasıl olur”1. 


İbrahim Hakkı burada atomların bir hâlden başka bir hâle geçtiğine işaret etmekte, bu 
elementlerin kademe kademe hangi canlı mertebelerinde görev aldığını belirtmektedir. Nitekim 
bir başka ifadesinde şöyle bir değerlendirme yapar. 


“O akıcı vücut bitki âlemine girerken bazı afetler, hastalıklar ona saldırır ve bu yüzden bitki 
olamaz. Yahut bitki olurken kemale gelmeden, olgunlaşmadan evvel bozulur. Bitkilik vasfını 
kaybeder ve hayvanlara yem olmaktan çıkar. Bazen de bir hayvan, insanın yemesine elverişli 
bir duruma gelmişken yenmeden evvel bozulur ve bu yüzden hayvanı insan mertebesine 
naklettirmeye, dönüşmeye engel olur. Bazen de bozulmadan insan mertebesine naklolur” 2. 


İbrahim Hakkı'ya göre, topraktan bitki vasıtasıyla alınan, Meselâ bir sodyum atomu, çiçekte 
canlılık kazanmakta, koyunda daha hareketli bir hâle geçmekte, insan bünyesine gelince en 
yüksek mertebeye ulaşmış olmaktadır. Burada ifade edilmeye çalışılan olay, elementlerin 
varlıklar âlemindeki hareket seyridir. Atomların yapısında ve hareketindeki bu değişikliğin de 
evrim teorisiyle ifade edilmemesi gerekir. Çünkü atomların bu şekilde hâl değiştirmesi, 
eskilerin tabiriyle, “tahavvülat-ı zerrat” olarak belirtilir. Görüldüğü gibi bu hâl değiştirme bir 
teori değil, bütün canlılar âleminde cereyan eden bir kanundur. 


İstihale 


Geçmişte “istihale” ve “tekâmül” kelimelerinin “evolüsyon” ya da “evrim” manasında 
kullanılmış olduğunu anlıyoruz. Nitekim Hamdi Yazır bir eserinde, tekâmül ve istihaleyi 
müdafaa edenlerin görüşlerine itiraz ederek şöyle diyor: 


“Bütün hayvan vücutları mükemmel bir tasnif (sınıflandırma) ile tertip edildiği zaman 
görünüyor ki, aralarında noksanlıktan kemale (mükemmele) doğru, yani basitten mürekkebe 
(kompleks yapılıya) giden bir derecelenme vardır. Bununla beraber, her bir cinsin diğer cinsten 
hasıl olduğuna (meydana geldiğine) dair bir tecrübeye, bir şahide de rastlamıyoruz. İnsan 
insandan doğuyor; aslan aslandan, at attan, maymun maymundan... Böyle olmakla beraber, bu 
tecrübeye rağmen, aynı menşeyden (kökenden), yani topraktan gelmeye dayanılarak burada da 
bir mantık yapılıyor. Hayvan cinslerinin birbirine benzemesini, istihale veya tekâmülle basitten 
yüksek yapılının hasıl olduğuna bağlıyorlar. Bu suretle bir gün gelmiş ki, hayvanın biri ve 
Meselâ bir takdire göre, maymunun biri veya birkaçı insan doğuruvermiş ve insanlar bunlardan 
türemiş... Biz daima göğsümüzü gere gere ve ilmi yoldan hiç ayrılmayarak deriz ki: Aynı 
menşeyden (kökenden) gelme davası doğrudur. Evvela, bütün hayvanat için bu menşeyin aslı 


maddedir, basit unsurlar ve elementlerdir. Bir başka ifadeyle, topraktır. Bu maddeden 
hayvanatın meydana gelmesi ise ilim, irade, kuvvet, kudret sahibi harici bir sebebe bağlıdır ki, 
o basit şeyden canlı hasıl olabilsin. Çünkü noksandan kendi kendine bir kâmil hasıl olamaz. 
Meselâ bir okkalık bir sıklet (ağırlık), iki okkalık sıkleti sürükleyemez. Çıktığı, sürüklediği farz 
edilirse, bir şeyin yok iken sebepsiz, illetsiz hasıl olduğunu kabul etmek lazım gelir. O zaman 
akıl, ilim ve fen yoktur. Aralarında mertebe yakınlığı bulunan hayvan cinslerini, tecrübenin 
aksine olarak, birbirinden istihale ettirmek veya doğurtmak ne tabiidir, ne zaruridir. Kurbağalar 
balıktan doğmuş, demek için, görülmüş bir misale ihtiyaç vardır. Gözlenmiş bir numune 
olmadığı ve mantıki bir zaruret bulunmadığı hâlde böyle bir hüküm, elbette fenni ve felsefi bir 
hüküm değildir”3. 


Tatavvur 


Esasen evrim yeni bir mefhum olduğu için Arapça'da da tam oturmuş bir karşılığı mevcut 
değildir. Bu sahadaki bazı otoriteler, evrimin karşılığı olarak “tavırdan tavıra geçme” 
manasında “tatavvur” kelimesinin kullanılabileceğini ileri sürerler. Darwin maddesinde bu 
teori “Tatavvur Teorisi” olarak adlandırılmıştır. Fakat ne Kamus'un tercümesinde ne de 
Arapça lügat Lisan-ül Arap'da “tatavvur” kelimesine yer verilmemiştir. 

Tebdil 

Bir şeyin suretini şeklini değiştirme, yerine geçme/bedel olma. Tebdil-i kıyafet etme. 
Giyinişini değiştirme. 

Tebeddül 


Karşılıklı olarak yerine geçme, değişme. Bir şeyin yerine başkasının geçmesi. Sosyal alanda, 
bir âdetin yerine başka bir âdetin gelmesidir. Biyolojik alanda ise, “bir canlının yerini bir başka 
canlının alması” manasında kullanılır. 

Tağyir 

Olduğu hâlden bir başka hâle geçme. Başka hâle getirme. Süte su katarak değiştirmek. 


Tegayyür 
Hâlini değiştirmek. Rengin değişmesi, karşılıklı başkalaşma. 


Terakki 


Yükselme, yukarı kalkma, merhale, aşama. Maddi ya da manevi alanda basamak basamak 
yukarı çıkma, atlaya atlaya ilerleme, atılım. 


Sudur 


Ortaya çıkma, zahir olma, yaratılma. “Tecelli” kelimesiyle de ifade edilmiş olan bu tabir, 
“yokluktan varlık âlemine çıkarılma, yoktan yaratma” yerine kullanılmıştır. 


Zuhur 


Kelime olarak “ortaya çıkmak, belirtmek, görünmek, meydana gelmek” anlamındadır. Canlı 
ana türlerin kozmolojik evrimini ifade eder. 


Tecdit 


Yenilenme, yenilik kazanma. Nazzam tarafından, “bir türün bir hâlden başka bir hâle geçmesi” 
manasında kullanılmıştır. 


Ontojeni 


Bir canlının embriyodan itibaren olgun hâle gelinceye kadar geçirdiği safhaların tamamıdır. 
Bir bitki, zigottan itibaren gelişerek çok hücreli yapı ve dokuları verir. Bitkide gözlenen bu 
safhalar “filiz, fidan, ağaç ve meyveli ağaç” şeklinde, hayvanlarda “çok hücreli embriyodan 
yavru ve yetişkin bir hayvan,” insanda ise “bebek, çocuk, genç, olgun ve yaşlı” olarak 
şekillenir. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar âleminde görülen bu gelişim bir kanun şeklinde 
kendini gösterir. Bu cihetiyle ontojeni, bir bakıma tekâmülün bir manasıyla terminoloji 
bakımından büyük oranda örtüşmektedir. 


Filogeny 


Bir canlının ilk yaratılışından itibaren günümüze kadar geçirdiği farz edilen ve ilmi tetkikle 
açıklanmaya çalışılan safhalardır. Evrim düşüncesine göre, yeryüzünde ilk önce tek hücreli bir 
varlık teşekkül etmiş, bunun zaman içerisinde değişim ve başkalaşım geçirmesiyle silsile 
hâlinde ve tamamen tesadüflere bağlı olarak yüksek yapılı diğer canlılar ortaya çıkmıştır. İlk 
canlılar soy ağacının kökünü, daha sonrakiler gövdesini teşkil etmiş, bunlar da giderek ağacın 
dalları gibi ikiye ayrılmış, bir dalı bitkiler âlemini, diğer dalı da hayvanlar âlemini vermiştir. 
Bu soy ağacı “Filogenetik Soy Ağacı” olarak adlandırılır. 


Sonuç 


Yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılacağı gibi “evrim” kelimesi, değişme, başkalaşma, 
farklılaşma ve ilerleme gibi, aralarında değişik nüanslar bulunan pek çok kelime, tabir ve de- 
yim yerine kullanılmanın yanında, bir türden bir başka türün ve dolayısıyla bu yolla bütün 
canlıların tesadüfen ortaya çıktığını da içine alan “evolüsyon” yerine de kullanılmaktadır. 
Bütün bu manalar “Evrim Teorisi” adı altında ifade edilmeye çalışılır. Hâlbuki “tekâmül” 
manasında “evrim” kullanılıyorsa, yani siz “evrim” terimiyle “tekâmül” manasını ifade edi- 
yorsanız, bu manadaki evrim, teori değil, bir kanundur. Aynı şekilde, “evrim” terimiyle, 
tahavvül-ü zerrat, yani atomların hâl değiştirmesi kastediliyorsa, o da teori değil, bütün 
kâinatta cereyan eden umumi bir kanundur. 


Şunun da belirtilmesi gerekir ki, burada verilmeye ve açıklanmaya çalışılan birtakım Arapça, 
Farsça ya da Osmanlıca kelime ve tabirlerin verilmesinden maksat, bu kelimelerin 
kullanılmasını müdafaa etmek ya da o kelimeleri savunmak değildir; farklı manadaki 
kelimelerin tek kelimeyle ifadesinin nasıl mana kargaşasına yol açtığına dikkati çekmektir. 
“Tekâmül” kelimesini kullanmayacaksak, bunun yerine kullanacağımız tabirin başka manaları 
içerisine almaması gerekir. Aksi hâlde, şimdiki durumda olduğu gibi, karşımıza mana 
kargaşası çıkacaktır. 


Anorganik ve Organik Evrim 


Burada evrim, yine yaygın kullanılış manasıyla, yani yukarıda sözü edilen değişme, 
başkalaşma, farklılaşma, ilerleme ve evolüsyonu ifade eden bütün tabir ve kelimelerin yerine 
kullanılmıştır. Geniş manasıyla evrim, anorganik ve organik olmak üzere ikiye ayrılır. 


Anorganik evrim 


“Kâinattaki bütün cansız varlıkların nasıl ortaya çıktığı ve günümüze nasıl ulaşmış olduğu” 
hususu, anorganik evrimin konusunu teşkil eder. Bir başka ifadeyle, anorganik evrim, ilk 
maddenin nasıl ortaya çıktığını, galaksilerin yaratılışını ve dünyanın günümüzdeki şeklini 
alması için geçirdiği safhaları izaha çalışır. Görüldüğü gibi, mesele bir veya birkaç teoriyle 
geçiştirilemeyecek kadar şümullü olduğu gibi, ilimlerin pek çoğunun felsefi temelini de teşkil 
etmektedir. 


Kaynaklar: 
1. Hakkı, İ. Ma'rifetname. Ahmet Kamil Matbaası. İstanbul. 1297, s.28. 
2. Hakkı, İ.: a.g.e. 5.32. 


3. Yazır, H. Hak Dini - Kur'an Dili. 1971, c.1, s. 329 — 331. 


YA HAYAT YA EVRİM 
Zafer Dergisi Şubat 2002 - Senai Demirci 


Bir fare kapanı ne zaman fare tutar? Bir uçak ne zaman uçar? Bir göz ne zaman görmeye 
başlar? Bu soruların cevabını aşağı-yukarı tahmin edersiniz. Yine de, bu yazıda çıkacağımız 
uzun ve muhtemelen zorlu yolculuk için, cevapları beraber verelim. 


Bir fare kapanının fare yakalayabilir olması için en azından tam bir fare kapanı olması gerekir. 
Fare kapanının yarısı fare tutmaz. Bir uçağın da uçuyor olabilmesi için tam bir uçak olması 
gerekir. Uçağın üçte biri ya da üçte ikisi uçmaz. Sözgelimi, uçağın üçte biri uçmaya yetseydi, o 
“üçte birlik? kısmına “uçak? diyecektik ve uçağın diğer üçte ikisine ihtiyaç duymayacaktık. 
Buraya kadar, az-buçuk muhakemesi olan bir insanla anlaşabilirsiniz. Ancak, fare kapanı ve 
uçak için sorduğumuz soruyu bir de göz için sorarsak, bazı akıllı insanlarla en azından 
evrimcilerle —anlaşamayabilirsiniz. Gözün yarısı görebilir mi? Gözün yarısı görmeye 
yetiyorsa, diğer yarısına ne ihtiyaç var? Görmeye yeten bir “yarım göz,” neden kendini illa da 
tamamlamak istesin? “Yarım göz” denen şey görme işlevi görmüyorsa, yarım da olsa, göz 
olarak nitelendirilemez ki, göz olmaya doğru “evrimleşiyor? olsun. Evrim teorisinin mimarı 
Darwin'in korktuğu da tam bu durumdu: “Eğer çok sayıda ardarda gelen ve gözle görülür 
küçüklükteki değişikliklerle oluşamayacak kadar kompleks bir organın var olduğu ortaya 
konulmuş olsaydı, benim teorim yerle bir olurdu. Ama ben böyle bir organ bulamadım.” 
(Türlerin Kökeni, Charles Darwin) Darwin'in bulamadığı organı artık bütün dünya biliyor: 
hücre. Darwin'in zamanında bütün canlı yapıların temelinin bir hücrenin karmaşık ve bütüncül 
işlevlerine dayandığı bilinmiyordu. Bir hücre, Darwin'in korkarak belirttiği gibi “kompleks bir 
organ'dır; dolayısıyla “ardarda gelen ve gözle görülür küçüklükteki değişikliklerle? oluşması 
mümkün değildir. Tıpkı bir fare kapanının fare tutması, bir uçağın uçması gibi, ancak tamam 


olduğunda işlev görür. Eksik olduğunda işlevsizdir. Bir diğer deyişle, yarım hücre diye birşey 
mevcut değildir. Bir hücre ya vardır, ya yoktur. Bir hücrenin fonksiyonlarını yarıya bölmeniz 
mümkün değildir. Darwin ve takipçilerinin, biyokimyacıların bugünlerde “eksiltilemez 
karmaşıklık” ya da “indirgenemez karmaşıklık” diye seslendirdiği bu gerçekten haberlerinin 
olmaması ya da biraz daha kötümser bir bakışla, haberli olmamak istemeleri normal 
karşılanmalı. Çünkü, onların evrimin “doğal seleksiyon'una olan inançları bir hücrenin 
işleyişine olan inançlarından daha kuvvetli görünüyor. Doğal seleksiyon, tam da hücrede 
görünen gerçeğin tersini, bir sistemin zaman içinde kendi kendine deneye yanıla birbirine 
eklenebilen rastgele olumlu değişikliklerle oluştuğunu öngördüğüne göre, evrimcilerin önünde, 
görülmemesi gereken bir hücre var demektir. Ne çare ki, her canlı hücrelerden ibarettir. 
Aslında, Darwin'in “doğal seleksiyon? fikrinin temelleri Darwin'den de öncesine dayanıyor ve 
Darwin?'den sonra da sürmesine şaşırmamak gerek. “Evrim teorisi? gibi bir anlayış, herşeyi 
parçalarına ayırarak anlamaya çalışan “indirgemeci? bakış sayesinde başını gerçeğin arasından 
uzatabiliyor. Çünkü, hayatın bütünlüğe dayalı gerçeği, bu parçalanmışlık içinde unutuldu; 
kendi-kendine, rastgele, zaman içinde, yavaş yavaş, dereceli olarak gelişen bir hayat 
senaryosunun üretimine kapı açıldı. Gerçekte ise, hayatın hiçbir yanı parçalanmaya izin 
vermiyor. Hiçbir hücre, parçaların üstüste yığılması, rastgele biraraya gelmesi, uzun zaman 
içinde seleksiyonla seçilip ayakta kalması şeklindeki bir sanal tarihin uzantısı olmaya müsait 
değil. Hücrelerin moleküler yapısına dair bilgilerin ortaya çıkması, yeryüzünde canlılığın tâ 
başından beri bir “belirlenmişlik? içinde olduğunu gösterir. Meselâ, canlı organizmaların 
karbon atomu üzerinde inşa edilmesi, karbon atomunun tâ başından beri var olan net 
özellikleriyle ilişkilidir. Örnek vermek gerekirse, suyun hayatı ağırlamaya müsait oluşu, tâ 
öteden beri kesin olarak belirlenmiş moleküler özelliklerine bağlıdır. En azından, karbon ve su 
için konuşursak, bu iki mikro-yapının hayata elverişliliği tıpkı bir bilgisayar komutunun dijital 
kesinliğine benzer. Bilgisayarda bir komut ya O'dır ya da 1’dir. Bilgisayarın yapısı ne kadar 
karmaşık olursa olsun, ne kadar çok bilgi işleniyor olursa olsun, bilgi aktarımında 0 ve 1 
arasında bir komut yoktur. Şu halde, karbon ve suyun özel yapılarının hayatın gerçekleşmesi 
için olumlu bir komutu temsil ettiklerini görüyoruz. Karbon ve suyun yapısı hayata ‘evet’ 
anlamında ‘1’ diyorlar; yani hayatın var olması yönünde başından beri var olan kesin bir 
iradenin olduğunu gösteriyorlar. Bu iradeden sonrası, hayata doğru giden kasıtlı bir inşadır, 
iradeye dayalı bir varediştir; rastgele, kendiliğinden, sürpriz biçimde, deneye yanıla süren bir 
“evrilme? tasvirine denk düşmez. Ne var ki, evrim teorisinin öne sürdüğü “doğal seleksiyon” 
anlayışı, ‘1? ve ‘0’ arasında bir boşluk icad ediyor. Tüm bir hayatın bir belirsizliğin içinden 
geçen uzunca zamanların “hoşgörüsü” sayesinde, ardarda gelen “şanslı” kazanımların 
birikmesiyle gerçekleştiğini öne sürüyor. Darwin'in Kara Kutusu (Aksoy Yayıncılık, 1998) 
adlı kitabı yazarak aklı başında bilim adamlarının var olduğunu da hatırlatan biyokimyacı 
Michael J. Behe, son birkaç yıldır aklı evrimde kalmış meslektaşlarına işte bu 0-1 netliğini 
anlatmaya çalışıyor. Hayatın karmaşasının indirgenemez bir bütün olduğunu hatırlatıyor. Behe, 
özetle, bir hücrenin ya bütün olarak tâ başından var olması gerektiğini ya da hiç var 
olamayacağını söylüyor. Bir hücrenin fonksiyonlarının karmaşık ve birbirini sıkı sıkıya 
tamamlayan görüntüsü, hücrenin yarısının ya da birazcık azının evrim süreci içinde bir 
zamanda gerçekleşmesine izin vermiyor. Çünkü, bir hücre ancak yüzde yüz tam olduğunda 
fonksiyon görür, yoksa fonksiyonsuz kalır, fonksiyonsuz olduğu için de, —eğer varsa—doğal 
seleksiyon sürecinde işe yaramadığı için eleniyor olmalıdır. Behe'nin “eksiltilemez fonksiyon? 
dediği bu gerçek, evrimcileri hayli şaşırtıyor ve ürkütüyor; çünkü Behe ne klasik evrim 
karşıtları gibi çok eskilere gidip fosillerden delil getirmeye kalkıyor, ne de Batılı 
“yaratılışçı'ların yaptığı gibi düşüncelerini evrenden kopuk, eşyadan ayrık olarak öne sürüyor. 
Behe “şimdi ve burada? gördüklerinden hareketle evrimin rastgeleliğine karşı duruyor. Dr. 
Behe, Darwin'in evrim teorisinin bir harici yakıştırmadan ibaret olduğunu, hayatın aslını ve 
özünü kaçırarak biçimlendiğini anlatırken bilgisayar örneğini veriyor. Bilgisayarın içini hiç 


bilmeyen biri, bilgisayarın düğmesine basıldığında, prize takıldığında, klavyesinin tuşlarına 
basıldığında ekranında birtakım işlemler yapıldığını zaman içinde öğrenebilir. Zaten, birçok 
bilgisayar kullanıcısı için bilgisayar dış kasasından ibarettir. Çoğu insan, kasanın içinde ne 
olup bittiği, işlemlerin nasıl sürdüğü konusunda kafa yormak zorunda değildir. Aynı şekilde, 
Darwin de, hayatı hep dışarıdan bir kasadan seyredegeldi. Sadece gördüklerinden yola çıkarak, 
hayatın oluşumuna kendince bir senaryo çizdi. Kasanın dışından, bazı şeylerin rastgele 
olabileceği, uzun zaman içinde şans eseri gelişebileceği izlenimine izin veren bir görüntü 
çıkarsadı. Ancak kasanın içinde olup bitenler kesin hesap ve kasıtlı tasarım işidir. Kasanın 
dışarıdan görünen fonksiyonu, kasanın içindeki eksiltilemez karmaşıklığa bağlıdır. Kasanın dış 
görüntüsü ne olursa olsun, kasanın içi her zaman için tamamlanmış durumdadır; çünkü 
bilgisayarın birazı ya da az eksiği fonksiyon görmez. İşte hücrenin iç yapısı ve moleküler 
fonksiyonları “kasanın içi” ya da Behe'nin kitabının başlığında öne çıkardığı ismiyle Darwin'in 
henüz açmadığı “kara kutu'ydu. “Kara kutu” açıldığında, hiçbir şeyin Darwin'in gördüğü gibi 
olmadığı ve olamayacağı rahatlıkla anlaşılacaktı. Behe, olabildiğince anlaşılır bir dille, 
*eksiltilemez karmaşa? dediği hücre bütünlüğünü mütevazi bir fare kapanı örneğiyle anlatıyor: 
“Fare kapanının işlevi fare yakalamaktır ve fare kapanı birçok ayrı parçadan oluşmaktadır: bir 
zemin oluşturmak için tahta bir platform, fareyi yakalama görevini gerçekleştirecek metal 
kapan, fareyi yakalamak üzere metal kısmı platformun üzerine kapatacak uçları uzatılmış yay, 
hafif bir basınç meydana geldiğinde hemen kapanan hassas yakalayıcı ve tuzak çalıştıktan 
sonra yakalayıcıyı ve kapanı tekrar hassas eski durumuna getirecek bağlantıları tutan metal 
çubuk.” Sistemin “eksiltilemez karmaşıklıkta” olup olmadığını anlamanın yolu, bir sistemin 
işlevi için bütün parçalarının gerekli olup olmadığı sorusudur. Bu örnekte cevap açıkça 
*evet'tir. Eğer fare kapanı dediğimiz şeyi fare tutma fonksiyonuna göre tanımlıyorsak, bir fare 
kapanı ya tam aksamıyla birlikte vardır ya da hiç yoktur. Bu da, fare kapanının başından bir 
bütün olarak belirlenmiş olmasını gerektirir. Şimdi aynısını canlıların alabildiğine karmaşık 
fonksiyonları için düşünün. Bir hücrenin hataya tahammül edebilir bir yapısı var mıdır? Bir 
hücre, meselâ hücre zarı olmaksızın işleyebilir mi? Bir hücrenin içindeki fonksiyonlar, meselâ 
su molekülünün yapısının hatalı ya da eksik duruşuyla tamam olabilir mi? Bu soruların cevabı, 
açıkça “hayır'dır. Tıpkı bilgisayar komutu gibi; keskin ve net; 1 ya da 0; ortası yok. Evrim 
teorisinin muhakemesini izlersek, bir sistemin zaman içinde kendi kendine gelişmeye açık 
olması, rastgele değişimlerden yararlanıyor olabilmesi için, gelişiminin herhangi bir 
aşamasında bir “işe yarıyor’ olması gerekir. Behe'nin ‘minimum fonksiyon? dediği bu kural, 
değil son derece karmaşık bir canlı için, basit bir fare kapanı için bile geçerli değildir. 
Uygunsuz malzemeyle yapılan bir fare kapanı, bu minimum fonksiyon kriterine uymaz, işe 
yaramaz; yani fare tutamaz. Fare tutamayan bir malzeme yığını da, kimse tarafından “fare 
tutabilir bir fare kapanı? olmak üzere evriltilmez ya da sözümona doğal seleksiyonun elinde 
saklanamaz. Burada çok ince bir noktaya işaret etmemiz gerek. Mesele, parçaların biraraya 
gelmesi değildir; parçalar biraraya rastgele geliyor olsa bile, biraradalığın bilinçli bir tasarıma 
konu edilmesi, bir bütünlük iradesinin parçaların yanında hazır olması gerekir. Bunu 
gösterebilmek için, dünyanın ilk küçük botuna ait motorun tasarlandığını ve pazara 
sürüldüğünü düşünelim. Motor kusursuzca işlemektedir: Benzini ekonomik olarak yakmakta, 
bütün gücü yaymakta ve pervaneyi hareket ettirmektedir. Ama pervane saatte sadece bir devir 
yapmaktadır. Bu etkileyici bir teknolojik beceridir, ancak benzini pervanenin yakınında bir 
yerde, bir teneke kutu içerisinde yakmak motoru çalıştırmak için yeterli olmayacaktır. Sorun 
motor ile benzinin yan yana durmasıyla bitmiyor. Motor ve benzinin anlamlı bir tasarım 
niyetiyle bütünleşmeleri gerekiyor. İşte indirgemeci bilim anlayışının bütünü parçalara ayıra 
ayıra göremediği ya da gözden kaçırdığı gerçek budur. Bütünleme niyeti, bir amaç etrafında 
tasarlama iradesi, ancak parçaların fonksiyon bütünlüğünü görmek üzere baktığınızda 
farkedilebilir. Bu noktada, motor minimum bir fonksiyon görmektedir. Ancak, minimum da 
olsa, bir fonksiyonun varlığından motor ile benzin arasında anlamlı bir ilişkinin tasarlanması 


sayesinde sözediyoruz. Zaman içinde maddenin rastgele etkileşiminden farklı olan, işte bu 
ilişkilendirmedir. Bu kasıtlı ilişkilendirme maddeyi aşan ve maddeyi bağlayan bir yönelimdir; 
ya başından vardır ya da hiç yoktur. Motor örneğinde, motoru ‘motor olmak üzere? tanımlayan 
bu ilişkilendirmedir. Yoksa, bir motoru meydana getiren birbirinden habersiz ve bağımsız 
parçalar, üzerlerinden ne kadar süre geçerse geçsin, ne kadar çok şanslı mutasyonlara maruz 
kalırsa kalsın “motor olmak üzere? yönelemezler. Tam da burada, “evrim? fikrinin devreye 
girip motorun zaman içinde geliştiği; daha güçlü, daha ekonomik, daha hızlı, daha sessiz 
motorların bu motorun ardından geldiği söylenebilirdi. Ancak, bir ‘motor’ yapma fikri, 
başından belirlenmiş olmalıdır, bu belirleniş zamandan bağımsız olarak gerçekleşir. Eğer 
“motor yapma” iradesi başından var olmasaydı, benzinin yanışı ile motorun mekanizması 
arasında bir irtibat kurulmaz; benzin yanabilir, ama motor bir işe yaramazdı. Benzinin 
yanmasını ve motorun hareketini anlamlı ve fonksiyonel kılan işte bu “bütünleme? ve 
“ilişkilendirme” iradesidir. Şimdi baştaki sorulara dönebiliriz: Bir göz de, en az bir fare kapanı 
kadar, en az bir uçak kadar, bütün aksamıyla tamam olduğunda işgörür. Yarım ya da eksik bir 
halden rastgele ve zamanla tamam olan birşey yoktur hayatta. Öyleyse evrimin, doğal 
seleksiyon ve mutasyon gibi rastgele mutasyonlar ve deneme-yanılmalar üzerine kurduğu 
senaryoda rol alacak herhangi bir canlı yoktur. Hayat için “ya hep ya hiç? kuralı geçerlidir. 
Hayat, baştan bellidir; yaşamanın karmaşık fonksiyonları bir defalığına ve net olarak 
belirlenmiştir. Madde üzerinde hayattan yana kasıtlı bir yönlendirme yapılmıştır. “Ya hep ya 
hiç? seçeneklerinden birincisi seçilmiş ve hayat “hep'ten ve “tamam? olarak var edilmiştir. 
Allah'tan hayat “hep” var edilmiş de, şimdi, burada, güzel ve eksiksiz bir hayatın orta yerinde, 
nefes nefese hayatın nasıl başladığını tartışıyoruz. “Hiç” seçeneği gerçekleşseydi, şimdi hayatta 
olmayan evrimcilerle, hiç yürümeyen bir hayatı tartışmak hayli sıkıcı olurdu! 


EVRİMİN GENOM OYUNU 
Zafer Dergisi 2006 Aralık Sayısı - Elif Kral 


Geçtiğimiz ay Time dergisinin kapağa taşıdığı “Bizi Farklı Kılan Ne?” başlıklı evrim teorisine 
dolaylı olarak genom projesi üzerinden destek sağlamaya çalışan yazı, aslında tam tersine, 
evrim teorisini çürüten bir öze sahip. EVRİMCİLER, maymun ile insan genleri arasındaki çok 
küçük farkların bu iki varlık arasındaki devasa bilişsel ve ruhsal farklara neden olduğunu 
söylüyorlar. Ama söyledikleri, aslında bu iki varlık arasındaki pek çok farkın evrimcilerin 
dayandıkları materyalist zeminde asla izah edilemeyeceğini apaçık ortaya koyuyor. Yani, 
maymundan insana evriliş efsanesinin gen yapısı içerisinde dişe dokunur bir karşılığı yok. 


Sahip olduğu sayısız açmaza rağmen hâlâ bilimsel bir gerçek gibi gösterilmeye çalışılan evrim 
teorisinin hayat bulduğu en büyük alanlardan biri de hiç kuşkusuz medyadır. Bazı kuruluşların 
yayınlarında evrim teorisini savunan ve teoriyi ispatlanmış bir gerçek gibi göstermeye çalışan 
haberlere düzenli olarak rastlamak mümkündür. Oysa evrim teorisi her türlü bilimsel 
dayanaktan yoksundur ve pek çok aleyhte delille tamamen çürütülmüş durumdadır. Son 
zamanlarda evrimciler İnsan Genomu Projesi çerçevesinde ortaya çıkarılan sonuçları da 
çarpıtmakta ve bu sonuçları bozuk mantık örgülerine malzeme edinmektedirler. Bu doğrultuda 
özellikle şempanzelerin genlerinin insan genleriyle 9099 benzerlik gösterdiğini iddia ederek, 
bunun evrim teorisine bir delil oluşturduğunu ileri sürmektedirler. Oysa genomlar arasındaki 
benzerlik canlıların birbirlerinden türediklerini ispatlamaz. İnsan, genlerini pek çok canlıyla 
belli oranlarda paylaşmaktadır. Örneğin nematod solucanlarıyla... Bu solucanlarla insanın 
DNA'ları arasında 90 75'lik bir benzerlik vardır, ama bu durum insanın %75 solucan olduğunu 
göstermez. Aynı şekilde, şempanze ile insanın DNA'larındaki %99'luk benzerlik de, insanın 
%99 şempanze olduğu anlamına gelmemektedir. Geçen ay, Time dergisinde canlılar arasındaki 


genetik benzerliğin evrime işaret ettiği aldatmacasıyla ilgili bir makale yayınlandı. Zaman 
zaman evrim teorisiyle ilgili haberlere yer veren derginin Michael D. Lemonick ve Andrea 
Dorfman adlı yazarları tarafından kaleme alınan makale "Bizi Farklı Kılan Ne?" (What Makes 
Us Different?) başlığını taşıyor. Ne var ki evrimi çürüten gerçekler evrimci bakış açısıyla ele 
alınmış makalenin bizzat içinde gizli. Bu ifadelerden biri şöyle: "Genom üzerindeki küçük 
değişiklikler aradaki tüm farkı ortaya çıkarmıştır. Tarım, dil, sanat, müzik, teknoloji ve felsefe 
gibi icraatlar bizleri şempanzelerden ayırır. Bunlar bizim genetik kodumuzda anlık fraksiyonlar 
içine kodlanmışlardır. Şimdiye kadar hiç kimse bunların nerede olduklarını ve nasıl 
çalıştıklarını bulamamıştır, fakat hücrelerimizin çekirdeği içerisinde bir yerlerde avuç dolusu 
amino asit vardır ve bunlar spesifik bir sıralamada düzenlenmişlerdir. Böylece şempanzelerden 
daha iyi düşünebilen ve daha iyi işler yapan beyin gücü ile donanmışızdır. Bunlar bize 
konuşma, yazma, okuma, senfoniler besteleme, şaheser resimler yapma ve moleküler 
biyolojiyi araştırma yeteneği vermektedirler." Görüldüğü gibi yazarlar şempanzeyle insanı 
ayıran özelliklerin farkında olsalar da, bu farklılıkların yine genlerden kaynaklandığını ve 
hücre çekirdeğinin içerisinde henüz keşfedilemeyen bir yerlerde saklı durduklarını ileri 
sürmektedirler. Oysa bu farklılık moleküllerle, amino asitlerle ifade edilebilecek kadar basit 
değildir. O yüzden, materyalist bakış açısına sahip evrimciler tarafından hiçbir zaman hücrenin 
gizli saklı kalmış bir köşesinde bulanamayacaktır. Evrim teorisini savunan bilim adamlarını bu 
kabil kördüğümlere götüren şey, maddi manevi her ne olursa, onu madde planında bulmayı 
umut eden bir bakış açısıdır. Nitekim şekerden, fosfattan ve karbon-hidrojen-azot-oksijen 
bileşiklerinden oluşan molekül zincirlerinin insana sevgi, saygı, sadakat, fedakârlık gibi asil 
duyguları, estetikten, sanattan zevk alma, sanat eserleri ortaya çıkarabilme, medeniyetler 
kurma, olayları analiz etme, okuma, yazma gibi yetenekleri kazandırabilecekleri, insan ruhu ve 
ondan da öte melekÂ»t boyutu devre dışı bırakılarak asla mantıki bir çerçeveye oturtulamaz. 
Çünkü kendisi sadece bir program olan DNA ya da genlere yapıcı bir kudret isnad edildiği 
zaman, bunların insan vücudunda yapıyor göründükleri şeyleri neredeyse mutlak bir şuur ile 
yaptıklarını kabul etmek lâzım gelir. Halbuki böyle bir şuur, sadece kendi yaptığı işler üzerinde 
bir bilgi ve kudret sahibi olmaktan öte, etki yaptığı tüm beden hakkında, hatta bedenin ilişki 
içinde bulunduğu tüm kâinat hakkında bir bilgi sahibi olmayı zorunlu kılar. Bu durumun 
saçmalığı apaçık belli olmasına karşılık, materyalizmin gözünü kör ettiği evrimci bakış açısı, 
hücrede yahut genlerde gördüğü her faaliyeti, sadece bu yapıların maddesine atfetmeye âdeta 
kendisini mecbur bilmektedir. Evrimciler ruhu göz ardı etmektedirler. Oysa, ruh yok sayıldığı 
takdirde insandan geriye sadece bir et ve kemik yığını kalır. Bir et ve kemik yığınının ise 
düşünmesi, fikir yürütmesi, dinlediği bir müzikten zevk alması, baktığı bir manzaradan 
hoşlanması ve Lemonick ile Dorfman'in de yazılarında belirttikleri gibi senfoniler bestelemesi, 
şaheser resimler yapması ve moleküler biyolojiyi araştırma yeteneğine sahip olması mümkün 
değildir. Aslında DNA'daki benzerlikten yola çıkarak canlıların birbirlerinden türediklerini 
iddia etmenin mantıksızlığı pek çok evrimci tarafından da dile getirilmektedir. Örneğin Prof. 
Steven Jones muz ve insan arasında %50 genetik benzerlik bulunmasının insanın %50 muz 
olduğu anlamına gelmeyeceğini söylemektedir. Nitekim iki farklı canlıdaki genler aynı olsa 
bile, bunların tamamen farklı şekilde çalışabildikleri bilinmektedir. RIKEN Genomik Bilimler 
Merkezi'nden Todd Taylor ise şempanzenin 22. kromozomuyla insanın 21. kromozomunu 
karşılaştırmış, ardından Nature dergisi 27 Mayıs 2004 tarihli sayısında bu araştırmanın çok 
önemli farklılıklar ortaya çıkardığı haberine yer vererek araştırmayı, "Şempanze Kromozomu 
Şaşkınlık Yarattı!" başlığıyla duyurmuştur. Evrimcilerin genetik benzerliğin evrime delil teşkil 
ettiği yönündeki iddialarının çarpıklığı bazı proteinler üzerinde yapılan analizlerde ortaya çıkan 
sonuçlara bakarak da anlaşılmaktadır. Nitekim bu analizler insanı genetik olarak başka 
canlılara da yakın gibi göstermiştir. Örneğin Cambridge Üniversitesi'nde yapılan bir 
araştırmanın sonucuna göre insan ve tavuk birbirlerine en yakın akraba olarak eşleşmektedir. 
Aynı araştırmaya göre insanın bir sonraki en yakın akrabası ise timsahtır! Evrimciler insanda 


46, şempanze ve gorillerde ise 48 kromozom bulunmasını da insan ile maymun arasındaki 
genetik benzerlik konusuna bir başka delil olarak kullanırlar. Oysa patatesin kromozom sayısı 
da şempanzeninkiyle aynıdır ve evrimcilerin çarpık mantığına göre patates de insanın akrabası 
sayılmalıdır. Binlerce farklı bilimsel bulgu arasından sadece işlerine yarayanı ön plana 
çıkararak toplumu aldatmaya çalışan evrimciler maymun ile insan proteinlerinin bazılarının 
birbirine benzemesinden de "maymunun insanın atası olduğu" yönünde çarpık bir sonuç ortaya 
çıkarmaktadırlar. Oysa amino asit dizilimindeki bir başka proteine bakıldığında, bu kez insan 
tavuğa veya solucana benzer çıkabilmektedir. Tüm bunlardan anlaşılmaktadır ki, moleküler 
düzeyde hiçbir organizma bir diğerinin "atası" değildir ve diğerinden daha "ilkel" ya da 
"gelişmiş" de değildir. Üstelik insan bedeninin diğer canlılarla moleküler benzerliklerinin 
olması son derece olağandır, çünkü aynı elementlerden oluşmakta, aynı moleküllerden oluşan 
besinleri tüketmektedir. Elbette ki metabolizmaları ve dolayısıyla genetik yapıları birbirine 
benzeyecektir. Bu ortak malzeme evrimin değil, ortak yaratılışın bir göstergesidir. İnsan 
genomunun şifresini çözen bilim adamı gerçekleri anlatıyor: Önce İnsan Genomu Projesi'nin 
ne olduğunu ve neyi ortaya çıkardığını kısaca hatırlayalım. Bilindiği gibi evrimciler uzun bir 
süreden beri canlıların komplekslik düzeylerinin gen sayılarıyla orantılı olduğunu iddia 
ediyorlardı. Ancak genom projesi kapsamında elde edilen sonuçlar açıklandığında insan ile 
hiçbir evrimsel akrabalık kurulamayacak canlıların genetik yapılarının veya gen sayılarının 
insanınki ile büyük benzerlikler içinde olduğu anlaşıldı. Örneğin, insan gen sayısı mısır gen 
sayısı ile aynıydı. İnsan ile meyve sineği arasında ise çok küçük bir genetik farklılık 
bulunmaktaydı. Teorilerinin çok sayıdaki bilimsel açmazını genom projesi ile kapatmayı umut 
eden evrimciler, projenin bu çarpıcı sonuçlarıyla bir kez daha hayal kırıklığına uğramışlardı. 
Elde edilen bulgular hayali evrim şemalarını desteklemiyor, ne genler, ne fosiller, ne de 
canlıların morfolojik yapıları bu hayali şema ile hiçbir uyumlu özellik sergilemiyordu. Ne var 
ki bilim dünyasına çok önemli bir bilgi kazandıran ve evrimcilerin oyunlarını altüst eden İnsan 
Genomu Projesi'yle birlikte, kim olduğumuzun belirlenmesinde genlerin çok önemli bir rol 
oynadıkları yönünde yanlış bir kanaat oluşmaya başlamıştı. Bu bilimsel keşifle beraber 
bazıları, insanın tüm karakter özelliklerine kadar her türlü özelliğinin genlerinde kodlu olup, 
insan hayatının bir formülden ibaret olduğunu düşündüler. Oysa proje üzerinde çalışan bilim 
adamları genlere gerçek dışı bazı roller yüklemenin yanlış olacağını belirterek bu yanlış 
düşünceye karşı insanları uyarmışlardı. Projeyi yürüten Ulusal İnsan Genomu Araştırma 
Enstitüsü'nün Başkanı olan ve geçtiğimiz aylarda Allah'a iman ettiğini açıklayan Dr. Francis 
Collins de 2001 yılında insanın DNA tarafından inşa edilmiş bir makine olmadığını ifade 
ederek yaratılışa dikkat çekenlerden biriydi: "Birçoğumuz için DNA'nın insanlığımızın esas 
maddesi olduğu fikrini reddetmek için bilimin mekaniğinin dışında çok güçlü bir neden daha 
var. Bu, çok büyük bir gücün varlığına olan inançtır. Ama bazı bilim adamları ve yazarlar 
manevi eğilimi tamamen hurafe olarak kabul etmektedirler. Nitekim Richard Dawkins, “Bizler 
DNA tarafından inşa edilmiş ve amacı aynı DNA'nın kopyalarını üretmek olan makineleriz. Bu 
her canlı nesnenin yaşamak için tek nedenidir,” tespitinde bulunmuştur. Oysa gerçekten öyle 
mi? İnsan olmayı, bir bakteri veya böcek olmaktan ayıran bir şey yok mu?" Francis Collins 
genom şifresini çözdükten sonra The Sunday Times'a yaptığı açıklamada yaptığı keşifle ilgili 
şöyle demiştir: "İnsanlık hakkındaki tüm bilgileri ve sırları içinde barındıran 3.1 milyar harflik 
bu kitap karşınıza çıktığında ve sayfaları tek tek incelemeye başladığınızda, büyük bir 
hayranlığa kapılmadan edemiyorsunuz. Ben de bu sayfalara birer birer baktım ve bunlar bana 
Allah'ın bilgisi ile ilgili önemli ipuçları verdi." Dr. Collins şöyle devam etmiştir: "Bir 
Yaratıcı'nın varlığına inanmak için elimizde pek çok delil bulunuyor ve hiç kuşku yok bilimsel 
buluşlar insanı Allah'a yaklaştırıyor. Eğer bir buluşa imza atıyorsanız, bu bilim adına büyük bir 
coşku vesilesidir. Uzun zamandır bu iş üzerindesinizdir ve nihayet keşfediyorsunuzdur. Öte 
yandan bu aynı zamanda Yaratıcı'ya çok yakınlaştığınız bir andır, çünkü sizin bulduğunuz şeyi 
o âna kadar hiçbir insan bilmezken, Allah onu daha en başından bilmektedir." Sonuç olarak, 


evrimi yerle bir eden sayısız delile rağmen evrimciler yaratılışı, dolayısıyla insan ruhunun 
varlığını kabul etmek istemedikleri için insanı bir madde yığınından ibaret görmekte ve bu 
çarpık düşünceyi insanlara kabul ettirmeye çalışmaktadırlar. Genlere şuur atfetmeye 
çalışmalarının ardındaki sebep budur. Bu tutarsız iddiayı ileri sürmeleri ise, ne kadar zor 
durumda kaldıklarının bir göstergesidir. Görülmektedir ki, eskiden taş ve tahtadan yapılma 
putlarda akıl ve bilinç olduğunu ileri süren putperestlerin yerini, günümüzde moleküllerde ve 
bu molekülleri oluşturan cansız atomlarda akıl ve bilinç olduğunu iddia eden evrimciler 
almıştır. 


EVRİMDE SÜREÇ YANILGISI 
Gökhan DİLER- sorularlaislamiyet 


Evrimcilerin en büyük açmazı, süreç problemidir. Onlara göre, her bir canlı zamanla 
mükemmel hale gelir. Bir başka deyişle canlılar, basitten yüksek yapılılara doğru evrimleşir. 


Bir Zaman Zarfında Mükemmelleşme 


Evrimcilerin en büyük açmazı, süreç problemidir. Onlara göre, her bir canlı zamanla 
mükemmel hale gelir. Bir başka deyişle canlılar, basitten yüksek yapılılara doğru evrimleşir. 


Şimdi burada onlara sormak istediğim şudur? 


— Bir canlının hayatını devam ettirebilmesi için, bütün sisteminin noksansız olması gerektiği 
gerçeği nasıl göz ardı edilebilir? 


İsterseniz bu soru ile neyi kastettiğimi biraz açayım. 


Mesela bir uzay mekiği düşünün. Bunun yapısında binlerce ultra teknoloji parçası var. Bir 
vidasının gevşediğini, bir kablosunun koptuğunu veya takılmasının unutulduğunu, bunun da 
uzayda tüm sistemi geçersiz kıldığını düşünelim. Nitekim bunun benzer bir örneği, Hubble 
teleskopunun uzaya fırlatılmasından sonra yaşanmıştı. Mühendisler tarafından Aynanın 
açısında hesap hatası yapılmış, o da tüm sistemi işlevsiz hale getirmişti. Sonradan milyonlarca 
dolarlık harcamayla uzaya yeni bir ekip yollanıp gerekli tamirat yapıldı. Görüldüğü gibi, 
sistemin bir paçasının yanlış konumlandırılması bile tüm sistemi faydasız hale getirmekdedir. 


Şimdi bu örnek gibi canlıların yapı taşı olan hücrenin bütün sistemleri dahi aynı anda var 
olmalı ki, o hücrede hayat olabilsin. Yani bir hücrede hayatın bulunması için, ilk anda her 
birimin tam olması gerekir. Hubble teleskopunda bir yapıtaşı eksik olunca sistem devam 
etmiyor iken, ondan ilmin sınırlarını zorlayacak kadar daha karmaşık olan DNA, RNA, 
endoplazmik retikulum ve mitokondri gibi pek çok organeli barındıran hücrenin, eksik 
sistemlerle çalışması nasıl mümkün olacaktır? 


İsterseniz daha çarpıcı bir örnek olması bakımından, insanın anne rahmindeki gelişim sürecini 
dikkate alalım. İnsan embriyosu kendi başına hayatını devam ettireceği mükemmelliğe ulaşdığı 
doğum anına kadar annenin plesentası içerisinde dışarıdan bir destek ile beslenmesi korunması 
ve hücrelerinin bütün ihtiyaçlarının karşılanması gerekmekdedir. Eğer evrimcilerin iddaa 
ettikleri bir sistemin misali olarak, insan embriyosunu bir ormana koysak, orada bebek olarak 
gelişebilir mi? Yani bir rahim duvarına tutunmadan ve anneden beslenmeden bir embriyonun 
gelişim sürecini ormanda kendiliğinden tamamlaması mümkün müdür? 


Bir başka misal olarak karaciğer pankreas gibi organlarin bünyesinde olan sayısız hormonları 
ele alalım. Eğer başlangıçta bu hormonlarin bir veya birkaçı yoksa hayat devam etmez. Hayat 
devam etmeyince, çevreye adapte süreci nasıl işleyecektir? Aynı şekilde, mesela yutak 
boşluğunda hava ile sıvının ayırımını yapıp ciğere ve mideye yönlendiren kapak için 10 000 
sene lazım ise, o 10 000 senede o hayvan nasıl yaşayacaktır? Çünkü içtiği su bir anda 
akciğerine dolacak ve onun hayatına son verecektir. 


Mesela yırtıcı bir kartalın pençeleri gelişmeye devam ettiği ve avını kavrayamadığı binlerce 
yıldan tutun, yılanın zehirinin daha henüz avını öldüremediği, örümceğin ağ yapmadığı, 
köpekbalığının kırılan dişlerinin yerine yenilerinin gelmediği, yavru yunusun annesinden ilk 
anda doğduğunda yüzmeyi henüz bilmediği, ceylanın yavrusunun saklanmayı öğrenemediği, 
kedinin henüz annelik içgüdülerinin olmadığı, iç kulaktaki denge merkezinin işlevsel olmadığı, 
koku duyusunun henüz hayata zarar verecek bir dış etkeni algılamadığı binlerce yıl. Yani tüm 
canlıların prototip halde binlerce yıl eksik organla yaşaması nasıl mümkün olacaktır? Böyle bir 
muhali kabul, bilimsel bir yaklaşım olabilir mi? 


Bu örnekler çoğaltılabilir. Histolojiden endokrinolojiye, ürolojiden kardiyolojiye kadar 
milyarlarca sayfa tıp kitabının her satırını böyle örneklemek mümkündür. Görüldüğü gibi, 
canlılar âleminde eksik yapı ile hayat devam edemez. Dolayısıyla, evrimcilerin iddia ettikleri 
gibi, uzun bir zaman süreci içerisinde organların gelişimini tamamladığı görüşü hakikate 
uygun değildir. 


Evrimcilerin iddialarındaki bir diğer paradoks, yani çelişki, ortam yanılgısıdır. Atomdan 
hücreye kadar teorilerinin dayandığı temel konu, varlıkların mükemmelliklerini ortamın içinde 
kazanmış olmalarıdır. Mesela bir kuş, onlara göre ortamda mükemmel hale gelmiştir. Hâlbuki 
bir kuş, kanatlari ile mükemmel aerodinamik sisteme sahip olmalı ki, ortamı olan havaya 
çıkabilsin. Eğer havaya çıkamadı ise, nasıl ortama adapte olacak? Yani kuş, bütün organlarıyla 
mükemmel olmalı ki, ortama girsin. Hâlbuki onlara göre canlılar ortama girince 
mükemmelleşiyor. İşte bu bir çelişkidir. 


İşte size bir başka çelişki daha. Mesela bir göz, mevcut olmalı ki, ortamı olan ışığı bilsin ve 
kendini evrimci görüşe göre ona göre ortama adapte etsin. Hâlbuki göz daha ortamda mevcut 
değilken, bilmediği bir ortama kendini nasıl adapte edecek? 


Bir başka paradoks: Bir sülük kanını emdiği canlının pıhtılaşma faktörünü, ortama gelmeden 
nasıl bilecek? Böyle bir ortam mevcut değilken kendisini ona göre nasıl ayarlayacak? 


Demek ki, bütün bu canlılar âleminde olup bitenler, evrimcilerin ileri sürdüğü gibi, gelişigüzel 
veya tesadüflerin eseri olarak, basitten mükemmele doğru gitmiyor. Her bir canlının kendisine 
lazım olacak bütün cihazları, ilim, irade ve kudret sahibi bir Zat'ın emri ve tasarrufu ile 
verilmekte ve idare edilmektedir. 


“Nasıl ki, meselâ Ayasofya kubbesindeki taşlar, eğer mimarının emrine ve san 'atına tâbi' 
olmazlarsa; her bir taşı, Mimar Sinan gibi dülgerlik san 'atında bir mahareti ve sair taşlara 
hem mahküm, hem hâkim olmak, yani "Geliniz, düşmemek, sukut etmemek için baş başa 
vereceğiz." diye bir hüküm sahibi olması lâzımdır. Öyle de: Binler defa Ayasofya kubbesinden 
daha san'atlı, daha hayretli ve hikmetli olan masnuattaki zerreler, kâinat ustasının emrine tâbi' 
olmazlarsa; her birine Sâni'-i Kâinat'ın evsafı kadar evsaf-ı kemal verilmesi lâzım gelir. ” 1 


Mimarlıkla kubbe kemer gibi yapılarda kilit taşı denilen ve tüm yapıyı ayakta tutan birimler 
vardır. Bir kubbede taşların çimento ile birleştirilmediğini farz etsek, o zaman tüm kubbe 


çökecektir. Burada, iskele ve mühendisi kabul etmeyenler için, mevzumuzun asıl konusu olan 
önemli bir nokta daha var ki, o da kubbedeki taşların ayni anda beraber olmadıkça bir kubbe 
oluşturamamasıdır. 


Bir hücrenin hayat sahibi olabilmesi için, mitokondrisi mükemmel bir işleve sahip olmalıdır. 
Evrimcilerin yaklaşımı ile mitokondrinin belli bir işlevi görmesi için milyarlarca yıllık bir 
adaptasyona ihtiyaç vardır. Hâlbuki hücre, mitokondri mükemmel olmadığı için hayatta 
kalamayacaktır. Hayatta olmayan bir şey, nasıl adaptasyona veya evrime uğrayacaktır? Yani, 
kubbedeki taşların hepsinin aynı anda mükemmel olması zorunluluğu, bütün süreç teorilerini, 
yani evrimcilerin, her bir canlının zaman süreci içinde mükemmel hale geldiği görüşünü 
çürütmektedir. 


1 Nursi, B. S. Sözler. Envar Neşriyat, İstanbul, 1997, s. 554. 
EVRİM KİZBİNDE SÜREÇ PARADOKSU 
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Nasılki meselâ Ayasofya kubbesindeki taşlar, eğer mimarının emrine ve san'atına tâbi 
olmazlarsa; herbir taşı, Mimar Sinan gibi dülgerlik san'atında bir mehareti ve sair taşlara 
hem mahküm, hem hâkim olmak, yani "Geliniz, düşmemek, sukut etmemek için başbaşa 
vereceğiz." diye bir hüküm sahibi olması lâzımdır. Öyle de: Binler defa Ayasofya kubbesinden 
daha san'atlı, daha hayretli ve hikmetli olan masnuattaki zerreler, kâinat ustasının emrine tâbi' 
olmazlarsa; herbirine Sâni'-i Kâinat'ın evsafı kadar evsaf-ı kemal verilmesi lâzım gelir. Sözler 
(554) 


...Şübhesiz ki şeytanın hilesi zayıftır 


(Nisa Suresi 76. ayetten) 


<- "Senin vücudun bin kubbeli hârika bir saraya benzer ki; her kubbesinde taşlar, direksiz 
birbirine başbaşa verip, muallakta durdurulmuş. Belki senin vücudun, bin defa bu saraydan 
daha acibdir. "Asa-yı Musa ( 161 ) 


Nasılki meselâ Ayasofya kubbesindeki taşlar, eğer mimarının emrine ve san'atına tâbi' 
olmazlarsa; herbir taşı, Mimar Sinan gibi dülgerlik san'atında bir mehareti ve sair taşlara 
hem mahküm, hem hâkim olmak, yani "Geliniz, düşmemek, sukut etmemek için başbaşa 
vereceğiz." diye bir hüküm sahibi olması lâzımdır. Öyle de: Binler defa Ayasofya kubbesinden 
daha san'atlı, daha hayretli ve hikmetli olan masnuattaki zerreler, kâinat ustasının emrine tâbi' 
olmazlarsa; herbirine Sâni'-i Kâinat'ın evsafı kadar evsaf-ı kemal verilmesi lâzım gelir. Sözler 
(554) 


İktibas edilen paragrafların müellifinin insan vücudunu tanımlarken kullandığı kubbe örneği 
üzerinde durulması gereken bir nokta. Peki, neden kubbe? Çünkü kubbe, köprü gibi kemerli 
yapılar kâinattaki canlılara çok iyi bir örnektir. Bu yapının inşası hususunda bir mühendisi ve 
onun mühendislik sıfatlarını kabul etmeyen müddei için geriye kalan seçenek her biri kilit 
hükmündeki yapıtaşlarına bu nitelikleri vermek olur ki, bu da köprünün bütününün düşmekten 
alıkonması ve desteklenmesi için bu her bir taşın aynı anda, birbirinden haberleri olarak, 
birbirlerine hem Hâkim hem Mahküm konumunda ve köprünün tümü ile ilgili muhit bir ilme 
sahip olarak bir araya gelmelerini kabul etmek demektir. Bu da tabiri yerinde ise bir eşeği 
güldürüp kaçıran bir muhal olur. Yani köprünün bir tarafı bir süreç ile kendi kendine inşa 


olunamaz. Taşlar tam olarak hepsi bir arada olmadan bir kısmının boşlukta durması gerekir. 
Şimdi bu misalden hakikate geçelim. Bir hücrenin içindeki hayat mucizesinin bir bilgisayarın 
içindeki sistemlerden sonsuz kat daha sanatlı olduğunu düşünürsek, şu an masa üstünüzdeki bir 
bilgisayarın çalışması için gerekli tüm birimleri tam olsa da, bir hard disk veya işlemci henüz 
icat edilmemiş olsa eksik olan parça tüm sistemi geçersiz kılar. Mesela bir uçağın uçması için 
gerekli olan yüz binlerce birim tam olsa ama önemli bir yakıt hortumu bir basınç ayarlayıcı 
veya kanadının bir parçası eksik olsa, bu parçaların henüz takılmadığı binlerce yıl o uçak 
hangarda bir metal parçası hükmünde kalacaktır. Gerçek şu ki hayat sahibi canlılarda bu 
milyarlarca yıl milyonlarca veya yüzlerce yıl gelişmeye vakit yok, çünkü canlı bir metal yığını 
değil. Biliyoruz ki bir sperm yumurta hücresine giderken içeriye girebilecek en uygun 
enzimlere en başta sahip, veyahut yumurta hücresi ilk spermi içine aldıktan sonra diğer 
spermleri dışarı tutacak başka mekanizmalara sahip. Eğer bu sistemin geliştiği bir süreç kabul 
edilse, bu demektir ki ilk basta spermin yumurtaya girecek enzimleri gelişmemiş idi. Yani ilk 
sperm yumurtaya henüz girememişti. Farzı muhal girdi ise yumurta diğer spermlerinde girmesi 
ile haddinden fazla gebeliğe neden olup ilk basta üreme faaliyeti başarılı olamayacaktı. Sonuç 
olarak ilk memeli canlı üreyememişti ki Evrim Tağut'u denilen sürece dayansın da bir 
maymuna kadar gelebilsin de oradan bir insan olsun. Bu yalana inanmak kainattaki hayat 
sahibi trilyonlarca tür canlının bu milyonlarca yıl boyunca kendi hayatlarını 
destekleyemeyecek birimleri henüz gelişmediği halde prototip halinde kalmaları ve 
beklemelerini kabul etmek anlamına gelir. Aynı Kubbe örneğindeki gibi, bir mühendisi inkâr 
eden batıl fikir ile köprü kendi kendine, taşlarından bir kısmı eksik olduğu halde inşa 
olunamaz. Çünkü eksik kısım köprünün tamamının çökmesine neden olacaktır. 


Biraz örneklerle açıklayalım. Mesela kâinattaki bütün annelerin içinde olan merhamet 
duygusu, eğer bir süreçle hâsıl oldu ise bu demektir ki, bir kediden bir ördeğe bir balinadan bir 
yarasaya kadar tüm anneler ilk basta yavrularını beslememişlerdi. Anne kedinin yavrularını 
doğurduğu zaman plasentasını yiyerek hormon takviyesi ile rahatlamasından ve acıya 
dayanmasından yavrularını bırakıp kaçmamasından tutun, mucizevi anne sütünün gelmesine 
kadar binlerce yapıtaşının yerli yerinde olması gereken bir fizyoloji süreç ile hâsıl olamaz, 
çünkü ilk annenin henüz bu vasıfları olmadığı ve milyonlarca seneye ihtiyaç duyduğu gibi bir 
safsata o süreç içinde yavruların hayatta kalmasını açıklayamaz. Yaratılışı icabı parçalamak 
fıtratında olan bir timsah bile kendi yavrularını hayatta kalabilecekleri büyüklüğe gelene kadar 
ağzında taşıyor. Bu tür örnekleri saymakla bitirmek mümkün değil. Mesela, insanin kanının 
pıhtılaşma faktörü henüz icat olmamış idi ise, o canlı bütün gelişimin tamam olması 
durumunda bile, kani pıhtılaşmadığı için ilk yaralanmasında ölmüş ve hayatta kalmamıştı 
hayatta kalamadığı için üreyememiş türünün diğer bireylerine de bir öğretisi veya gen aktarımı 
olamamıştı ki “hey geride kalanlar! benim kanımda pıhtılaşma faktörü eksik olmuş ben 
maalesef öldüm. Siz geliştirin ! ” diye seslensin. Tıp buna Hemofili hastası diyor ki bu 
hastaların asker olmasına hiçbir kurum onay vermezken vahşi doğada bir hayvanın kanının 
pıhtılaşma faktörü eksik hayatta kalması ne ile mümkün? Yani Hayat devam etmediği için bu 
eblehlerin iddia ettiği bir süreç söz konusu değil. Şimdi bu sadece bir pıhtılaşma faktörü. Bunu 
bir vücudun tümündeki sayısız faktör, enzim, hormon ve yapıtaşına kıyas edebilirsiniz. Büyük 
bir tıp fakültesinin kütüphanesine gidip bir kadın doğum uzmanı profesörünün kırk yılı aşkın 
ilim tahsil etme sürecinde okuduğu belki yüzlerce kitabı sorup, sadece bir “Doğum” olayının 
mükemmel bir şekilde olmasını olanak dahiline sokan her biri aynı kilit taşı hükmündeki tüm 
mekanizmaları bu örnekler gibi kıyas edilirse konu daha iyi anlaşılır. 


Biraz daha örnek verelim. Örümceğin iğnesinin gelişmediği, yılanın zehrinin henüz olmadığı, 
sivrisineğin iğnesindeki anestetik maddenin henüz işe yaramadığı, sülüğün kanın 
pıhtılaşmasını engelleyen faktörü henüz icat edemediği, kartalın henüz tam göremediği, 
şahinin pençelerinin olmadığı, pankreasın insulin hormonunu henüz üretemediği, yarasanın 


yönünü bulamadığı ve avını sonarla tespit edemediği, burnunuzun içindeki mukozanın 
gelişmediğinden akciğerinize giden havanın süzülüp nemlendirilemediği, Dişi memelilerin 
doğum olayını gerçekleştirebilmek için gerekli hormonlara henüz sahip olmadığı, balinaların 
okyanusta kaybolduğu, fillerin düşük frekansta haberleşemediği ve hafızalarının henüz zayıf 
olduğu, kurdun koşamadığı, tavşanın kaçamadığı, balığın yüzme refleksindeki kaslarının henüz 
uygun kombinasyonda çalışamadığı, aslanın henüz gece göremediği, sırtlanın henüz kemiği 
parçalayamadığı, akbabanın yediği leşi sindiremediği, ağaçkakanın kafasındaki darbe emici 
mekanizmanın henüz etkili olmadığı, ineklerin henüz otları sindiremediği, bir memelinin koku 
alma duyusunun henüz işlevsel olmadığı, herhangi bir canlının iç kulağındaki sisteminin henüz 
gelişmediğinden denge kuramadığı, bir köpekbalığının dişlerinin kırılması ile yerine 
yenilerinin gelmediği, bir hayvanın henüz tüylerinin ısı yalıtımı yapmadığı, çiçeğin arıya 
polenlerini taşıtacak bir sistemi henüz geliştiremediği, bir ceylanın kulağının henüz duymadığı, 
binlerce tür parazit canlının konakladıkları canlının metabolizmasını henüz 

keşfedemediği, spermlerin kuyruklarının henüz işlevsel olmadığı, henüz bir dişinin erkeğe 
çekici gelmediği ve daha bunlar gibi Tıp, Genetik, Zooloji, Botanik, Biyoloji gibi onlarca 
anabilim dalının akademik olarak yayınlanan milyonlarca eserlerinde olmazsa olmaz olarak bir 
kilit taşı hükmünde belirtilen ve hayat mucizesi için birbiri ile bağlantılı gereklilik içerisinde 
bulunan, her biriminin gelişmesi için milyarlarca yıl mükemmel ve işlevsel olmadıkları hatta 
henüz var olmadıkları bir hayali bir süreci kabul etmek ne büyük bir yanılgıdır. 


Peki, bu kadar batıl bir şeyi hala bu kendilerine bilim adamı diyen bol malumatlı şahıslar nasıl 
görmezler? Cevap şu sözlerde saklı; 


Ey muannid münkir! Senin enaniyetin seni o kadar ahmaklaştırmış ki, yüz muhali birden kabul 
etmeyi, bir derece hükmediyorsun. Lem'alar ( 180 ) 


Peki neden ENE bu kadar tehlikeli olabiliyor. Darwinizmin bununla ne alakasi var? 


Sonra kıyas-ı bi nefs suretiyle herkesi, hattâ herşeyi kendine kıyas edip, Cenab-ı Hakk'ın 
mülkünü onlara ve esbaba taksim eder. Gayet azim bir şirke düşer. abe ali AYAN Ğİ mealini 
gösterir. Evet nasıl miri malından kırk parayı çalan bir adam, bütün hazır arkadaşlarına birer 
dirhem almasını kabul ile hazmedebilir. Öyle de "Kendime mâlikim" diyen adam, "Herşey 
kendine mâliktir" demeye ve itikad etmeye mecburdur. 


Sözler ( 538 ) 


Peki, bu kadar batıl bir şeyi hala bu kendilerine bilim adamı diyen bol malumatlı şahıslar nasıl 
görmezler? Cevap şu sözlerde saklı; 


Ey muannid münkir! Senin enaniyetin seni o kadar ahmaklaştırmış ki, yüz muhali birden kabul 
etmeyi, bir derece hikmediyorsun. Lem'alar ( 180 ) 


Peki neden ENE bu kadar tehlikeli olabiliyor. Darwinizmin bununla ne alakasi var? 


Sonra kıyas-ı bi nnefs suretiyle herkesi, hattâ herşeyi kendine kıyas edip, Cenab- ı Hakk'ın 
mülkünü onlara ve esbaba taksim eder. Gayet azim bir şirke düşer. abe AIAI AYAN Ğİ mealini 
gösterir. Evet nasıl miri malından kırk parayı çalan bir adam, bütün hazır arkadaşlarına birer 
dirhem almasını kabul ile hazmedebilir. Öyle de "Kendime mâlikim" diyen adam, "Herşey 
kendine mâliktir" demeye ve itikad etmeye mecburdur. 


Sözler ( 538 ) 


Hayat bir cidal midir? 


Bir konuda güçlü olanın hayatta kalması üzerine bina edilen temel felsefe. Burada Kainatta 
tezahürü görünen Cenab-ı Hakka ait Şefkat ve Merhamet gibi sıfatların inkarı var. Zerreye 
ulühiyet veren efkâr-ı batıla sadece Hâlık ismini uygun görmüş. Ama tezahür eden esma Hâlik 
isminden ibaret değil ki. Mesela El Muzill, El Mani, El Kabid gibi isimlerinin de tezahürü var. 
Yani Cenabı Hak ayni zamanda yarattığı masnuatına zıtlık ve alçalma gibi dengelerde koymuş. 
Hâlbuki süreç içinde mükemmelleşme yanılgısı her zaman daha iyiye giderken kâinatın 
genelindeki diğer türleri de yok etme eğilimine girmeliydi. Bu konuyu örnekle açıklayalım. 
Mesela yorulma dediğimiz zıtlık olmasa idi, bacak kasları aynı kalp kasların gibi bir 
işlevsellikte olsaydı ne olurdu? İnsanlık tarihindeki hiçbir savaş bitmemişti. Avını kovalayan 
aslan hiç yorulmamıştı. Kâinatta hayat kavramının var olabilmesi için aynı zamanda 
negatifliklerin bu zıtlıkların ve sınırlandırmaların ve hastalıkların musibetlerin de vaki 
olabilmesi gerekir. Hâlbuki evrim denilen yalanda koşullara uyum için hayatta kalmada 
mükemmelleşme, pozitif bir gelişim vehmidir. Yani bir bütün olarak kâinattaki hayat 
faaliyetinin idame olunması için ulühiyet verdikleri Zerre! Haşa! Demiş mi ki içimize birazda 
zıtlık alçalma hastalık katalım da kendi mükemmelliğimiz ve hayatta kalma başarımız diğer 
canlıların hayatına son vermesin? Demek ki burada bu sıfatları inkar gibi Haşa! Zerreye ayni 
zamanda Hâkem, Habir gibi Cenab-ı Hakka ait diğer esmaların verilmesi gerekir. Halik-ı 
Zülcelal bir türün varlığının diğer bir türün soyunu yok etmesini engelleyecek zıtlıklar 
koymuş ve bu mevcudatın Muhit bir ilme sahip olan Bir Alim-i Mutlak'ın tasarrufunda 
olduğunun ispatıdır. Çita hayvanının muhteşem koşmak için yaratılmış olan vücut yapısı içine 
vücudunun ihtiyacından çok daha küçük bir kalp konmamış olsaydı kovaladığı ceylanın nesli 
çoktan bitmişti "...Subhanallahi Amma Yuşrikun (haşir suresi 23. ayet) o Allah, (onların) 
ortak koşmakta oldukları şirklerden pek münezzehtir. Ve ardından gelen “O, Hâlık (herşeyi 
yaratan), Bâri' (yoktan var eden), Müsavvir (her mahlüka süret veren) Allah 'dır. Esmâü'1- 
Hüsnâ (en güzel isimler) O'nundur. Göklerde ve yerde ne varsa, O'nu tesbih eder. Çünki O, 
Aziz (kudreti dâimâ üstün gelen)dir, Hakim (her işi hikmetli olan)dır. ” (haşir suresi 24. 

ayet) ayeti nekadar da güzel anlaşılıyor. 


Ortama adapte olmak 


Diğer bir konuda Ortam yanılgısı. Bir balinayı suya giren bir kurdun adaptasyonu, ortama 
ayak uydurması seklinde uyduranlar için. Aşağıdaki resme bakalım 


Resimde görülen Arı orkidesi cinsi bir çiçek bir erkek arıyı cezb edecek bir yaratılışta. Simdi 
bu çiçeği hangi inkâr felsefesi ile açıklamak mümkün? Bu çiçeğin hücrelerinin atomlarının 
kâinatı gören bir gözümü var ki arının seklini (veyahut çizgi film karakteri gibi bu sevimli 
mahluğu) taklit etsin? Bu çiçeğin evrim yalanına Göre ortamı nedir? Arının beyni mi? 


Bu tırtılın üzerindeki kocaman iki göze benzeyen desen, aslında kuşların daha büyük bir canlı 
zannı ile korkup tırtıla yaklaşmamasını sağlayan görsel bir algı yanılmasına neden olan bir 
savunma mekanizması. Şimdi bunu adaptasyonla izahı nedir? Bu küçücük tırtıl bu deseni on 
binlerce yıl deneyerek kuşların neden korktuğunu bulabilmek için sonsuz seçenek arasından mı 
seçti? Aynada kendisine göz kalemi ile çizdi! Ve öyle mi kaldı? Tırtıl kendi hücreleri ile 
alakalı bir ilme sahip olmadığına göre derisinde bulunan hücrelerin pigmentlerinin zerreleri 
kuşun gözünün algi yanılmasını nereden biliyor? Evrim yalanının süreç paradoksu ile 
incelersek; eğer bu desen o tırtılın hayatta kalmasını sağlayan temel faktör ise binlerce yıl 
içinde desen oluşma sürecinde bu zayıf savunmasız tırtıl nasıl hayatta kaldı? 


Fe Subhanallah! Resimde Güney Afrika'da yaşayan İmparator Güvesi'nin kanatları. Büyük bir 
memeli hayvan yüzünün görüntüsü güveyi kuşlara karşı koruyor. Şimdi bu güvenin 
kanadındaki pigmentlerinin zerreciklerinin başka bir hayvanın yüzünü taklit edecek bir ilmi mi 
var? Ey suya giren bir memeliden balina çıkaran adaptasyoncu, bu hayvanın kanatları başka bir 
hayvanın yüzünü nasıl taklit eder? Ya da kuşun beynindeki görme merkezinin algı yanılmasını 
nereden bilir? 


Yaban hayatında bir çok hayvan yaşadığı ortam itibarı ile kamufle olacak renk ve desenlere 
sahip. Ama zebraların durumu biraz daha ilginç. Bu hayvanlar açık düzlüklerde desenleri 
kendilerini saklamak biryana nerdeyse daha fazla görünmelerine neden olur? Ama neden? 
Bilim adamları yaptıkları araştırmalarda bu desenlerin sürüye saldıran Aslan ve benzeri 
yırtıcıların zayıf bireylerine ( sürünün içinde kaldıkça ) saldırı anında odaklanmasını 
engelleyen bir göz yanılmasına neden olduğunu bulmuşlar. Şimdi soru şu; Zebranın 
derisindeki atomlar hem aslanın gözünün algı yanılmasını veya beyninin nasıl çalıştığını, hem 
ışık prensiplerini, hem güneşi, hem de sürünün tamamının beraber hareket ettiğinde nasıl 
göründüğünü nasıl bilebilir? 


Şimdi bir örnek, 


Simdi düşünelim. Mesela Elma yada armut ağacı. Bu ağacın meyvesinin hayvanlar ve insanlar 
tarafından yenen lezzetli bir meyvesi var. Şimdi bu ağaç farzı muhal hayatta kalmayı başarmak 
için üreme sistemini geliştirdi diyelim ve buna da binlerce yıl içinde ulaşarak mükemmelleşti. 
Varsayım şu elma ağacının atomları diyorlarki “ Hayvanların yemesinden hoşnut olacağı bir 
ürün geliştirelim. Bu ürünün içine de çekirdeğimizi saklayalım bu vesile leziz cezbedici 
meyvemizi yiyen canlının midesine girelim sonra bağırsakları yoluyla dışkısı ile beraber 
üremeye elverişli organik bir ortam içinde yeni bitkimiz filizlensin. Yani bildiğimiz tezek 
gübresi içinde. Şimdi sorular ? 


1)Elmanın ağacının atomları Arının gözüne çekici gelmek için mi sanat eseri olan bir çiçek 
yaptı 


2) Bu elma ağacının atomları. Arının hangi kokudan hoşlandığını nerden biliyor aralarında 
nasıl bir iletişim var ki arıyı cezb edici bir koku vermiş? 


3) ilk poleni ilk rengi ilk kokuyu oluşturana kadar geçen o binlerce senede hiçbir böcek 
gelmedi hiçbir arı polenleşmedi. Elmanın ömrü 50 yıl ise nasıl hayatta kaldı.? 


4) Bu ağacın hücreleri ( atomları yada zerreleri) kendisini yiyebilecek, ürettiği meyve hoşuna 
gidecek bir canlının var olduğundan nasıl haberdar? (mesela bir inek) Elma ağacının 
hücrelerinin hayvanları gören bir gözü var mi? 


5)Bu hayvanları gören elma ağacının gözü ayni zamanda hayvanın neden lezzet aldığını 
bilecek şuur seviyesinde mi? 


6) Eğer hayvanin neden lezzet aldığını bildi ise ayni zamanda Bu hayvanin fizyolojisinde 
bilmesi lazım. Çünkü lezzetli fakat fizyolojisine katkıda bulunmayacak belki zehirleyecek bir 
meyve üretirse o zaman hayvan faydası olmayan bir gıda ile karnini şişirir Hayvan o lezzetten 
de vazgeçemediği için başka bir şey yiyemez ve belki de bu yüzden hayatını kaybederdi. O 
zaman o ağaç kendi neslini devam ettirebilecek başka bir canlının neslini, kendisi yok etmiş 
olur buda elmanın isine gelmez 


7) Elmanın( ve diğer sayısız tür meyveli bitkinin) çekirdeğinin çeperi öyle bir yapıdadır ki onu 
lezzetli meyvesinden dolayı yiyen hayvanin midesinde sindirilemez ancak bu şekilde dışarı 
çıkabilir. O zaman o ağacın hücresinin atomları ayni zamanda hayvanların midesini bir Prof Dr 
dan daha ayrıntılı bilmesi lazımdır 


8) BU mümkün olmadığına göre diyelim ki adapte olacak ( hayatta kalacak ya ) . İlk üremede 
kullanılan Elmayı yaptı bu yere düştü ve bunu yiyen hayvanin midesinde sindirildi ise kainatta 
yere düşen hiçbir çekirdek ağaca geri dönmedi ki ona söyle desin “ ağaç , biz gittik hayvanin 
mideye kadar ulaştık ama mide asitleri bizi eritti sen öyle bir çeper icat et ki rüşvet olarak 
verdiğimiz lezzetli kısım haricinde bu midede bizden sonra gelen çekirdekler 

erimesin hayvanin dışkısı ile çıksın!!!” 


9) Hatta elmanın çekirdeği ilk etapta mesela bu yuvarlak hatlı kaygan şekli ile olmayıp ta 
diğer sürtünme katsayılarına sahip bir kabukta veya farklı sekillerde olsa ilk başta 
ağzagirmeyecek girsede çiğnenemeyecek veya çiğnenesede yutulamayacak veya yutulsada 
sindirim borusundan kayamayacak veya kaysada sindirelemeyecek vs .. bağırsakta takılı 
kalacak idi o zaman muhtemelen enfeksiyona neden olacak ve ilk hayvanda ölecek idi. O 
zaman o Ağacın zerreleri hayvanın tüm sindirim sistemini bir Prof dan daha iyi bilmesi bir 
yana ayni zamanda hayvana merhametlide davranıyor!! olması lazım ki kendi türünü çoğaltan 
nesli yok etmesin ( haşa zerreye uluhiyet veren küfür zerreye Cenab-ı hakkın Tüm sıfatlarını 
da tevcih etmesi gerekir yani Rahman gibi. işte apaçık bu Şirkin nasıl büyük bir zulüm 
olduğunu sen anla) 


10) Görüyoruzki elma ilk başta yeşil idi ve sonra kırmızı oldu ve sapı kolay kopabilir hale 
geldi peki insan elinin veya bu meyveden faydalanan diğer hayvanların kolayca koparabildiği 
bu meyveyi üreten ağaç bu ellerin fizyolojisini nerden biliyor . 


11) Peki beni diğer yeşil yapraklar arasından kolayca ayırt et diyen bir şuur seviyesinde senin 
veya hayvanların gözünün algı mekanizmasını nereden biliyor? 


12) Peki bu saptaki çürüme aslında yere düşmek içindi ise bu sapın kopmasına ve çürümesine 
neden olan adaptasyon sureci binlerce yıl idi ise o binlerce yıl nasıl hayatta kaldı? ( yani 
gelecek nesilleri üretmeden türünü devam ettiremeden). Burada şunu yapabilirsin bir elma 
satın al ve sapını elmadan ayır iki ucunu tut ve koparmaya çalış. Hatta bir inşaat mühendisliği 
laboratuarında kaç kg yüke dayanabildiğini ölçebilirsin. Ölçersen inanılmaz sağlam olduğunu 
göreceksin . Peki biz elmayı ve binlerce çeşit meyveyi nasıl toplayabiliyoruz . Cevap, elma 
meyvesi olgunlaşması ile beraber diğer tüm meyveler gibi sapının ağaçla birleştiği nokta başka 
komplike bir sistem ile zayıflıyor yani tesadüfi değil zayıflıyor ve koparılmaya uygun hale 
geliyor. Bu ağacın içindeki sonsuz mekanizmadan sadece bir tanesi bu. Bu sap eğer zamanında 
çürümese idi tohumları dağılmamıştı vs.. 


13) Tamam simdi asil soru. Bütün bunlar ve bir botanik bilimcinin daha ekleyebileceği 
binlerce madde hayali olarak binlerce yıl içinde bir süreç ile gelindi ise Bu binlerce yıllık süreç 
içinde bu ağaç meyve üretemedi veya çoğalamadı ise o zaman bu ağaç o süreçte nasıl türünü 
devam ettirdi ? 


“İşte, ey tabiat bataklığına düşen gâfil! Eğer tabiatı bırakıp kudret-i İlâhiyeyi tanımazsan, 
herbir şeye, hattâ herbir zerreye hadsiz bir kuvvet ve kudret ve nihayetsiz bir hikmet ve 
maharet, belki ekser eşyayı görecek, bilecek, idare edecek bir iktidar, herşeyde bulunduğunu 
kabul etmek lâzım gelir. ” 
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İNKAR ETMENİN ZORLUĞU: ENFORMASYON TEORİSİ 


İhsan Köse- sorularlaislamiyet 


Varlıkların yaratılışında, hâdiseleri zihnimizde anlama ve mânâlandırmada bilgi vazgeçilmez 
bir öneme sahiptir. Bilgiyi de içine alan enformasyon ise, haber, veri, danışma, bilgiyi işleme, 
taşınan haberin veya verinin sayısal ölçüsü mânâlarına gelir. Claude Shannon tarafından 
matematiki lisanla yapılan ilk enformasyon olan "bit" (enformasyon birimi), "byte" kavramının 
ortaya çıkmasına ve böylelikle telekomünikasyon sektörünün gelişmesine yardımcı olmuştur. 
Bilgisayarlardaki sabit veya taşınabilir diskler, internet ve cep telefonlarıyla transfer edilen 
bilgi vb. her şey, bu matematiki enformasyon tanımının uygulamalarıdır. Bu uygulamalardan 
anlaşılacağı gibi, Shannon'un enformasyon tarifi, mesajdaki gerçek mânâ ve muhtevayı göz 
ardı etmiştir ve mesajın sadece istatistiki boyutuyla ilgilidir. Hâlbuki enformasyon teorisi, 
günümüzde sibernetik, fizik, biyoloji, tarih gibi çok geniş bir sahada kullanılmaktadır. Bu 
sebeple enformasyon, birçok bilim insanına göre, madde ve enerji ile birlikte var oluşun 
üçüncü temel unsuru kabul edilmelidir. Bir başka ifadeyle, bütün varlık ve hâdiselerde, madde 
ve enerjiye ilâve olarak "enformasyon" denen üçüncü bir unsur gereklidir. 

Enformasyon, birkaç cümle ile anlatılabilecek bir kavram değildir. Öncelikle, enformasyonun 
maddenin bir özelliği olmadığını ortaya koymak gerekir. Meselâ kumluk bir yerde, kumun 
üzerine bir cümle yazdığımızı düşünelim. Sonra denizden gelen bir dalganın yazıyı sildiğini ve 
yerine başka bir cümle daha yazdığımızı ve sonra tekrar denizden gelen ikinci bir dalganın, bu 
ikinci cümleyi de sildiğini düşünelim. Bu işlemlerin sonunda, yerdeki kum tanesinin 
miktarında bir değişiklik olmadan, mânâları farklı olan iki cümle yazılmış ve silinmiş olur. 
Kum tanesinde değişiklik olmadan farklı mânâda cümlelerin yazılması, enformasyonun 
maddeye ait bir özellik olmadığını gösterir. Ayrıca bu durum, tabii sebeplerin gücünün 
yapmaktan ve icattan ziyade yıkım ve tahribata elverişli olduğunu ortaya koyar. 


Enformasyon teorisine göre, enformasyon üretiminin gerçekleştiği her hâdisede, mutlaka 
"mesaj veren" ve "mesaj alan" olmak üzere iki taraf söz konusudur. Meselâ, Türkçe yazılı bir 
kitabı okuyarak, kitap içinde verilen mesajı anlamaya çalıştığımızı düşünelim. Bu durumda 
kitabı yazan kişi mesaj veren konumundadır. Kitapta anlattığı şey ise, iletmek istediği 
mesajdır. Kitabı okuyan kişi de alıcıdır. Mesajı alan kişinin kitapta anlatılan mesajı alabilmesi 
ve yorumlayabilmesi için, kitapta kullanılan dili (Türkçenin gramerini), kullanılan kelimelerin 
Türkçedeki mânâlarını ve Türkçe imlâ kurallarını bilmesi gerekir. Çünkü her dilin kendine has 
bir yapısı ve sözlüğü vardır. Türkçenin özelliklerini bilmeden alıcının, mesaj veren kişinin 
vermek istediği mesajı anlaması mümkün değildir. 


Bu hususlar son derece önemli olduğu için, yazılan her kitap, öncelikle editör tarafından 
değerlendirilir. Editör, kitabın muhtevasına, diline, verdiği mesajın orijinal olup olmadığına vs. 
bakarak, kitabın yayımlanıp yayımlanamayacağına karar verir. Bilgisayar programcılığında da 
benzer işler yapılır. Meselâ elimize C++ programlama dilinde yazılmış olan bir program (kod) 
verildiğinde, C++ programlama dilini bilmeden o programı anlamamız mümkün değildir. Her 
bilgisayar programlama dilinin kendine ait bir komut sözlüğü ve algoritma kuralları vardır. 
Sözkonusu bilgisayar programında hata olup olmadığı, o programın, yazıldığı bilgisayar 
programlama diline ait bir derleyiciden geçirilmesiyle anlaşılır. Aynen bu iki misâl gibi, 
"Kâinat kitabı" da böyle bir kitaptır ve Âlemlerin Rabbi olan Cenab-ı Hakk'ın (celle celâlühü) 
mesajını, Kur'ân-ı Kerim'le birlikte, alıcı konumunda olan insanoğluna iletmektedir. Kur'ân-ı 
Kerim'in yazıldığı dil ile, kâinat kitabının yazıldığı diller ve algoritmalar farklı gibi gözükse de, 
ikisinde de aynı mesaj iletilir. Bunu, aynı maksat için Fortran ve C++ programlama dillerinde 
yazılmış iki koda benzetebiliriz. Kodlar farklı dille yazılmış olsa da, programın verdiği 
"çıktı"lar aynı hakikati anlatmaktadır. Aynen bunun gibi, kâinat kitabının içindeki her sayfada, 


her varlık kendi lisanıyla konuşmaktadır. Fakat varlıkların bize ne anlatmak istediğini 
anlayabilmemiz için bir anlatıcıya (şifre çözücüye) ihtiyaç vardır ki, O da, yüce kitabımız 
Kur'ân-ı Kerim ve kâinat kitabını mükemmel bir şekilde okuyan Hazret-i Muhammed 
Mustafa'dır (sallallahü aleyhi ve sellem). Bu sebeple, Hazret-i Peygamber'in (sallallahü aleyhi 
ve sellem) Sünnet-i Seniyye'si, Kur'ân-ı Kerim'i ve kâinat kitabını okumaya çalışan mü'minler 
için çok büyük önem arz eder. 


"Çok boyutlu enformasyon teorisi", mesajdaki enformasyonun farklı mânâ katmanlarından 
meydana geldiğini kabul eder. Bu teoriye göre, her hâdisede, istatistik, söz dizimi, mânâ 
(semantik), eylem (pragmatik) ve gaye/hedef (apobetik) seviyeleri vardır. Hiyerarşik olarak 
ortaya çıkan bu seviyeleri kısaca açıklayalım: 


İstatistiki seviye 

Bir kitap, bilgisayar programı, insan genomu çok sayıda yapıtaşlarından meydana gelir. "Bu 
kitapta/programda/insan genomunda kaç tane harf/karakter/kelime vardır?" sorularının cevabı, 
birer istatistiki enformasyondur. Meselâ Kur'ân-ı Kerim'de, çeşitli kelimelerin kaç defa geçtiği, 
bazı âyetlerin kaç defa tekrar edildiği, surenin kaç âyetten oluştuğu vb. istatistiki bilgilere sahip 
olmak, "istatistik seviyesi"ndeki bilgilerdir. Benzer şekilde, kâinat kitabıyla ilgili olarak, "Bir 
gün kaç saatten oluşur?", "Bir yıl kaç günden oluşur?", "Mandalin ağacı yılın hangi aylarında 
meyve verir?", "Güneş bir devrini kaç yılda tamamlar?", "Samanyolu Galaksisi'nde kaç yıldız 
vardır?", "Bir su molekülünün inşası için kaç hidrojen ve oksijen molekülüne ihtiyaç vardır?" 
vb. sorulara verilecek cevaplar da istatistiki bilgidir. Bu, en temel ve en düşük seviyedeki 
bilgidir. Bu seviyeye dair verilen cevaplar, metin içindeki mânâ ile alakalı değildir. Bu yüzden, 
istatistik seviyesi, o dille yazılan cümlelerdeki mânâya bakmaz. Bu seviye, madde ile 
mesajdaki mânâ arasında (yani madde ile mânâ alemleri arasında) bir köprü kurar. 


Sözdizimi seviyesi 

Bu seviyede, öncelikle metnin/programım/lisanın ne olduğuna bakılır. Hangi dilde yazılmışsa, o 
dilin sözdizimine göre oluşturulan kelimelere, kodlara, motiflere dikkat edilir. Artık 
kelimelerin mânâsı vardır. Fakat bu seviyede, yine cümlenin/programın/genomun ne demek 
istediği tam olarak anlaşılamaz. Metin içindeki bir kelimede veya cümlede yanlışlık olup 
olmadığı kontrol edilir. O dile ait kurallar çerçevesinde mânâlı kelimeler dizimi, bir niyetin, bir 
kasıt ve iradenin olduğunu ima eder. Bu iki seviyenin, Bediüzzaman Hazretleri'nin ifadesiyle, 
kâinattaki her şeye "mânâ-yı ismi" ile bakmaya karşılık geldiği söylenebilir. Meselâ Kur'ân-ı 
Kerim'deki bir âyetin içinde geçen bir kelimenin, kullanıldığı yerdeki mânâsı, "sözdizimi 
seviyesi"ne ait bilgiler ihtiva eder. Kâinat kitabında ise, bir elma ağacındaki her bir elma, 
Güneş Sistemi'ndeki her bir gezegen, maddenin içindeki her bir atom, birer kelime olarak 
düşünülebilir ve "söz dizimi seviyesi"ndeki enformasyon paketçiklerini oluşturur. Bu seviye 
bütündeki mânâyla değil, sadece cüz içindeki kelimelerin mânâsı ile ilgilenir. 


Mânâ seviyesi (Semantik seviye) 

Bu seviyede, artık kelimelerin, komutların vb. bir araya gelmesiyle oluşturulan cümleler söz 
konusudur. Fakat bu seviye, enformasyonun iletilmesinde kullanılan dil, kelimelerin sayısı, 
harflerin sayısı gibi konularla değil, mesajın muhtevasıyla, yani mânâsı ile ilgilenir. Buna 
misâl olarak, Kur'ân-ı Kerim'deki her bir âyetin mânâsı verilebilir. Bu seviyede artık âyetlerle 
verilen mesajlar önemlidir. Kâinat kitabında da, her bir sistem içinde kurulan cümlelerin 
mânâsı çözülmeye çalışılır; meselâ bir insan vücudundaki müdafaa mekanizmasının 
işlettirilmesinde, icra edilen her bir fiil bir cümle gibidir. Alyuvarların çalışma mekanizmaları 
ile akyuvarlarınki farklı farklıdır ve bunların çalıştırılmasındaki her bir faaliyet, savunma 
sistemi içinde kurulan cümleler gibidir. Dolayısıyla vücudun herhangi bir yerindeki bir 
faaliyet, sinir sistemi tarafından gerekli yerlere bildirilir ve enformasyon akışı sağlanır. Bir 


meyve ağacında, meyvenin teşekkül ettirilmesinde icra edilen her bir fiil de, yazıldığı dile ait 
birer cümledir. Bir ağacın tohumlarının içine dercedilen programda, kullanılan programlama 
dilinin komutları icra edilir ve gayeye uygun şekilde ürün teşekkül ettirilirken, topraktan hangi 
minerallerin hangi ölçüde alınacağı, fotosentezin nasıl yapılacağı vb. cümleler yazılıdır. 
Materyalist bir bakış açısıyla bakan bilim insanları, bu cümleleri sadece madde ve enerji 
açısından okumaya çalışarak, temelde büyük bir hata yapmakta ve bunun neticesinde de, 
yapılan işlerde kullanılan elemanlara birer ilâhlık vermek zorunda kalmaktadır. Enformasyon 
maddi bir kavram olmadığından, bu doğru bir yaklaşım değildir. Bütün varlık ve hâdiseler 
enformasyon kalıpları kullanılarak "kün fe yekün" tezgâhında dokunmakta ve icraatlar, bütün 
kâinatı kuşatan bir bilgi ağıyla gerçekleştirilmektedir. 


Fonksiyon (aksiyon) seviyesi (pragmatik seviye) 


Bu seviyede, cümleler doğru okunsun veya okunmasın, alıcıdan fonksiyon beklenir. Bu seviye, 
enformasyonu alan kişinin enformasyonu gönderen kaynağın istediği gibi davranıp 
davranmadığı ile ilgilenmez. Fakat her mesaj iletildiğinde, gönderici (kaynak) tarafından bir 
beklenti de ihtiva eder. Meselâ televizyonlardaki veya gazetelerdeki belli bir ürünle ilgili en 
basit bir reklâm dahi, rakipleri arasından o ürünün tercih edilmesine yönelik beklenti 
mesajlarına sahiptir. Bu sebeple bu seviyeye, "aksiyon seviyesi" denir. Gönderen de artık 
aksiyonun içinde rol alır; istediği durumu (yani daha fazla kazanç/gelir vb.) elde etmek üzere 
mesajı tanzim eder ve mümkün olduğunca geniş bir çevreye mesajı ulaştırmaya çalışır. Aynen 
bunun gibi, Kur'ân-ı Kerim'deki âyetlerin verdiği mesajları doğru okumak, insanoğlu için kritik 
öneme sahiptir. "Emrolunduğun gibi dosdoğru ol!" ve "Allah'ın ipine sımsıkı sarılın." 
mealindeki âyetler, cümlelerin doğru okunarak amele dönüşmesi gerektiğini çok açık bir 
şekilde ifade etmektedir. Peygamberimiz'in (sallallahü aleyhi ve sellem) hayatının Kur'ân-ı 
Kerim'in temessül etmiş hâli olduğu düşünüldüğünde, Sünneti Seniyye, Cenab-ı Hakk'ın (celle 
celalühü) bizden beklediği davranışları gösterir. 


Gaye/hedef seviyesi (apobetik seviye) 

Gaye ve maksat, enformasyonun en son ve en yüksek seviyesine karşılık gelen bilgidir. Her 
mesaj bir maksat ihtiva eder. Bu perspektifte, mesajı alanlarda gözlenen fonksiyonlar, 
göndericinin istediği hedefe uygunluğuna göre değerlendirilir. Çünkü bu seviye, göndericinin 
niyet ettiği hedefle ilgilidir ve enformasyonun beş seviyesi arasında en önemlisidir. Kâinat 
kitabını yazarak ve arkasından semavi kitaplar göndererek mesaj veren Cenab-ı Hakk (celle 
celalühü), alıcı konumundaki kullarında beklediği davranışların sergilenip sergilenmediğine 
bakar. Materyalist bakış açısı ise, kâinattaki her hâdisede verilmek istenen mesajı okumaya 
çalışırken, enformasyonu bir yaratıcı ve idare edici Allah'a vermeden, sadece madde-enerji 
etkileşmesine bağlamaya çalışır. Bununla birlikte enformasyon üreten süreçlerin, her canlı 
organizmada farklı olduğu ilmi olarak doğrulanan bir gerçektir. Bu bakış açısına dayanan 
evrim teorisi ve benzeri teoriler, biyolojik enformasyon üreten süreçlerin, diğer bilinen 
enformasyon üreten süreçlerle temelde aynı olduğunu iddia eder ve böylece ilmi gerçeği inkâr 
etmiş olur. 


Netice olarak, "modern bilim" anlayış ve düşüncesiyle üretilen bilgi, genellikle enformasyonun 
1. ve 2. seviyesi ile 3. seviyeye karşılık gelir. Bu da dini terminolojide varlığın veya hâdisenin 
zatına bakan yönüne (mânâ-yı ismi) aittir. Dördüncü bilgi seviyesi ise, aksiyon, fonksiyon ve 
işleme kalıplık eder. Dördüncü seviye, üçüncü seviyenin mecburi bir neticesi olup, her yapının 
belli bir fonksiyonla bağlantılı olduğunu (yapı-fonksiyon birlikteliği) ifade eder. Kur'ân-ı 
Kerim'de de, bilmenin sorumluluk gerektirdiğine dikkat çekilerek, her bilmenin ve anlamanın 
kendine ait tutum ve davranışı ortaya çıkarması gerektiğine dikkat çekilir. Bilmekle aksiyon- 
amel-fonksiyon arasındaki bağlantının koparılması durumu da, "kitap yüklü merkepler" 


ifadesiyle yerilir. Peygamberimiz (sallallahü aleyhi ve sellem) fonksiyona, amele 
dönüştürülmeyecek bilgi konusunda "Allah'ım faydasız ilimden sana sığınırım." buyurarak, 
"enformasyon teorisi"ndeki 4. ve 5. seviyenin önemini vurgulamakta ve eşyaya "mânâ-yı 
harfi" cihetinden de bakılması gerektiğini ifade etmektedir. Enformasyonun beşinci seviyesi, 
gaye, maksat ve netice olup, ancak şuur-idrak sahibi varlıklar tarafından idrak edilebilir. İnsan 
bu hususiyete sahip tek varlık olduğundan, Allah (celle celalühü) tarafından muhatap alınmış 
ve kendisine halifelik misyonu yüklenmiştir. İnsanoğlu, varlık ve hâdiselerin yaratılışı 
sırasında karşımıza çıkan bu beş kademeli enformasyon katmanlarını çözümlemekle 
vazifelidir. Dördüncü ve beşinci seviyedeki bilgiler, yorum-bilimi (hermenötik) de doğurur ve 
bu kavram şemsiyesi altında incelenir. Yorum-bilimin bir kısmı zan olup, bundan kaçınılması 
tavsiye edilmiştir. Kesin bilgiye (1., 2. ve 3. seviyeler) dayanan ve oradan beslenen yorum- 
bilim, ufuk açıcı ve problem çözücüdür. 


Bütün bu enformasyon katmanları anlaşılmadan yapılan yorumlar eksiktir ve insanı sapkınlığa 
götüren yollardır. Nitekim kâinatın bir yaratıcısının olduğunu inkâr eden bütün teoriler, 
kâinatta görülen her şeyin ve icra edilen her hadisenin sadece madde ve enerji alışverişiyle 
meydana geldiğini iddia eder ve enformasyonu göz ardı eder. Bu teorilere göre, insan, hayvan 
ve bitki gibi biyolojik canlılar da sadece madde-enerji alışverişi neticesinde meydana 
gelmektedir. Fakat, bütün biyolojik sistemler, enformasyon depolamaya, transfer etmeye ve 
kendi faaliyetleri için o enformasyonu yorumlamaya muhtaç olduklarından, enformasyonun 
nasıl ve nerede depolandığını, ne zaman ve nasıl transfer edildiğini ve nasıl yorumladığını da 
madde-enerji perspektifinden izah etmekte zorlanmaktadır. Materyalist bakış açısının yanlışlığı 
buradadır; Bediüzzaman Hazretleri'nin ifade ettiği gibi, tabiatperest kişiler, her şeyi madde ve 
enerji perspektifinden yorumlamaya çalışmakta, her bir zerreye bir ilâhlık vermek zorunda 
kalmakta ve sonunda "Her şeyi tabiat yapmaktadır(!)" demek gibi bir bataklığa düşmektedir. 
Bu sebeple, kâinat kitabında icra edilen hâdiseleri ve eşyanın perde arkasındaki sırrı 
anlayabilmek için, madde ve enerjiye ilâve olarak enformasyon kavramını da hesaba katmak 
gerekir. 


Faydalanılan Kaynak 
- Werner Gitt, "In The Beginning was Information", Christliche Literature- Verbreitung e.V., 
2000, Bielefeld-Germany. 


BEŞERİ NESNELER İLE ÖTEKİ NESNELERİN KIYASI(1) 
sorularlaislamiyet 


F:Çok hızlı oynattığın kâinattın yaratılış filmini başa alıp daha yavaş izlemeye çalışalım. 
Her şey 13,6 milyar yıl önce çok büyük bir patlamayla başladı. Bir nevi atom bombasının 
patlaması gibi bir şeydi bu. Etrafa küçük parçacıklar dağıldı. Buna X parçacıkları 
diyelim. Bu parçacıklar rastgele çarpışırken, birleşip atomaltı parçacıkları, sonra da 
elementleri oluşturdu. Aslında ilk zamanlar bildiğimiz manada madde yoktu. Her şey gaz 
ve radyasyon şeklinde etrafa dağılmıştı. Zamanla elementler teşekkül etti. Kısacası, filmi 
özetlersek, kâinatta gördüğümüz ve göremediğimiz her şey ilk patlamadan ortaya çıkan 
X parçacıklarının farklı kombinasyonlarından başka bir şey değil. Öyle mi? 


T:Evet, anlattıklarına katılıyorum. 


F:Etrafımızdaki nesnelere baktığımızda her tarafta iki tür nesnenin varlığı dikkatimizi 
çekiyor: insan yapımı “beşeri nesneler” ve insan yapımı olmayan “öteki nesneler.” Bu iki 


tür nesnelerin yapı taşları aynı... Yani hepsi X parçacıklarının farklı bileşiminden 
oluşmuş. Aralarındaki tek fark birinciyi yapanı biliyoruz, ikincinin nasıl oluştuğunu 
bilmiyoruz. O halde bilinenden hareketle bilinmeyen hakkında bilgi edinebiliriz. 


T:Böyle bir mukayese doğru değil. Elma ile armut karşılaştırmasına benzer. 


F:İkisi aynıdır demiyorum. İkisinin de hammaddesi aynı. Yani ikisi de ilk patlamadan 
sonraki X maddesinin bileşiminden oluştu. İşi daha basitleştirmek için, X yerine “kum 
tanesi” diyelim. Beşeri nesneler de öteki nesneler de kum tanelerinin bileşiminden 
oluşmuş. Sadece bileşimleri farklı olmuş. Sen sadece kum tanelerini kullanarak bir alet 
yapsan, sonra kumdan yapılan ancak kimin yaptığı bilinmeyen muhteşem bir alet görsen 
ikisini kıyaslamaz mısın? Elbette kıyaslarsın. Eğer kıskançlığın olmazsa, ustası meçhul 
olan aleti büyük bir hayranlıkla incelersin. 


T:Öteki nesnelerin hepsi bizim yaptığımız nesnelerden daha karmaşık değil. Seni büyüleyen, 
beşeri nesnelerden daha karmaşık olan “öteki nesneler”, İnsan yapımı eserleri gözlemleyerek 
ulaştığımız sonucu öteki nesnelere tatbik ediyorsun. Bunu yapmakla bariz bir mantık hatası 
işliyorsun. Şu konuda seninle hemfikirim: İnsan yapımı eserleri incelediğimizde, eserin 
sistemliliği artıkça, daha yüksek bir ilim ve kudret gerektiriyor. Ancak, aynı şeyi öteki eserler 
için söyleyemeyiz. Çünkü bizim çıkarımımız beşeri eserlerle sınırlı. 


F:Bence yanılıyorsun. Yapıları benzer olan iki eser türünün yapanını da benzer bir 
mantıksal yürütmeyle bulabiliriz. Yarın sabah uyandığında evinin bahçesinde çok acayip 
bir araba bulsan ne yaparsın? 


T:Acayip arabadan kastın ne? 
F:Hem karada yürüyen, hem de havada uçan bir araba kastediyorum. 
T:Nereden geldi diye merak ederim. Sahibini bulmaya çalışırım. 


F:Diyelim ki hiç kimse arabayı sahiplenmedi. Hem de dediler ki, “Biz böyle bir arabayı 
ne gördük, ne de varlığını işittik.” Senin de merakın ziyadeleşti. “Uçan araba”na atlayıp 
dünyanın dört bir yanındaki bütün araba ve uçak fabrikalarını ziyaret ettin. Ancak 
hiçbiri gizemi çözemedi. Hepsi de arabaya hayran kaldılar. “Biz bunun benzerini şimdiye 
kadar yapamadık, bundan sonra da yapamayız. Bu harikulade bir arabaymış” dediler. 
Böyle bir durumda, “uçan araba”yı beşer yapımı arabalarla kıyaslamak yanlış olur mu? 


T:Hayır, yanlış olmaz. Ancak, böyle bir kıyastan hareketle gökten düşen bu uçan arabanın 
daha yüksek zekâsı olan bir usta veya ustalar tarafından yapıldığını söyleyemeyiz. Çünkü 
başka bir şekilde de meydana gelmiş olabilir. 


F:Haklısın. Eğer sadece bir tane uçan araba gökten kapının önüne düşse, senin gibi 
evrime iman edenler, bunu başka gezegenlerdeki evrimleşmeyle açıklayabilir. Yani öteki 
gezegenlerde evrimleşme daha ileri safhada, doğal seleksiyon sonunda uçan araba 
oluşmuş diyebilir. Ancak, dünyanın her tarafında uçan araba gibi sistemli milyarlarca 
farklı nesnelerin aynı gece gökten düştüğünü duysan, her halde işin zorlaşacak. Beşeri 
eserlerden milyarlarca derece daha sistemli olan milyarlarca “öteki eserleri” kör 
tesadüfe, şuursuz tabiata ve cansız sebeplere isnat edemezsin. Sınırlı ilim ve kudret sahibi 
insan eserlerinden sınırsız derece mükemmelli1| olan öteki eserleri sınırsız ilim, sınırsız 
kudret ve sınırsız hikmet sahibi bir Usta*ya vermekten başka çaren var mı? 


T:Hımmm. Sanki bir yerde mantık hatası yapıyorsun gibime geliyor.[2] 


[1] Kur'an, her şeyin en azından bir cihette mükemmel olduğunu ve kusur arayanların beyhude 
yorulacaklarını şu ayetiyle beyan ediyor: “Haydi, çevir gözünü! En küçük bir kusur görüyor 
musun? Sonra tekrar gözünü çevir. Kusur bulamaz, hor ve hakir sana döner; o göz bitkindir 
artık.” (Mülk Suresi, 67:34) 


[2] Rabbimizin eserlerini “öteki eserler” deyip, tabiat, tesadüf ve sebeplere dağıtan Thomas, 
“uçan araba” örneğiyle tam köşeye sıkışmıştı. Gökten düşen araba sanki başına düşmüştü. 
Söyleyecek hiçbir şeyi yoktu. Şimdiye kadar ki müzakerelerimizde sığındığı kalelerinden biri 
daha yıkılmıştı. 


BEŞERİ NESNELER İLE ÖTEKİ NESNELERİN KIYASI-2 


sorularlaislamiyet 


F:Hiçbir mantık hatası yok. Her şey gayet basit ve açık... Bir gecede gökten düşen 
milyarlarca sistemli öteki nesneler olsa, elbette onların çok daha yüksek ilim ve kudret 
sahibi birinin eserleri olduğuna hükmedeceğiz. Tıpkı köyde basit bir kızak yapan 
köylünün, şehre geldiğinde gördüğü otomobilleri daha mahir bir ustadan bilmesi gibi... 
Biz doğduğumuzdan beri etrafımızda öteki nesneleri gördüğümüz için onları sıradan 
eserler olarak algılıyoruz. Oysa dikkatle incelediğimizde her birinin harikulade 
olduklarını takdir edeceğiz. 


Etrafımızda ki hakiki arabalara hiç kıymet vermeyip oyuncak arabalarla övünen 
çocuklara benziyoruz.Aklımızı başımıza alıp oyuncak niteliğindeki kendi eserlerimizle 
harikulade olan öteki eserleri kıyasladığımızda bütün sırlar çözülecek.Rabbimizin kim 
olduğu bize gündüz gibi aşikar olacaktır. 


T:Bence köyden gelen biri, araba yapımı hakkında hiçbir bilgisi yoksa modern arabaları atlara 
benzetecek ve belki de onlar atlar gibi bir anne ve babadan doğmuştur diyecektir. Böyle 
demesi gayet makul olacaktır. 


F:Diyelim ki hayatında hiç araba görmemiş ve teknolojiden haberi olmayan, cahil ancak 
zeki üç kişiyi dünyanın ücra bir yerinden Amerika'ya getirdik. Her biri arabaları 
inceledikten sonra bir teori geliştirdiler. A şahsı, “Atlardan çok daha ileri özelliklere 
sahip olan arabalar insan eseri olamaz. Olsa olsa bir anne ve babadan doğmuştur” dedi. 
B şahsı, “Arabalar tesadüfen rüzgâr, su ve kumum çarpışmasıyla oluşmuştur” dedi. C 
şahsı ise, “Araba yapmak daha yüksek ilim ve kudret gerektirdiğine göre, ilmi ve kudreti 
köydekilerden daha fazla olan akıl, şuur ve hayat sahibi bir usta tarafından yapılmıştır” 
dedi. Sana göre, bu üç iddianın hangisi daha makuldür? 


T:Arabanın nasıl meydan geldiğini bilen biri olarak, kendi bilgi ve deneyimime dayalı 
değerlendirme yapsam C şahsını makul görürüm. Ancak, objektif olarak, temsildeki şahısları 
kendi koşullarına göre yargılarsam A şahsını daha makul bulurum. Çünkü cahil biri için bu tarz 
bir yaklaşım son derece makuldür. 


F:Burada bir noktayı atlıyorsun. Cehaletine verip A şahsını makul görmen, onun doğru 
söylediği manasına gelmez. A şahsının yaklaşımı, onun doğruluğuna değil, cehaletine 
delildir. 


T:Bence senin araba ile canlı organizmaları kıyaslayarak çıkarımda bulunman bile yanlış. 
Çünkü canlı organizmayla insan yapımı mekanik bir araç arasında çok büyük farklar var. Elma 
ile armut kıyasına benzer yaptığın. İnsan yapımı olduğunu bil bildiğimiz mekanik bir nesneyle 
nasıl oluştuğunu bilmediğimiz organik bir nesne mukayese edilemez. 


F:Niye benzetme yapmayalım ki? Biliyorsun analoji mantıkta kabul gören yaygın bir 
düşünme metodudur. Küçüklükten beri yapageldiğimiz bir şeydir. Bilinenden hareketle 
bilinmeyeni tanımaya çalışıyoruz. İki nesne arasında analoji yaparken dikkat edilmesi 
gereken tek nokta, çıkarımın ortak noktalara dayalı olmasıdır. Yani at ve otomobilin 
benzer işlevi olan karmaşık nesneler olmasından hareketle analoji yaptığımızda, 
çıkarımlar da karmaşıklığa dayanmalıdır. 


T:Analoji yönteminin geçerli bir mantık yürütme metodu olduğunu kabul ediyorum. Ancak sen 
yanlış yerde kullanıyorsun. Birbirine çok benzeyen şeyler arasında analoji yapılır. Sen 
birbirinden çok farklı olan iki şey arasında analoji yapıyorsun. [1] 


F:Kumdan yapılmış, biri uçan diğeri uçamayan iki araba olsa ikisini birbiriyle 
kıyaslamak yanlış olur mu? 


T:Hayır. 


F:At ve araba da aynı hammaddeden, atomlardan, yapılmıştır. Aralarındaki terk fark 
atomların dizilişidir. İkisi de ulaşım aracı olduklarına göre, ikisini kıyaslamak kadar 
makul bir şey olamaz. Bununla ikisi de birdir demek istemiyorum. Elbette ilahi ulaşım 
aracı olan at, beşeri ulaşım aracı olan arabadan sonsuz derece daha komplike, daha 
karmaşık bir yapıya sahiptir.O halde araba yapmak için ileri mühendislik bilgisi 
gerekiyorsa, elbette at yapmak için çok daha ileri seviyede tıp,biyoloji, fizik, 
mühendislik gibi farklı ilimleri bilmek gerekir. 


T:Sen aralarında dağlar kadar fark olan iki nesneyi karşılaştırıyorsun. Oysa biraz önce 
söylediğim gibi, analoji birbirine çok benzeyen nesneler için kullanılabilir. Insan ve eşeğin 
birçok ortak özelliği var. Ancak buna rağmen insan eşektir diyemeyiz. 


F:Sana katılıyorum. Ancak analoji yaparken, araba ve at aynıdır demiyorum. Sadece 
ikisi de ilim ve kudret sahibi bir ustanın eseridir, diyorum. Cevabını aradığımız soru 
ikisinin nasıl var olduklarıyla ilgili. Fonksiyonları itibariyle aynı nesnelerdir demiyorum. 
Yapılışları itibariyle ikisi de bir ustanın elinden çıkmıştır diyorum. İnsan yapımı son 
model bir araba ile ilahi bir eser olan at arasında, yapılışları itibariyle, benzerlik ve 
farkları sayabilir misin? 


T:Tabii ki! Önce çok az olan benzerliklerden başlayayım. İkisi de aynı temel parçacıklardan, 
yani atomlardan (veya kuarklardan) yapılmışlar. İkisinde de aynı doğal kanunlar geçerli. İkisi 
de temel parçacıkların dizilişiyle elde edilmiş. İkisi de karmaşık bir yapıya sahip. Sanırım 
temelde bu dört benzerlikten bahsedebiliriz. 


F:Farkları sayabilir misin? 


T:Binlerce fark var; şekilleri, büyüklükleri, temel parçacıkların sayısı, parçacıkların 
dizilişleri... Birisi metal ve plastikten, diğeri çok daha farklı olan organik maddelerden 
yapılmış. Or Organik ve organik olmayan maddeler arasındaki farklara girmeme gerek yok. 
Birkaç saat sürer hepsini saymam. 


F:Listeyi uzatmana gerek yok. At ve araba arasında temelde sadece iki fark var: 
Birincisi, temel parçacıkların sayısı farklı. İkincisi, temel parçacıkların dizilişi farklı. 
Saydığın diğer bütün farklar bu iki farktan kaynaklanan “ikincil farklar”dır. Örneğin, 
metal ve organik maddeler arasındaki farkın kaynağı, ikisindeki temel parçacıkların 
dizilişindeki farktır. Metalin parçacıklarını organik maddenin parçacıkları gibi 
dizdiğinde aralarında hiçbir fark kalmayacaktır. Şeker ve tuz dediğin şey aslında tıpa tıp 
aynıdır. İkisinin de hammaddeleri aynı. Hammaddelerinin dizilişindeki fark, tatlarının 
farklı olmasını beraberinde getirmiş. 


Daha önce söylediğim gibi, bütün nesnelerin temel yapı taşlarına kum taneleri dersek, bu 
tanelerin kare şeklinde dizilişi şeker tadı veriyorsa, dikdörtgen şeklinde dizilişi de tuz 
tadını veriyor. Şeker tadını veren kum tanelerinin dizilişini dikdörtgen olarak 
değiştirirsen tuz tadı elde edersin. Demek ki şeker ve tuz arasındaki tek fark ikisinin yapı 
taşlarının dizilişleridir. 


T:Sen bu sözlerinle materyalist dünya görüşünü kabul ettiğinin farkındasın galiba. Yani her 
şeyin sadece mevcut materyallerin (maddenin) farklı bileşiminde ibaret olduğunu ve hiçbir 
şeyin yoktan var edilmediğini kabul ediyorsun. 


F:Materyalist dünya görüşünü kabul etmiyorum. Senin kabul ettiğin bu görüşten 
hareketle varlıklar arasında sadece iki fark olduğunu izah etmeye çalışıyorum. 


T:Beni ikna ettin. Haklısın temelde araba ile at arasında iki fark var. 


F:Sadece araba ile at arasında değil. Kâinattaki bütün nesneler arasında sadece iki fark 
var. Aslında bütün nesneler birbirinin tıpa tıp aynısı. Sadece içindeki temel parçacık 
sayısı ve onların dizilişlerinde fark var. Gördüğümüz bütün farklar bu iki temel farkın 
neticesi. 


T:Dediğini kabul ediyorum. Ancak bu iki farkın neredeyse sonsuz dereceleri var. At ile 
arabayı, et ile otu aynı kabul edemezsin. 


F:Sana katılıyorum. Nesnelerdeki farklılıkları inkâr etmiyorum. Aksine, aynı 
parçacıkları farklı dizerek neredeyse sonsuz sayıda nesneyi yapan sonsuz kudret 
sahibinin eserlerini hayret ve ibretle müşahede ediyorum. Hatırlarsan asıl öğrenmek 
istediğimiz şey, yapılışlarına bakarak iki nesnenin nasıl ortaya çıktığını anlamaktı. 
Arabanın ilim, kudret ve hikmet sahibi bir ustanın eseri olduğunu biliyoruz. Arabayı ata 
benzetip atın nasıl ortaya çıktığını anlamaya çalışıyoruz. Biraz önce belirttiğin gibi, ikisi 
de en az dört ortak özelliğe sahip. Aralarında da iki temel fark var. Benzerliklerinden 
hareketle atın nasıl var olduğunu anlamaya çalışıyoruz. 


(11 Üçüncü bölümde ayrıntılı okuyacağınız gibi, canlı ve cansız varlıklar arasında kıyas 
(analoji) yapmak son derece makul bir mantık yöntemidir. Nitekim Darwinci görüşün 
savunucularından olan Elliott Sober, Biyoloji Felsefesi (Philosophy of Biology) kitabında 
Thomas gibi düşünenleri şiddetle eleştirir. Analoji yönteminin benzer olan her şey için 
kullanabileceğini söyler. 


BEŞERİ NESNELER İLE ÖTEKİ NESNELERİN KIYASI-3 


sorularlaislamiyet 


T:Biz arabanın insan tarafından yapıldığını biliyoruz. Eğer insan tarafından yapıldığını 
bilmeseydik, araba için de bir ustanın eseri olduğunu söyleyemezdik. 


F:İlginç bir yaklaşım! Senin bu görüşünü kabul edersek, fabrikada bizzat yapıldığını 
görmediğimiz hiçbir arabanın ilim, şuur, kudret ve hikmet sahibi bir usta tarafından 
yapıldığını söyleyemeyiz. Oysa araba fabrikasına hayatında uğramamış birçok insan 
arabaların insan yapımı olduğunu kabul ediyor. Sence yanlış mı yapıyorlar? 


T:Bence gözleriyle görmemişse yüzde 100 eminlikte konuşamazlar. Ancak yüzde 99.9 eminlik 
derecesinde konuşabilirler. 


F:Pratikte bir şeyin kaynağıyla ilgili bir seçeneğin doğru olma ihtimali yüzde 50nin 
üzerindeyse mesele bitmiştir. Çünkü iki veya daha fazla seçenek olabilir. Eğer birinin 
doğru olma ihtimali yüzde 50*den fazlaysa diğerlerinin doğru ihtimali yüzde 50'den 
azdır. Rasyonel insan, doğru olma ihtimali en yüksek olan seçeneği tercih eder. Bu açıdan 
bir arabanın nasıl meydana geldiğine ilişkin farklı seçenekleri düşündüğümüzde, 
herhangi biri yüzde 50*den fazla ihtimalle doğruysa, bu en kuvvetli seçenektir. Rasyonel 
olarak bu seçeneği tercih etmek gerekir. Kaldı ki sen yüzde 99.9*dan bahsediyorsun. 
Neredeyse yüzde 100 demek. Ayrıca bu derece şüpheci olan biri fabrikaya gidip arabanın 
yapılışını kendi gözleriyle görse bile yüzde 100 emin olamaz. Çünkü gözlerinin, hakikati 
olduğu gibi gördüğünü kesin olarak söyleyemeyiz. Böyle biri kendi varlığından bile 
kuşku duyacağı için muhatap almaya değmez. 


T:Tamam, anladım. Söylediklerine itirazım yok. Ancak iki nesne arasında fark arttıkça 
birincisinden hareketle ikincisinin nasıl ortaya çıktığıyla ilgili ortaya attığımız görüşün doğru 
olma ihtimali azalır. At ve araba arasında çok büyük farklar var. 


F:Aynı noktaya tekrar dönmeyelim lütfen. Biraz önce bu sorunu çözmüştük. Kâinattaki 
bütün nesneler arasında sadece iki fark var olduğunu kabul etmiştin. Materyalist dünya 
görüşüne göre, başka hiçbir farktan söz edemeyiz. 


T:Sen önemli bir ayrıntıyı kaçırıyorsun. Temelde iki fark var. Ancak bu farkın çok farklı 
dereceleri var. Örneğin, at ile araba arasında parçacıkların sayısı ve dizilişleri çok farklıdır. 


F:Aynı şey küçük bir otomobille minivan arasında da geçerli. Küçük bir otomobili 
minivandan ayıran içindeki parçacıkların sayısı ve dizilişlerindeki farktır. Senin dediğine 
göre, iki araba her şeyiyle tıpa tıp aynıysa, birisinden hareketle diğerinin de ustasını 
olduğunu iddia edebiliriz. Ancak ikisinin “özellikleri” farklı olunca aynı çıkarımda 
bulunamayız. Diyelim ki sen, ilk insan yapımı otomobili yaparken gözlemledin. Ustasını 
gördün. Bir de araba fuarına gidip son model arabalar gördün. Tabii ki son model 
arabaların ilk yapılandan, özellikleri itibariyle, binlerce farkı var. Sence ilk otomobile 
bakıp son model otomobilin insan yapımı olduğunu söyleyemeyiz mi? 


T:Ih! Bilmem ki... 


F:Bilinmeyecek hiçbir şey yok ortada. En ilkel otomobilin ancak ilim, şuur ve kudret 
sahibi bir ustanın eseri olduğunu biliyorsak, son model bir otomobilin daha yüksek ilim 
ve kudret sahibi bir usta tarafından yapıldığına hükmederiz. Çünkü son model bir 


otomobil, yapılışı itibariyle daha karmaşık ve daha fonksiyonel... Demek ki ustası daha 
fazla ilim ve hikmet sahibi. 


T:Senin arabayı misal verip nerede yanlışlık yaptığını göstereyim sana. Toyota Corolla marka 
bir araban var. Detroit'te Toyota fabrikası var, orada üretilmiş. Diyelim ki senin araban 
yapılırken sen oradaydın. Ustasını iş başında gözlerinle gördün. O zaman, sen Toyota Corolla 
arabanın ilim ve kudret sahibi bir usta tarafından yapıldığına yüzde 100 emin olursun. Bu arada 
senin araban kaç modeldi? 


F:2002 model. 


T:Senin 2002 Toyota Corolla araban senin için “referans nesnesi” olsun. 2007 Toyota Corolla 
bir araba da “test nesnesi” olsun. Sen test nesnesi olan arabayı yaparken görmedin. Ancak, 
ikisini karşılaştırdığında aralarında birçok benzerlik göreceksin. Gördüğün benzerliklerden 
hareketle, yüzde 99.9 ihtimalle test nesnesi olan 2007 Toyota Corolla da ilim ve kudret sahibi 
bir ustanın eseridir diyebilirsin. Ancak, referans nesnesi aynı kalmak kaydıyla, “test nesnesini” 
değiştirdiğinde, eğer test nesnesi gittikçe farklılaşırsa, test nesnesi hakkında daha az kesinlik 
derecesiyle konuşabilirsin. 


F:Öncelikle, bir noktayı belirtmek istiyorum. Biz analoji yoluyla, ustası bilinen bir 
“referans nesnesi”yle nasıl ortaya çıktığını bilmediğimiz bir “test nesnesi”ni 
karşılaştırırken aslında iki soruya cevap arıyoruz: 


1) Test nesnesi de ilim ve kudret sahibi bir ustanın eseri midir? 


2) Test nesnesinin ustasının ilim ve kudreti referans nesnesinin ustasının ilim ve 
kudretine kıyasla daha çok mu yoksa daha az mı? 


Biz öncelikle birinci soruya cevap arıyoruz. Senin biraz önce söylediğin şu manaya 
geliyor: Test nesnesini 2007 Toyota Corolla yerine 2007 Toyota 4Runner (SUV) 
aldığımızda, birinci soruya vereceğimiz cevabın eminlik derecesi yüzde 99.9*dan, mesela 
yüzde 98.9'a düşer. 


T:Kesin bir yüzde vermedim. Ancak, yüzde 99.9*dan daha düşük olur. Çünkü Toyota 4Runner 
hem görünümü, hem büyüklüğü, hem de özellikleri itibariyle hayli farklı. Test nesnemizi 
farklılaştırdığımız oranda ilim ve kudret sahibi bir ustanın olduğuna olan eminliğimiz azalır. 
Jumbo Jet uçağını test nesnesi yaptığımızı düşünelim. Toyota Corolla'dan çok farklı olduğu 
için analoji yapıp ustası ilim ve kudret sahibidir diyemeyiz. 


F:Doğrusu hayretle dinliyorum seni. Toyota Corolla”nın ilim ve kudret gerektirdiğini 
gördüğün halde, ondan binlerce kat daha karmaşık olan, yani daha yüksek ilim ve 
kudret gerektiren Jumbo Jet uçağının ustasız meydana gelebileceğini söylüyorsun. 
Eminim senin bu dediğine insanların yüzde 99*u katılmaz. Çünkü doğru muhakeme 
yapan herkes anlar ki Jumbo Jet ancak daha yüksek ilim ve kudret sahibi bir ustanın 
eseridir. İstersen, bu konuda hızlıca bir anket yapalım. Hazır etrafta tur atıp dolaşanlar 
var. On kişiyi durdurup soralım. Eğer, çoğunluk seninle hemfikirse, ben şimdiye kadarki 
bütün iddialarımdan vazgeçeceğim. 


T:Hıu! Galiba sen haklısın bu konuda. Bir eserin insan yapımı olduğu sonucuna varmak için 
bazı koşulları taşıması gerekir. Asgari (minimum) koşulları taşıyan bir eserin insan yapımı 
olduğuna hükmedebiliriz. Eserin daha karmaşık yapıya sahip olması, ustasının ilim ve 
kudretinin daha yüksek olduğuna götürür bizi. 


E:Minimum koşulları açıklayabilir misin? 

T:Tabii ki! Bence temelde üç özellik görüyoruz insan yapımı eserlerde. 
Birincisi: Hepsinin düzgün bir geometrik şekli vardır. 

İkincisi: Hepsi metal, plastik veya cam gibi hammaddelerden yapılmıştır. 
Üçüncüsü: Hepsinin bir kullanım fonksiyonu vardır. 


Oysa insan ürünü olmayan “öteki eserler”de bu özellikleri görmüyoruz. Eğer öteki eserlerin de 
ilim ve kudret sahibi bir ustası olsaydı, insan eserlerine benzer özellikleri eserlerini yansıtırdı. 
Bilgisayarla insan beynini düşünelim. Bilgisayar düzgün bir geometrik şekli var. Hata içini 
açıp bakarsan son derece düzgün olduğunu görürsün. Oysa beyne bakarsan, kıvrımlı, şekilsiz 
bir şey... 


F:İnsan beynini onun eseri olan bilgisayarla kıyaslayıp beyni aşağılıyorsun. Doğrusu, 
eminim beyinler dile gelseydi, hepsi senden davacı olacaklardı. Beyin, bilgi işletim 
merkezi olarak birbiriyle bağlantılı milyonlarca bilgisayarı geride bırakır. Bilinç yönü 
itibariyle beyin hiçbir bilgisayarla kıyaslanmaz. Bilgisayar bilgiyi işler ancak hiçbir şey 
anlamaz. Hiçbir şeyin manasını bilmez. Oysa insan beyni, işlediği bilgileri anlar ve 
bilerek kullanır. 


Diyelim ki sabah geldiğimizde burada harika bir bilgisayar bulduk. Çalıştırdığımızda 
anladık ki mevcut bilgisayarlardan binlerce kat daha iyi işliyor. Ancak, kasasını açıp 
içindeki donanıma bakınca, bütün parçaların karma karışık bir şekilde yerleştirildiğini 
gördük. Ne diyeceksin böyle bir durumda? Parçaları geometrik olarak düzgün bir 
şekilde dizilmediği için ilim ve kudret sahibi insan değil de cahil ve aptal bir hayvan mı 
yapmıştır diyeceksin? 


T:Hımmm! İlginç bir örnek! 


F:Kaldı ki Kâinatın Sultanı, her şeyi senin keyfine göre yapacak değil ya! Senin 
nazarında, bir şeyin düzgün ve güzel olmaması, gerçekte de öyle olmadığına delil olamaz. 
Doğrusu, bilim adamları, simetri olarak adlandırdıkları geometrik düzgünlüğün kâinatın 
inkâr edilemez gerçeği olduğunu söylüyorlar.|1) Kâinattaki ilahi eserlerin düzgün ve 
sanatlı yapılışları, beşeri eserlerden hem sayıca hem de nitelik olarak çok ileride 
olduğuna seninle bahse girebilirim. Doğrusu beşeri eserlerdeki sanat, çoğu zaman ilahi 
eserlerin taklidinden öteye gidemiyor. Anlaşılan sen felsefi kaktüslerle uğraşırken, 
etrafında sana tebessüm eden rahmet çiçeklerini göremiyorsun. 


[1] Nobel ödüllü Leon Lederman ve fizik teorisyeni C. T. Hill'in yazdıkları, Prometheus 
Books yayınevinde çıkan Symmetry and the Beautiful Universe (Simetri ve Güzel 
Kâinat) isimli kitap, bilimin kâinattaki simetriyi nasıl deşifre ettiğini çok güzel anlatıyor. 


BEŞERİ NESNELER İLE ÖTEKİ NESNELERİN KIYASI-4 
sorularlaislamiyet 


T:İnsan yapımı eserlerin birçok fonksiyonları var. Ama doğal eserlerde bunu göremiyoruz. 
Eminim Apple firmasının yeni piyasaya çıkaracağı iPhone'u duymuşsundur. Bütün 
televizyonlarda reklamı yapılıyor bugünlerde. 


F:Hayır duymadım. Pek nadiren televizyon seyrederim. Biraz bilgi verebilir misin 
iPhone hakkında? 


T:Ooo, demek duymadın! Çok harika bir cihaz bu! Neredeyse her işe yarıyor. Aslında cep 
telefonu; ancak birçok marifeti var. İnternet'e bağlanabilirsin, video kamera ile yüksek 
kalitede çekim yapabilirsin, ses kaydı yapabilirsin, müzik çalabilirsin, film seyredebilirsin... 
Küçük bir cihaza birçok özellik yüklemişler. Büyük sabırsızlıkla piyasaya çıkmasını 
bekliyorum. Mutlaka bir tane alacağım. 


F:Anlaşılan Apple firması çok iyi reklam yapmış. Seni bayağı büyülemiş. Sanırım beni 
büyülemesi için daha hayli uğraşmaları gerekir. Çünkü ben rabbimin öyle eserlerini 
görüyorum ki Apple'ın IPhone'u onların yanında basit bir oyuncak gibidir. Başta sözünü 
ettiğin IPhone'u üreten beyinler olmak üzere, insan vücudundaki her bir organ, 
JPhone'dan binlerce kat daha çok fonksiyona sahip. Bırak organları senin herbir hücrenin 
maharetlerinin milyonda biri bile edemez IPhone'nun yaptıkları. İstersen seninle şöyle bir 
bahse girebiliriz: İnsan yapımı çok fonksiyonel eserlerle, öteki çok fonksiyonel eserleri 
sayacağız. Eğer, binlerce fonksiyonları olan öteki eserlerin sayısı iPhone gibi kompleks 
beşeri eserlerden binlerce kat daha fazla değilse, ben şimdiye kadar yaptığım bütün 
iddialardan vazgeçeceğim. İstersen parayla bile iddiasına girebilirim. 


T:Şey! Haklı olabilirsin. Doğa harikası eserler sayıca daha fazla olabilir. Çünkü doğa bu 
eserleri milyarlarca yılda yaptı. Bizim dünyadaki serüvenimiz milyon yıl bile olmadı henüz. 


F:Yine “tabiat (doğa) tanrısı”nı devreye soktun. Akılsız, şuursuz, kör ve aptal tabiata bu 
kadar harikulade eserleri vereceğine, onları sonsuz ilim ve kudret sahibi bir Yaratıcı”ya 
versen daha iyi olmaz mı?|1| 


T:İnsan yapımı nesneler için, analoji yöntemiyle, ilim ve kudret sahibi bir ustanın olduğu 
çıkarımında bulunabiliriz. Ancak, organik varlıklar için aynı şeyi söyleyemeyiz. 


F:Pes doğrusu! Biraz önce söylediklerin hafızamda kayıtlı... Keşke kameraya alsaydık. 
Aynı nokta etrafında dönüp duruyoruz. Kâinattaki bütün nesneler arasında temelde 
sadece iki fark var. Sen de bunu kabul ettin biraz önce. İlk yapılan bir otomobille son 
model bir otomobili kıyasladığımız gibi, at ile otomobili de kıyaslayabiliriz. Çünkü ikisi 
de aynı parçacıkların farklı diziliminden başka bir şey değildir. Otomobilin ilim, şuur, 
kudret gerektirdiğini kabul ettiğimize göre, daha kompleks bir atın daha yüksek ilim ve 
kudret gerektirdiğini söyleyebiliriz. 


T:At insan eseridir diyemediğimiz gibi, Allah yapmıştır da diyemeyiz. Belki de uzaylı biri 
yapmıştır. 


F:Biz öncelikle atın ustasının olup olmadığını tartışıyoruz. Atın bir ustasının varlığını 
kabul ettikten sonra, ustasının sıfatlarını konuşabiliriz. Atın özelliklerini inceleyip 


ustasında bulunması gerekli ilim ve kudret seviyesini anlayabiliriz. At ve diğer bütün 
beşeri olmayan nesneleri düşündüğümüzde birkaç nokta dikkatimizi çeker. 


Birincisi: Atın veya herhangi bir beşeri olmayan nesnenin bir tek atomunu bile yapmak 
bizim ilim ve kudretimizin ötesindedir. 


İkincisi: Bütün öteki nesneler aynı hammaddeden yapılmış ve aynı doğal kanunlarla 
idare ediliyor. 


Üçüncüsü: Bütün öteki nesneler birbiriyle öyle bağlantılı ki sanki hepsi birden tek bir 
nesne mahiyetini gösteriyor. 


O halde, bir tek nesneyi yapan kimse, hepsini de yapan odur. Birini yapamayan hiçbirini 
yapamaz. Birini yapan hepsini yapabilir. Demek ki bütün öteki nesneler, sonsuz ilim ve 
sonsuz kudret sahibi olan tek bir ustanın eseridir.|2| 


T:Sen cansız nesnelerle canlı organizmalar arasındaki farkı tam anlamamışsın. Sana bir 
örnekle canlı organizmaların nasıl oluştuğunu anlatayım. 


F:Neyse, anlaşılan kısır döngü bir tartışmaya girdik. Aynı noktaya geri dönüyoruz. 
Seninle bugünkü konuşmamız, iman etmenin sadece akıl ile olmayacağı konusunda bana 
kesin kanaat verdi. Senin gibi akıllı ve dürüst bir insanın konuştuğumuz hakikatleri 
anlamamasına akıl erdiremiyorum. Aynı konuda çok ısrar etmem doğru olmaz. 
Meselenin özü anlaşılmıştır. Kabullenmek istemiyorsun. Yani özgür iradeni iman etmek 
yönünde kullanmak istemiyorsun. Bu da senin bileceğin bir şey. Rabbim sana ve herkese 
özgür irade vermiştir. İman edip etmemekte serbestsin. 


(11 Bediüzzaman, Otuz Üçüncü Söz”de Allah'ın her şeyde kendisini gösteren pencereler 
açtığını söyleyip, örnek babından, Otuz üç Pencere'yle Allah'ı akıl gözüne gösteriyor. Bu 
pencereleri tabiat, tesadüf ve sebeplerin kara ve kalın perdeleriyle kapattığı için hiçbir 
görmeyen münkire şöyle sesleniyor: 


“İşte ey sersem münkir-i gafil (gaflet içindeki ateist)! Göz önündeki bu hakimâne, kerimâne, 
rahimâne, rezzâkâne terbiyeti (besleyip, büyütmeyi) ve bu acib ve harika ve mucize keyfiyeti 
(halleri) ne ile izah edebilirsin? Senin gibi serseri tesadüfle mi? Ve kalbin gibi kör kuvvetle 
mi? Ve kafan gibi sağır tabiatla mı? Ve senin gibi âciz, câmid, cahil esbapla mı? Yoksa 
nihayetsiz derecede mukaddes, münezzeh ve müberrâ (kusurdan uzak), muallâ (yüce) ve 
nihayetsiz derecede Kadir, Alim, Semi, Basir olan Zât-ı Zülcelâl'e, nihayetsiz derecede âciz, 
cahil, sağır, kör, mümkin (varlığı başkasının varlığına muhtaç), miskin olan tabiat namını verip 
nihayetsiz hata işlemek mi istersin? Hem güneş gibi parlak şu hakikati hangi kuvvet ile 
söndürebilirsin? Hangi perde-i gaflet altında saklayabilirsin?” (Bediüzzaman Said 

Nursi, Sözler, Otuz Üçüncü Söz, On Altıncı Pencere) 


[2] Bediüzzaman, muhteşem bir vezinle yazılan kâinat kitabında her bir kelimenin, hatta her 
bir harfin birbiriyle irtibatlı olduğunu ve bir tek noktasını bile yazanın kitabın tamamını 
yazandan başkası olamayacağını şöyle ifade ediyor: “Her bir kelimesi bütün kelimatıyla 
(kelimeleriyle) münasebettardır. Ve her harfi, bahusus zihayat (canlı) bir harfi, bütün cümlelere 
karşı müteveccih (yönelmiş) birer yüzü, nazır (bakan) birer gözü var olan bu kitabın öyle bir 
muzaaf (katmerli) iştibak-ı tesanüd-ü nazmı (dayanışmayla örülü nazmı) vardır ki bir noktayı 
yerinde icat etmek için, bütün kâinatı icat edecek bir kudret-i gayr-ı mütenahi (sınırsız kudret) 
lazımdır. Demek sivrisineğin gözünü halk eden (yaratan), güneşi dahi o halk etmiştir. Pirenin 


midesini tanzim eden (düzenleyen), manzume-i şemsiyeyi (güneş sistemini) de o tanzim 
etmiştir.” (Bediüzzaman Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, Nokta, Ikinci Burhan) 


MATERYALİST BİLİM ADAMLARI KAİNATTAKİ KOMPLEKSLİĞİ NASIL 
AÇIKLIYOR? 


sorularlaislamiyet 


T: Yaklaşık 14 milyar sene önce hiçbir şey yoktu. Sadece kâinata çekirdeklik eden ve basit 
parçacıklardan oluşan bir zerre vardı. Bu zerredeki yoğun enerji, ani ve büyük bir infilaka yol 
açtı. Big Bang (Büyük Patlama) denilen bu olaydan sonra etrafa birçok parçacık yayıldı. 


F: Materyalist bilime göre hiçbir şey yoktan var olmadığına göre, şu anki milyarlarca 
galaksi ve içindeki milyarlarca yıldız bir zamanlar zerre kadar bir parçacığın içindeydi, 
öyle mi? 


T: Evet. Her şeyin yapıtaşları o zerrenin içindeydi. O zerre nasıl var oldu, nereden geldi diye 
sorma. Bilim zerrenin öncesi hakkında kesin bilgiye sahip değil. Ancak, benim de katıldığım 
bir görüşe göre bu zerre hep vardı. Yani ezeliydi. 


F:Hoş bir masala benziyor... Ama sorularımı sona saklayacağım. Şimdi seni dinliyorum. 


T:Büyük Patlama'dan sonra etrafa yayılan parçacıklar, birbiriyle rastgele reaksiyona girdiler. 
Zamanla en basit element olan hidrojen oluştu. Hidrojen gazları bir araya gelerek, büyük 
kütleler meydana getirdi. Hidrojen gaz kütlelerindeki reaksiyonlar patlamaya yol açıp helyum 
oluşturdu. Bu şekilde ışık ve ısı yayan ateş kütleleri dediğimiz yıldızlar doğdu. Bizim 
güneşimiz de bunlardan biriydi. Bu reaksiyonlar milyarlarca sene devam etti. Derken diğer 
elementler oluştu. Yıldızların bazılarının etrafında gezegen dediğimiz cisimler meydana geldi. 


Bu gezegenlerden biri olan dünyamızın bugünkü hâle gelmesi aniden olmadı. İki milyar yıl 
önce gelseydik, belki de sadece kum parçalarını görürdük etrafta. Gezegenimizdeki 
parçacıkların doğal yasalara göre etkileşimi sonucunda önce inorganik maddeler meydana 
geldi. Daha sonra en basit olan ilk hücre oluştu. Milyonlarca yıllık evrimleşme süreci sonunda 
da günümüzdeki farklı canlı türleri meydana geldi. Bu, bizim kozmik öykümüzün kısa 
versiyonu... Binlerce bilim adamı, bu sürecin nasıl geliştiğini bize çok detaylı olarak 
anlatıyorlar. 


F:On dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında kâinatın çok basit olduğu iddia edildi. Birkaç 
fizik formülüyle her şeyi açıklamak mümkün denildi. Basit ve durağan bir kâinat 
portresi çizildi. Oysa çok geçmeden bilim adamları büyük bir yanılgı içinde olduklarını 
anladı. Son derece karmaşık ve dinamik bir kâinat içinde yaşadığımızı söylediler. 
Kuantum fizikçi John A. Wheeler'in söylediği gibi, son bir asırda, kâinat algımızda 
büyük değişim oldu. Önceleri her şey küçük parçacık olarak tanımlandı. Sonra her şey 
alan olarak tanımlandı. Şimdi ise her şey bilgi olarak tanımlanıyor. Aynı şekilde, bir 
zamanlar çok basit olduğu düşünülen hücre yapısının gün geçtikçe daha karmaşık bir 
yapıya olduğu anlaşılıyor. Bu komplekslik, bu karmaşıklık nasıl oldu diye sormak 
gerekir. 

T:Kompleksliği inkâr eden yok. Ben evrimle olmuştur diyorum. Sen kabul etmiyorsun. 


F:Bu muazzam giriftlik ilim, hikmet ve kudret sahibi olmadan asla gelişemez. Senin 
masal gibi anlattığın şeyler bana Michael Behe'nin verdiği bir örneği hatırlattı: 


Komşunla senin evini ayıran bir metrelik genişliğinde ve bin metre derinliğinde bir 
uçurum olduğunu düşünelim. Sabahleyin kalkınca komşuyu bahçende gördüğünü 
varsayalım. Merak edip nasıl geçtiğini sordun. Komşun, atlayarak geldim derse 
inanırsın. Ancak uçurum birkaç metre olsa, ozaman komşuna olan inancın azalır. 
“Dünya atlama rekorun var mı?” diye sorarsın. Eğer uçurum bir metre değil de bin 
metre olsa, komşunun atlayarak geldiğine asla inanmazsın. Bütün dünya da gelse seni 
inandıramaz.|1) 


Behe'nin verdiği bu misal gibi, Büyük Patlama sonrasındaki basit parçacıklarla şu anda 
gördüğümüz son derece karmaşık yapılarla dolu kâinat arasında milyarlarca kat 
genişliğinde bir uçurum var. Öyle anlattığın gibi bir adımla geçilecek gibi değil. Acaba 
kum tanelerinden çok daha basit olan parçacıkların birkaç milyar senelik süreç için 
harika uyuma ulaşması nasıl mümkün oldu? Örneğin, elma ile insan nasıl oldu da 
birbirini buldu? 


T:Elma bizden önce evrimleşti. Evrimin ilk halkasında insanların dilleri şekerli şeylere duyarlı 
değildi. Yani elmayı yediklerinde bugünkü gibi bir tat almıyorlardı. Zamanla şeker tadını fark 
edecek hücreler oluştu dilimizde. Bu değişimi gösterenler hayatta kaldı. Diğerleri ise 
yaşayamadılar. Yani senin anlayacağın, insanla doğa arasındaki uyum öyle bir gecede olmadı. 
Çok uzun zaman aldı. Doğanın şartlarına uyum sağlayanlar nesillerini devam ettirirken, 
diğerleri yok oldular. 


F:Maşaallah! Çok kısa sürede gözle göremediğimiz bir zerreden sınırlarını dahi 
bilemediğimiz büyüklükteki kâinatı elde ettin. Okus pokus yapan sözde sihirbazlar bile 
bu kadarını beceremez. 


T:Büyük Patlama görüşü bana ait değil. Bilim adamlarının ortaya attığı bir görüş. 


F:Haklısın. Ben de seni değil, seküler bilim adamlarını eleştiriyorum. Onların yaptığını 
hiçbir sihirbaz yapamaz. Bir zerreye dokununca koca kâinatı çıkarıyor içinden. Seküler 
bilimden aldığı derse dayanarak anlattıkların zahiren çok büyüleyici geliyor. 


[1] Michael Behe, Darwin 's Black Box, s. 13, Free Press, New York 1996 


EVRİM BİR BİLİM Mİ YOKSA BİR İNANÇ KONUSU MUDUR? 
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Yaratılış ve evrim tartışmasında bilimin verilerinin tartışmasına geçmeden önce temel bir 
hususun aydınlatılması gerekir.Şayet evrim hipotezini savunanlar inandıkları bu düşünceye bir 
inanç konusu olarak yaklaşsalardı kimse kendilerine birşey diyemezdi.Zira inanç ve iman gibi 
hususlar tartışılamaz. İnanan veya iman eden kişi sebeple olursa olsun bir şeye inanmışsa insan 
olarak ona saygı duyulur.Allah'a ve yaratılışa inananların nasıl inanma ve iman etme hakkı 
varsa evrim hipotezine ve tabiat kuvvetlerinin tesadüfen varlıkları ortaya çıkardığınada bazı 
insanların inanma ve iman etme hakkı vardır.Bazı insanlar ateist,agnostik veya deist 
olabilir.Bu kendilerini ilgilendiren bir inanç mevzuudur.Ancak bu inandıklarını "Bilim" adı 


altında ve "ispatlanmış,kesin bilgiler","aksi düşünülmeyecek bilimsel tespitler" şeklinde 
insanlara dayatmaya ve Allah'a inananları "gerici" olarak yaftalamaya hakları yoktur. 


Yaratılış ve evrim tartışmasında bilimin verilerinin tartışmasına geçmeden önce temel bir 
hususun aydınlatılması gerekir.Şayet evrim hipotezini savunanlar inandıkları bu düşünceye bir 
inanç konusu olarak yaklaşsalardı kimse kendilerine birşey diyemezdi.Zira inanç ve iman gibi 
hususlar tartışılamaz.İnanan veya iman eden kişi sebeple olursa olsun bir şeye inanmışsa insan 
olarak ona saygı duyulur.Allah'a ve yaratılışa inananların nasıl inanma ve iman etme hakkı 
varsa evrim hipotezine ve tabiat kuvvetlerinin tesadüfen varlıkları ortaya çıkardığınada bazı 
insanların inanma ve iman etme hakkı vardır.Bazı insanlar ateist,agnostik veya deist 
olabilir.Bu kendilerini ilgilendiren bir inanç mevzuudur.Ancak bu inandıklarını "Bilim" adı 
altında ve "ispatlanmış,kesin bilgiler","aksi düşünülmeyecek bilimsel tespitler" şeklinde 
insanlara dayatmaya ve Allah'a inananları "gerici" olarak yaftalamaya hakları yoktur. 


Yer çekiminin varlığı,hava basıncını, metallerin genleşmesini bugun kimse tartışmıyor,birçok 
fiziki hadiseyi bunlarla izah ediyor,formüllerle ifade ediyor ve problemler çözüyoruz.Bilimin 
sahasına giren bu konuların inanmak veya inanmamakla alakası olmadığını hepimiz biliyoruz. 


Meleklerin ve cinlerin varlığı ise bilimin konusu olmayıp bir inanç mevzuudur.Pozitif bilimin 
dar bir sahada geçerli metodlarıyla inceleme sahasına girmeyen bu gibi hususlar objektif deney 
ve gözlem sahasına girmesede kişinin kalb ve vicdan mekanizmalarını kullanarak kazandığı 
şahsi tecrübelerle inanç dünyasına dahil edilir. 


Evrim anlayışı yukarıda bahsettiğimiz fizik kanunları cinsinden olmadığı gibi,insanın kalbi ve 
ruhi fakülteleriyle yaşarak inanabileceği bir mahiyettede değildir.Ancak tabiatta ki canlıların 
zenginliğinden ve canlılarda ki bazı değişmelerin yorumlanmasıyla gelinebilecek bir inanç 
mevzuudur. 


Bu zaviyeden yaklaştığımızda "evrim hipotezi" tıpkı din gibi bir inanç ve hatta bazılarınca bir 
nevi iman mevzuudur.Nasıl ki din ,insan hayatını şekillendiren değer hükümlerin temel 
kaynağıdır.Allah'a inanan kişinin hayatının bütün karelerinde bu inancın görüntülerini 
müşahade edersiniz."Evrim inancı"da bu düşünceye inanan müntesiplerinin bütün hayatına 
tesir edecektir,tıpkı bir din gibi onların hayatlarının şekillenmesinde temel bir dinamik 
olacaktır.Dolayısıyla evrime inananlar,tabii ki bu inançlarını yaşamakta ve tebliğ etmekte hür 
olmalıdırlar.Ancak kendileri gibi düşünmeyen "semavi dinlere"inananları bilim düşmanı 
görerek onlara saldırmaları kabul edilemez. 


TABİİ SELEKSİYONUN HAKİKATİ VE MAHİYETİ NEDİR? 
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Darwinden itibaren "evrim" teorisyenleri canlı türlerinin tabiatta ki durumunu sıkça 
başvurdukları "tabii seleksiyon yoluyla evrim" ön kabulune göre yorumladılar. Tabii 
seleksiyonun bir gerçeklik payı vardır, fakat daima geçerli olan temel bir kanun değildir, bu 
yüzden deterministik olarak düşünülmesi doğru değildir. 


Darwinden itibaren "evrim" teorisyenleri canlı türlerinin tabiatta ki durumunu sıkça 
başvurdukları "tabii seleksiyon yoluyla evrim" ön kabulune göre yorumladılar. Tabii 
seleksiyonun bir gerçeklik payı vardır, fakat daima geçerli olan temel bir kanun değildir, bu 
yüzden deterministik olarak düşünülmesi doğru değildir. Ayrıca işlediği süreçte evrime değil, 
ekosistemdeki gıda zinciri vasıtasıyla bütün canlıların rızkının temini için konulmuş bir 
yaratılış kanununa işaret eder. 


Tabiatı sadece mücadele arenası gibi görmeleri, evrime inananların bir başka ifratçı 
yaklaşımıydı.Halbuki, tabiata heryönüyle duyduğumuz merak ve hayranlık onun ne kadar 
güzel yaratılıp yaşatıldığını gösterir.Milyonlarca farklı tür, sayıya gelmeyen canlı fert, farklı 
coğrafya enlemlerde ki farklı ekosistemlerde hayatiyetini sürdürür.Hepsi dakik işleyen 
sistemin, küçüklü büyüklü birer çarkı gibidir.İşte bu süreçte rol oynayan makro ve mikro 
seviyedeki biyolojik mekanizmaları keşfetmek, derinlemesine analiz etmek ancak bilim ve 
teklonojideki gelişmeler sonucu yirminci yüzyılda mümkün olmuştur. 


Çok yüksek veya düşük sıcaklık,kuraklık,tuzluluk,salgın hastalıklar,açlık,pH konsantrasyonu 
gibi çevre şartlarında değişiklikler olduğu durumda veya bir türe ait fertler farklı bir çevreye 
göç ettiklerinde daha önceleri nötr konumda veya zararsız olan bazı varyasyonlar önem 
kazanabilir, ve yeni şartlarda fert daha elverişli bir hayat ortamı bulabilir.Daha önce aynı 
şartları aynı özelliklerle karşılayan fertlerden bazıları, sahip oldukları varyasyonların yeni 
şartlarda kendilerine sağladığı avantajla, rekabette üstün duruma geçer ve bunların emsallerine 
karşı yaşama şansları artabilir.Fiziki ve biyolojik ortam, tabii seleksiyon için bir elek vazifesini 
görür; yaşamaya uygun özelliklere sahip olanlar bu elekten geçer, uygun olmayanlar ise eleğe 
takılarak ölür. 


Halbuki tabiatta sadece en güçlülerin galip geldiği acımasız bir mücadele yoktur.Mücadelenin 
yanında bir dayanışma ve yardımlaşmanın işleyişini gösteren merhamet ve rahmet tecellilerini 
ekosistem çapında açıkça görmekteyiz. Küçük bir hayvan popülasyonunun dar alanındaki 
mücadeleyi hayatın temeli olarak görenler, eksik müşahedelerinin "yanılgısına" 
düşmektedirler.Ekosistemin umumi işleyişi içindeki ahenk ve nizama dikkat edildiğinde çok 
geniş bir rahmetin tecellisini değişik canlılar arasında ki ortaklık, yardımlaşma ve 
işbirliklerindeki hassas dengeler şeklinde görmekteyiz. 


Her biyolog, tabii seleksiyonu kendi kavram çerçevesine monte edip manasını hafifçe 
değiştirerek ve inandıklarıyla uyumlu hale getirerek kullanmaktadır.Herkes kendi kavram 
penceresinden farklı bir nazarla baktığı için, tabii seleksiyonda tartışma konusu olmaktadır. 


Darwin'in 1859'da yaptığı tarife göre, tabii seleksiyon faydalı varyasyonların korunması ve 
zararlı varyasyonların elenmesi mekanizmasıdır. Tümdengelim(dedüktif) bir çıkarım olan, fakat 
müşahhas delillerden yoksun bulunan bu tarife yapılan itirazların başında şu geliyordu: 
"Seleksiyon kavramı, seçici bir iradenin varlığını mecbur kılmaz mı?" 


YARATILIŞ VE EVRİM TARTIŞMASI NİÇİN İMAN-İNKAR VEYA TEİZM- 
ATEİZM TARTIŞMASINA YOL AÇIYOR? 
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Yaratılışa inanmak ilmi ve kudreti sonsuz herşeye gücü yeten ezeli ve ebedi olan bir 
Yaratıcının da kabulunu gerektirdiği gibi evrime inanmakta tam aksine Yaratıcı bir Allah'ı 
inkar ederek,onun yerine akılsız ve şuursuz tabiat kanunlarını koymayı gerektirir.Bu takdirle 
atomlara ve tesadüflere akıl,şuur ve ilim atfedilerek sebepleri ilahlık makamına geçirmek gibi 
bir neticeye varılmaktadır... 


Yaratılışa inanmak ilmi ve kudreti sonsuz herşeye gücü yeten ezeli ve ebedi olan bir 
Yaratıcının da kabulunu gerektirdiği gibi evrime inanmakta tam aksine Yaratıcı bir Allah'ı 
inkar ederek,onun yerine akılsız ve şuursuz tabiat kanunlarını koymayı gerektirir. Bu takdirle 


atomlara ve tesadüflere akıl,şuur ve ilim atfedilerek sebepleri ilahlık makamına geçirmek gibi 
bir neticeye varılmaktadır... 


Allah'ın (c.c) isim ve sıfatları hakkında sıhhatli bir bilgiye sahip olmayan birçok insan, Allah'a 
inandığını söylemekte,fakat bunun evrim hipotezi ile çelişmediği gibi bir düşünceye sahip 
olarak farkında olmadan şirke veya ateizme girmektedir. Allah'ın (c.c) kainatı ilk yaratmasını 
kabul eden bu gibi insalar;O'nun ilk yaratmadan sonra kainatı kurulmuş saat gibi kendi haline 
bıraktığı ve çok fazla müdahale etmediği,herşeyi tabiat kanunlarına havale ettiği,bu 
kanunlarında bitkiler,hayvanlar ve insana kadar uzanan varlıklar alemini tesadüfen,kendi 
kendine oluşturabileceği düşüncesine sahiptirler. 


Evrim hipotezinin Allah'ı inkar ile neticelendiği birçok kişi ilk anda fark etmeyebilir.Zaten bu 
yüzden evrim düşüncesi çok güzel kurgulanmış,süslenmiş,tasavvuri bir mantık örgüsü içinde 
çok iyi gizlenmiştir. Ancak konusunu kademe kademe sorularla araştırarak 
ilerlediğinizde,neticede hipotezin temelinde yatan temel düşüncenin "tesadüf" olduğu 
görülecektir.İlim dünyasını 150 yıldır meşgul eden böyle bir düşüncenin temelinde "tesadüfün 
yattığını görünce bir anda kafanız karışabilir.Milyonlarca canlının,bu canlıların sahip olduğu 
sistemlerin,organların,doku ve hücrelerin,nasıl olup da sel gibi akan şuursuz tabiat 
kuvvetlerinin ve elementlerin tesadüfi reaksiyonlarıyla ortaya çıktığıaklınıza yatmasada,tabu 
haline getirilmiş "Bilim"in ve bunu "kesin ispatlanmış bir hadise" şeklinde sunan medya 
propagandasının karşısında,çaresiz kalmanız mukadderdir. 


Bu öylesine korkunç bir bilim ve medya terörüdür ki çok kuvvetli bir Allah bilgisine sahip 
olmadan kendinizi korumanız çok güçtür.Bilim adı altındaki her türlü çarpıtmaya ve yalana 
karşı koymanız için evrim karşıtı olarak ürettiğiniz her türlü bilgi ve malumat 
"çağdışılık","antibilimcilik","gericilik","dogmatiklik" olarak reddedilir.Siz de bir bilim adamı 
iseniz,başınıza gelecekler çok daha kötüdür.Akademik hayatınızı engellemek için her şey 
yapılır,bir medya lincine maruz kalabilirsiniz,işinize son vermek için her türlü dolap 
çevrilir.Çünkü çok büyük bir "dogma"yı sorgulamaya,alternatif düşünme üretmeye teşebbüs 
etmişsiniz. Sizin bu konuda yazdıklarınızın hiçbir değeri yoktur,zira siz Allah'a 
inanmaktasınız.Bu çarpık düşünceye göre "İlim adamı Allah'a inanmaz","evrim kesin bir 
olgudur.tartışılamaz","Ancak evrimin olduğunu kabul ettikten sonra,nasıl olabileceği 
konusunda tartışabilirsiniz", 


Bu satırların yazarı yukarıda anlatılanları maalesef en acı şekliyle yaşadığı için mübalağa 
olarak görülmemelidir. 


EVRİM BİLİMSEL BİR TEORİ MİDİR? 
110 Soruda Evrim ve Yaratılış Tartışması - Prof.Dr.Arif Sarsılmaz 


Evrim bir teori bile olmadığı gibi, bilimsellikle uzaktan yakından alakasıda yoktur.Bütün temel 
bilim felsefesi ve epistemoloji kitaplarında bilimin tarifi, özellikleri, bilimselliğin kriterleri 
uzun uzun anlatılmakta, Kuhn,Popper ve Feyerabend gibi meşhur bilim felsefecileri bilimin 
yapısını tartışmaktadırlar.Kısaca özetlersek; bilim her an tekrarlanabilen deneylerle veya 
açıkça ölçülüp tartılabilen kıstaslarla belirlenebilen vakalarla ilgilenir. 

Evrim bir teori bile olmadığı gibi, bilimsellikle uzaktan yakından alakasıda yoktur.Bütün temel 
bilim felsefesi ve epistemoloji kitaplarında bilimin tarifi, özellikleri, bilimselliğin kriterleri 
uzun uzun anlatılmakta, Kuhn,Popper ve Feyerabend gibi meşhur bilim felsefecileri bilimin 
yapısını tartışmaktadırlar.Kısaca özetlersek; bilim her an tekrarlanabilen deneylerle veya 
açıkça ölçülüp tartılabilen kıstaslarla belirlenebilen vakalarla ilgilenir. Geçmişte bir kere olmuş 


ve tekrarlanması mümkün olmayan hadiseler hakkında bilimin kriterleri uygun olmadığı için 
ancak spekülasyon yapılabilir. 


Karl Popper'e göre bir teorinin bilimsel özellik tartışması için kendisinin doğru olmadığını 
bilimsel deneylerle ispatlama şans ve imkanını bize tanıması gerekmektedir. Mesela fizik, 
gerçek bir bilimdir.Çünkü, prensipte deneylerle çürütülebilecek tahminlerde bulunmaktadır.Bu 
bir bilim dalı için zaaf olmak şöyle dursun, sağlam bir temel oluşturmakta ve büyük avantajlar 
sağlamaktadır. Çünkü hataların ayıklanmasına imkan vermekte ve teorinin "Tabiat"a uyum 
sancısını anlamlı kılmaktadır.Buna karşılık Popper'e göre evrimde Psikanaliz ve Marksizm gibi 
"bilimsel" değildir. Çünkü önemli bir defoları vardır:olgular onları daima doğrulayacak şekilde 
yorumlanmaktadır. 


Bu durumda, "Yanlışlanabilirlik" temel bir kavram hüviyeti kazanmaktadır (buna "Sınırları 
belirlemek kriteri" denebilir). Böylece bir yanda deneysel olarak çürütülebilecek teoriler, diğer 
yandan ise, çok bulanık ve kesin testlere izin vermeyecek kadar sağlıksız teoriler söz 
konusudur.Birinci gruptakiler bilime ait, ikinci gruptakiler ise metafiziğe ait teorilerdir.Evrim 
teorisi ikinci kategoriye girmektedir.Evrim teorisinin asla bilimsel bir teori olmadığını 
vurgulayan Popper bunu net bir şekilde ifade etmektedir: "Darwinizm'in test edilebilir bilimsel 
bir teori olmadığı,aksine sadece metafiziki bir araştırma programı, test edilebilir bilimsel 
teoriler için her türlü eleştiriye açık çok kaba bir çerçeve olduğu sonucuna varmış 
bulunuyorum... Darwinizmin hayatın menşe'ini açıklayabildiğini sanmıyorum. "(1) 


Philiphe Janvier, metafiziki bir teorininde gerçek olabileceğini, fakat burada önemli bir 
kusurun ortaya çıktığını söylemektedir:"'Evrim teorisini doğrudan test etmek pratik olarak 
imkansızdır. (2)Çünkü yeryüzünde hayatın tarihçesi, ilk ortaya çıkışı ve gelişimi, karekare 
yaşanmış bir film şeklinde düşünülecek olursa, filmi geriye alıp yeni baştan seyretmek 
mümkün değildir. Geçmişte uzun bir (Jeolojik) zaman ölçeğinde gerçekleştiği kabul 
edildiğinden, evrimde deney ve gözlem sürecine girmemektedir.Dolayısıyla tabii bilimler 
açısından aksini ispat etmek mümkün değildir. Aksini ispat etme şansı veya imkanı vermeyecek 
(Aksi ispat edilmeyecek değil) şekilde kurulmuş olan bir teoride bilimsel nitelik 
teşımamaktadır. 


En azını söylemek gerekirse önümüzde utanılacak ve şaşılacak bir durum vardır.Bir 
düşünce ki bilimsel olduğunu söylüyor, ama bilimsel ölçüme elverişli 
olamıyor.Gözlemlenemiyor, tekrar türetilemiyor, ölçülemiyor. 

Ama müdafacıları, hayatın başlangıcı ve gelişmesi mevzuunda onun yüce ve çürütülmez bir 
gerçek olarak görülmesini istiyorlar.Böyle bir durumda, kendine saygısı olan her bilim 
adamının delilleri görmek isteyeceği düşünülür.Rus biyokimyacısı Alexandr Oparin, "Peşinde 
olduğumuz şey eğer delil ise, onu hiçbir zaman bulamayacağımızı" söyler.(3) Çünkü ona göre, 
biyolojik oluşumun ilk canlı varlığının ne olduğu konusunda kimya ve fizikte olduğu gibi bir 
delil elde etmek mümkün değildir. 


Eğer evrimi bilimin metodlarıyla ispatlayamıyorsak, en azından tersinide 
ispatlayamayız.Şüphesiz bu, doğru bir önermedir.Ama aynı şey bilim metodunun katı 
şartlarına uymayan bütün diğer teoriler içinde geçerlidir.Bir teorinin bilimsel manada kabul 
görmesi için çürütülmeye açık olması gerekir.Diğer bir ifadeyle bir teori, doğru veya yanlış 
olduğunun ispatlanması için denenebilmelidir. Mesela, Newton fiziği yanlışlanabilir bir 
teoridir. Newton kanunlarının doğru mu , yanlış mı olduğu deneye açıktır.Fakat evrim 
iddialarının bilimsel doğrular olduğu hiçbir şekilde belirlenemez.Darwin bile bu kadarını 
anlamıştır. 1863'te yazdığı bir mektupta bu gerçeği kabul ettiğini gösteren şu satırlara yer 
vermiştir: " Detaya indiğimiz zaman hiçbir türün değişmediğini ispatlayabiliriz(Yani herhangi 


bir türün değiştiğini ispat edemeyiz); Ayrıca teorinin temelini oluşturduğunu farzettiğimiz 
değişimlerin faydalı değişimler olduklarını ispatlayamayız"(4) 


O halde, bilimsel gözleme istinad etmeyen bu evrim görüşü, şahsi bir inanç meselesi 
olmalıdır.Teori hakkında söylenebilecek en iyi şey, onun hayatın nasıl geliştiğine dair birçok 
insanın paylaştığı, ne ispatlanabilen nede yanlışlanabilen bir inancı temsil ettiğidir. Şüphesiz 
herkes inançlarını, teorilerini ve şahsi kanaatlerini kendisi belirleme hakkına sahiptir. Ama 
evrim yanlıları teorilerinin sade bir inanç unsuru olmaktan öte birşey olduğunu iddia 
etmektedirler. Onlara göre evrim, ispatlanabilir olmasa da açık bir hakikattir, ve onlar evrimin 
temel doktorinlerine yönelik muhalefete hiçbir şekilde tahammül göstermezler. 


Birçok evrimcinin görüşlerini ortaya koyarken sergilediği acımasız tavır ve alternatif görüşlere 
karşı gösterdiği aşırı tahammülsüzlük, dehşet verici bir durum olmasada bir an durup 
düşünmemiz için yeterlidir.Onların bu tavırlarında insanın ilk defa bir kozmoloji oluşturmaya 
başladığı zamandan beri bizde var olan bir davranış kalınını hissetmek mümkündür.Bugun 
evrimci, herşeyiyle "Evrime iman eden sadık bir mümin(!)" dir; Tabii seleksiyonla vaftiz 
olmuş, müjdeyi (Vahyi) yaymak ve diğer türdeşlerinin Darwinin doktrinlerini kabul etmeleri 
için tebliğe soyunmuştur. 
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BİR ÜNİVERSİTE DERSİ: KAOSUN İÇİNDEKİ AHENK 
İhsan Köse- Sorularlaislamiyet 


Üniversitenin fizik bölümünde, hoca yeni bir konuya başlamıştı. Anlatımı uzun süren teorik 
modellerden sonra talebelerin dikkatinin dağılmaya başladığını fark eden hoca, konunun 
kâinattaki örneklerini tartışmak için sordu: 


- Arkadaşlar, kâinatta müşahede ettiğiniz hâdiseleri insanoğlu için cazip kılan nedir? 
Bu âni soru, talebelerin dağılan dikkatlerini toplamalarına yardımcı olmuştu. Soru enteresandı. 
Dersin hocası, her gün yaşanan hâdiselerin perde arkasındaki hakikatlere ışık tutmak istiyordu. 


Üniversitenin fizik bölümünde, hoca yeni bir konuya başlamıştı. Anlatımı uzun süren teorik 
modellerden sonra talebelerin dikkatinin dağılmaya başladığını fark eden hoca, konunun 
kâinattaki örneklerini tartışmak için sordu: 


- Arkadaşlar, kâinatta müşahede ettiğiniz hâdiseleri insanoğlu için cazip kılan nedir? 

Bu âni soru, talebelerin dağılan dikkatlerini toplamalarına yardımcı olmuştu. Soru enteresandı. 
Dersin hocası, her gün yaşanan hâdiselerin perde arkasındaki hakikatlere ışık tutmak istiyordu. 
Talebelerden biri: 

- Ölüm hocam, dedi. 

Cevap, hocanın duymak istediğini tam olarak ifade etmemiş olsa da önemliydi. Hoca devam 


etti: 

- Cevabın doğru olmakla birlikte, sizden duymak istediğim şey, biraz daha farklı. 

Bunun üzerine talebeler düşünmeye devam ettiler. Hoca duymak istediği cevabı alamayınca bir 
ipucu vermek istedi: 

- Arkadaşlar, bir spor müsabakasını cazip kılan nedir? Meselâ biri güçlü diğeri güçsüz iki 
takım karşılaşsa, acaba maçı hangisi kazanır? 

- Tabii ki güçlü olan kazanır. 

- Peki, güçlü olan takım her zaman kazanır mı? 

Talebeler âdeta bir koro hâlinde cevap verdiler: 

- Hayır, hocam, tabii ki her zaman kazanacak diye bir şey söz konusu olamaz. 

Hoca aradığı cevabın bir kısmını talebelerden işitince konuya girdi: 


- Evet arkadaşlar, dediğiniz doğru. Bu duruma bilim insanları 'doğrusal olmama' veya 
'nonlineerlik' demişler. Kâinatta doğrusal (lineer) olan hâdiseler olduğu gibi doğrusal olmayan 
hâdiseler de vardır. İşte, kâinattaki birçok hâdiseyi enteresan kılan şey, hâdiselerin çoğunun 
doğrusal olmamasıdır. Meselâ bir otomobille saatte 60 km'lik bir hızla hareket ediyorsanız, bu 
bir saat sonra 60 km., 2 saat sonra 120 km. yol alacağınız mânâsına gelir. Böyle bir hâdise 
bizim için doğrusaldır. Fakat kâinatta birçok hâdise doğrusal olmayan şekilde cereyan eder. 


Hoca, talebelerin dikkatini toplamayı başarmıştı. Talebelerin yüzlerinden, soru sormak 
istedikleri anlaşılıyordu. Insanların kâinatta gerçekleşen hâdiselerin perde arkasındaki hikmeti 
anlayabilmesi için, kendisine bu tür sorular sorması gerekiyordu. Hoca devam etti: 


- Peki, size kâinattaki her hâdisenin, kâinat yaratıldıktan bu yana sadece bir defa meydana 
geldiğini, her canlı ve cansız varlığın kâinatta sadece birer defa yaratıldığını ve gelecekte de 
böyle devam edeceğini söylesem bana inanır mısınız? 


Talebeler bu tespit karşısında şaşırmışlardı. Acaba bu mümkün müydü? Hoca sözlerine şöyle 
devam etti: 


- Evet, arkadaşlar, bilim bize bunun doğru olduğunu söylüyor. Muhtemelen, her kar tanesinin 
ve her insanın parmak izinin birbirinden tamamen farklı olduğunu duymuşsunuzdur. Aslında 
bu, kâinattaki bütün varlıklar için söz konusudur. Her varlık kendine 'özgü' bir şekil ve 
mahiyette yaratılmış ve yaratılmaktadır. Kâinatta her varlığın benzeri bulunmakla beraber, 
hiçbir varlık tıpatıp birbirinin aynısı değildir. Evet, insanlar birbirine benzer; fakat her fert 
farklıdır. Her serçe birbirine benzer; fakat her biri farklıdır. Her çam ağacı birbirine benzer; 
fakat hepsi birbirinden farklıdır. Her hamsi birbirine benzer; fakat her hamsi bir diğerinden 
farklıdır. Bu misâlleri çoğaltmak mümkündür. Bu sebeple fraktallar, vahidiyet içindeki 
ehadiyeti gösteren birer imzadır ve Yaratıcı'nın (celle celâlühü) Ehad ve Vahid isimlerinin 
birer tecellisidir. 


Talebelerin yüzlerinde müthiş bir hayret ifadesi belirmişti. Hoca, bunu gördükten sonra 
konuşmasını daha rahat sürdürebilirdi: 


- Arkadaşlar, işte bu birbirine benzeyip fakat tıpatıp aynı olmama gerçeğini bilim itiraf ediyor. 
Bu yapılara 'fraktal' diyor. Aslında her birimiz insan olarak birer fraktalız. Çünkü hepimiz 
birbirimize benzemekle birlikte, tamamen aynı değiliz. Bu durum sadece fiziki olarak değil, his 
ve lâtifelerimizde de karşımıza çıkıyor. Her insan, fiziki özellikleri ve sevinme, üzülme, 
öfkelenme gibi hissi yönleriyle bir fraktaldır ve onun tıpatıp aynısı yoktur. 


Talebeler daha önce duymadıkları bu tespitler karşısında iyice şaşırmışlardı. Soru sormak için 
âdeta sıraya girmişlerdi. Fakat hocanın acelesi yoktu. Talebelere, sorularını birazdan 
sorabileceklerini söyleyerek konuşmasını sürdürdü: 


- Fakat arkadaşlar biliyor musunuz 'kaos' (karmaşa) denen bir bilim dalı, bu tespitleri 
ortaya çıkarmaktadır. Kaos, kâinatta gerçekleşen hâdiselerin çoğunun kaotik (karmaşık) 
olduğunu, fakat kaotik olan hâdiselerin neticesi olarak kâinatta da kaotik bir ortam 
beklememize rağmen, asla böyle bir şeyle karşılaşmadığımızı söylemektedir. Eğer araştırma 
yaparsanız, kaostan düzene geçiş ile alâkalı hayranlık veren daha başka tespitleri de 
okuyabilirsiniz. Kaotik hâdiseler, daha önce bahsettiğim gibi doğrusal olmayan hâdiselerdir. 
Meselâ atmosferdeki hâdiseler kaotiktir. Bu sebeple uzun dönemi kapsayacak şekilde hava 
tahmini yapmak zordur. Çünkü bilim, dünyanın bir ucundaki bir kelebeğin kanat çırpışının, 
birkaç gün sonra dünyanın bir diğer ucunda fırtınaya sebep olabileceğini söylemektedir. Bu 
sebeple kaotik hâdiseler, başlangıç şartlarına hassas derecede bağlıdır. Hareketin belli bir 
ânında meydana gelen küçük bir değişiklik, o ân hissedilmese bile, belli bir zaman sonra çok 
büyük değişikliklere sebep olabilir. İşte böyle bir dünyada ve kâinatta yaşıyoruz. 


Anlatılanları dikkatle dinleyen talebeler, hayatın bir mu'cize olduğunu anlamaya ve kâinattaki 
hâdiselerin birçoğu kaotik ise, o zaman bu mükemmel düzenin nasıl kurulduğunu düşünmeye 
başlamışlardı ki, hoca âdeta taşı gediğine koyarcasına bir soru daha sordu: 


- Diyelim ki bir otomobil kullanıyorsunuz. Otoyolda hareket ederken direksiyonu bir mm sola 
veya sağa döndürdünüz. Otomobilin bir metre sonraki konumuyla, 100 metre sonrasındaki 
konumu hakkında ne söyleyebilirsiniz? 


Talebelerden biri söz alarak: 
- Hocam, belki bir metre sonrası için çok fazla bir değişiklik olmaz; fakat 100 metre sonra 
araba yolun dışına çıkıp şarampole yuvarlanabilir, dedi. 


- Peki, kâinatımızın yaşını düşünürseniz, bu kadar uzun bir süre içinde gezegenler, yıldızlar vs. 
herhangi birisinin hareketinde küçük bir sapma meydana gelmiş olsa idi, kâinatta bir 
düzensizlik olmaz mıydı? Belki biz hayatta olmazdık değil mi? 


Talebeler hep bir ağızdan: 

- Evet hocam doğru söylüyorsunuz, dedi. 

Bunun üzerine hoca en can alıcı soruyu sordu: 

- Arkadaşlar, o zaman sizce direksiyonun başında birisi mi var? 


Talebeler, kâinattaki bu mükemmel düzeni, kaotik bir ortamın içine kolaylıkla ve hikmetle 
yerleştiren ve devam ettiren bir Yaratıcı'ya inanmak zorunda kaldıklarını anlamışlardı. Fakat 
içlerinden birisi: "Hocam, ben kaos teorisinin anlatıldığı bir kitapta her şeyin tesadüfi meydana 
geldiğini okumuştum. Bu mümkün olamaz mı?" şeklinde bir soru sordu. 


Bu soru önemliydi. Çünkü gerçekten de kaos ile alâkalı birçok kitapta, tesadüflerden ve her 
şeyin kendiliğinden oluşundan bahsediliyordu. Hoca bu soruya şöyle cevap verdi: 


- Yukarıda anlattığım gibi bilim, kâinatın fraktallardan oluştuğunu, kaotik hâdiselerin 
mükemmel bir düzen ile neticelendiğini itiraf ediyor. O hâlde şimdi bir armut ağacı düşünelim. 
Bilimin yapmış olduğu tespitlere göre, dünya üzerindeki bir armut ağacının, yapraklarına ve 
meyvelerine varıncaya kadar tıpatıp aynısı yok. Değişik bir ifadeyle, birbirinin tıpatıp aynısı 
olan iki armut ağacı, yaprağı ve meyvesi göstermek mümkün değil. Bu durumda tesadüfü 


savunan kişiler, her bir armut ağacının, dünya yaratıldığından bu yana yaşamış ve yaşayacak 
olan bütün armut ağaçlarını, dalları, yaprakları ve meyvelerine varıncaya kadar tanıması 
gerektiğini kabul ve iddia etmiş oluyorlar. Bu yaklaşım, her armut ağacının zorunlu olarak, 
sonsuz bir ilim, irade ve kudrete sahip olmasını gerektirir. Bu ise, akla, mantığa ve ilmi 
anlayışa tamamen zıddır. Siz buna imkân ve ihtimal veriyor musunuz? 


Soruyu soran talebenin bu cevap karşısında diyecek bir şeyi yoktu. Fakat hoca, başka bir soru 
daha sormaya kararlıydı: 


- Yine bilimin tespitlerine göre, her kar tanesi birbirine benzemekle birlikte, hiçbirisi bir 
diğerinin tıpatıp aynısı değildir. Dünya yaratıldığından beri durum böyleyse, şimdiye kadar 
birbirine benzeyen fakat tamamen de aynı olmayan kaç kar tanesi yağmıştır ve onları tıpatıp 
birbirine benzemeyecek tarzda yapan kimdir? 


Soru soran talebenin, bütün varlıkları tek tek ve bütünüyle ahenk içinde yaratan ancak ezel ve 
ebed Sultan'ı olan, ayrıca kudreti ve hikmeti sonsuz bir Sanatkâr'dan başkası olamaz, demekten 
başka verecek cevabı kalmamıştı. Çünkü bütün varlık ve hâdiseler bütün hâlleriyle, Kâinatın 
Yaratıcı'sı olan Cenab-ı Hakk (celle celâlühü) tarafından yaratılmaktadır. Evet, kâinat öyle bir 
sergi yeridir ki, çıplak gözle görülebilir olan gezegenler ve yıldızlardan tutun tâ moleküllere 
kadar her şey, birbirlerine benzeyen ama tıpatıp da aynı olmayan fraktal yapılardan inşa 
edilmiş ve edilmektedir. 


Bu esnada hoca, ders süresinin dolduğunu fark etti ve talebelerden 'Konuyu gelecek derste 
konuşmaya devam edelim.' diye müsaade istedi. Aslında, talebelerin derse devam etmek 
istediklerini gözlerinden okuyordu. Ancak hoca, teneffüsten sonra başka bir sınıfa derse 
gidecekti. Derin düşüncelerle sınıftan çıktı. Koridorda yavaş yavaş yürüyor, varlık ve 
hâdiselerde gördüğü Allah'ın ilim-irade ve kudretinin tecellileriyle zihni, kalbi, gönlü doluyor, 
O'nun azameti karşısında hamdediyor ve bu güzellikleri talebeleriyle paylaşmanın hazzını 
yaşıyordu. 


ÜREME MUCİZESİ 
Prof.Dr.Arif Sarsılmaz 


En güzel şekilde yaratılan insan'a, bu güzellikleri Rabb'inin isimlerine aynalık yapacak yeni 
nesiller hâlinde sergilemesi için, diğer canlılarda olduğu gibi, benzerlerini üretebilme kabiliyeti 
verilmiştir. Üreme fonksiyonları olmasaydı, canlılar kendi benzerlerini meydana getiremez, 
Rabb'imizin sanatlarının her ân yeni modellerle sergilenmesine sebepler plânında imkân 
olmazdı. Her canlı türünün kendisine has, belirleyici, sabit özellikleri (iki gözümüzün, beş 
parmağımızın olması gibi) yanında, sonsuz çeşitlilik arz eden (çekik gözlü, kısa veya uzun 
parmaklı gibi) vasıfları, yeni nesiller üzerinde belirli genetik prensipler çerçevesinde ortaya 
çıkarılır. 

'En güzel şekilde yaratılan insan'a, bu güzellikleri Rabb'inin isimlerine aynalık yapacak yeni 
nesiller hâlinde sergilemesi için, diğer canlılarda olduğu gibi, benzerlerini üretebilme kabiliyeti 
verilmiştir. Üreme fonksiyonları olmasaydı, canlılar kendi benzerlerini meydana getiremez, 
Rabb'imizin sanatlarının her ân yeni modellerle sergilenmesine sebepler plânında imkân 
olmazdı. Her canlı türünün kendisine has, belirleyici, sabit özellikleri (iki gözümüzün, beş 
parmağımızın olması gibi) yanında, sonsuz çeşitlilik arz eden (çekik gözlü, kısa veya uzun 
parmaklı gibi) vasıfları, yeni nesiller üzerinde belirli genetik prensipler çerçevesinde ortaya 
çıkarılır. 


Erkek ve dişinin sahip olduğu genetik hususiyetler, olgunlaşan üreme hücreleri (sperm ve 
yumurta) vasıtasıyla vücudun belli bir bölgesine yerleştirilmiş olan gonad isimli (erkekte 
husyeler, dişide yumurtalık) organlarda bir araya getirilir (döllenme) ve böylelikle yeni bir 
canlının temeli olan tek hücre (zigot) gelişmeye başlar. 


Erkek üreme organları 

Spermlerin üretildiği testisler (husyeler veya hayalar), embriyonun 51. gününde, henüz dış 
cinsiyet organları gelişmeden önce, farklılaşarak belli olur. Hamileliğin 3. ayından doğuma 
kadar herhangi bir zamanda da sölom boşluğundaki yerinden asıl faaliyet sürdürecekleri husye 
torbalarının içine taşınır. Bu torbaların içindeki sıcaklık, vücut içinden 2 °C daha düşüktür. Bu 
farklılık olmasaydı, spermler gelişemezdi. Sağlıklı bir erkekte saniyede 1.000 kadar sperm 
üretilir. Üreme organından çıkmış bir sperm, yumurta hücresiyle birleşmek üzere 1-3 gün 
kadar canlılığını sürdürebilir. Spermler -190 *C'de dondurularak dölleme özelliğini 
kaybetmeden saklanabilir. 


Bir mililitre (cm3) meni içinde ortalama 60 milyon sperm hücresi bulunur. Normal sınır 
değerler ise, 20-120 milyon arasıdır. Ancak ülkelere göre bu rakam farklılık gösterir: 
Finlandiya'da 114 milyon, Danimarka'da 113 milyon, Pakistan'da 79 milyon, Almanya'da 78 
milyon, Nijerya'da 64 milyon, Hongkong'da 62 milyondur. Sperm hücresinin sıcak ülkelerde 
daha az, kuzeye gidildikçe daha fazla olduğu görülmektedir. Ancak son araştırmalar, bütün 
ülkelerde sperm sayılarında bir azalma olduğunu göstermektedir. Sperm sayısı Danimarka'da 
1940'ta 113 milyon iken, 1990'da 60 milyona; Paris'te 1973'te 89 milyon iken, 1992'de 60 
milyona düşmüştür. İskoçya'da 577 erkek üzerinde yapılan araştırmaya göre 1984-1995 yılları 
arasında her yıl sperm sayıları % 2 nispetinde azalmıştır. Spermlerin mililitrede 5 milyonun 
altına düşünceye kadar yumurtayı bulması ve dölleme gücünü koruması normaldir. Bir seferde 
2-3 mililitre meni atılır, bunun yaklaşık % 20'si henüz olgunlaşmamış, dölleme kabiliyeti 
olmayan hücrelerdir. Olgun hücrelerin de % 50'den fazlası hareketlidir. Meni atıldıktan 
atıldıktan iki saat sonra spermlerin % 15'i hareket kabiliyetini kaybeder. Spermlerin içinde 
taşındığı sıvının akışkanlık özelliği 5-15 dakika içinde kaybolur. 'Meni' olarak atılan sıvının 
ancak % 10'u sperm hücreleridir. Sıvının geri kalan kısmı, nesilleri meydana getirmek için yola 
çıkan ve bir canlının programının yarısını taşıyan spermlerin yolculuğunu kolaylaştırmak ve 
hayatiyetlerini sürdürmek için yapılmış özel salgılardır. Bunun % 50-60'ı tohum kesesinden 
(vesicula seminalis), % 15-30'u prostattan, % 1-3 kadarı da cowper bezlerinden salınır. 


Meni sıvısının yoğunluğu 1,027-1,045 g/cm3, pH'si 7,2-7,8'dir (yani bazik). Akışkan ve 
kayganlaştırıcı bir sıvı olan meninin % 91,8'i su, % 7,2'si de katı maddedir. Katı maddenin 
45g/l'si protein, 60mg/l'si ürik asit, 9,8 mg/kg'ı tocopherol (E-vitamini), 0,45 ug/l'si B12 
vitamini, 43mg/l'si ascorbik asit (C-vitamini), 2,24 g/l'si fruktoz şekeri, 0,1 g/l'si sorbitol, 3,76 
g/l'si sitrik asit, 0,37 g/I'si laktik asit, 1,88 g/l'si lipid, 2,5 pg'ı ise olgunlaşmadan atılan 
spermlere ait DNA parçalarıdır. 


Spermlerin üretim merkezi olan testislerin uzunluğu 4-5 cm., genişliği 2-3 cm., kalınlığı da 3 
cm'dir. Bu oval kitlelerden birinin ağırlığı yaklaşık 20 gramdır ve korunması için üzeri 1 mm. 
kadar kalınlıkta kapsülle sarılmıştır (tunica albuginea). Bir testis 250 civarında 2-3 cm 
uzunluğunda daha küçük lopçuklardan yapılmıştır. Her lopçukta 1-4 olmak üzere, bir testiste 
içinde spermlerin geliştiği 500-800 küçük kanalcık (tubuli seminiferi contorti) bulunur. Çapları 
çok ince (180-280 um) olan bu kanalcıkların boyları oldukça uzundur (30-70 cm). Bir 
testisteki kanalcıkların toplam uzunluğu 300 m. kadardır. İşte bu kanalcıkların duvarını 
döşeyen ve yüksekliği 60-80 um civarındaki epitelyum, spermlerin yapıldığı fabrikadır. Bu 
kanalcık duvarlarının temelindeki hücreler, diğer vücut hücreleri gibi 46 kromozom taşıdığı 
hâlde, mayoz bölünme denen ve sadece burada meydana gelen bir faaliyetle hem çoğalır hem 


de kromozom sayıları yarıya (n-23) iner; en sonunda ise birer kuyruk takılarak sperm hâline 
dönüşür. Bu kanal duvarlarına, daha az sayıda, fakat önemli başka hücreler de yerleştirilmiştir. 
Boyları 50 um kadar olan Sertoli hücreleri, spermlerin üretimi için gerekli bazı unsurları üretir. 
Sayıları daha fazla olan ve testisin % 12'sini teşkil eden Leidig hücreleri ise, erkeklik hormonu 
olan testosteron üretir. Günde 7 mg. erkeklik hormonu üreten bu hücrelerin sitoplâzmalarında 
proteinden yapılmış Reinke kristali ismi verilen yapıların uzunluğu 20 um, kalınlıkları da 3 um 
kadardır. 


Sperm kanalcıklarının duvarının temelindeki primer üreme hücreleri, günde yaklaşık 400 
milyon sperm meydana getirecek aday hücreler (spermatogonium) olarak bölünür. Bu 
hücrelerden saniyede 1.000, günde ise 100 milyon sperm üretilir. Duvarın temelinden itibaren 
bölünerek farklılaşmaya başlayan ve en sonda kuyruklu sperm hücresi hâlinde tamamlanan bu 
süreç, yaklaşık 70 günde tamamlanır. Bu kanalcıklarda yaratılan spermler, yolculuklarına 
devam ederek sayıları 8-12 arasında değişen, boyları 10-12 cm. olan yeni bir kanallar 
sistemiyle (ductus efferent) toplanıp, epididymis olarak bilinen uzunluğu 5 cm., ağırlığı 
yaklaşık 4 gram olan -kitle hâlinde dürülmüş uzunluğu 4-6 kadar olan- bir kanal yumağında 
depolanır. Bu kanalın iç çapı başlangıçta 150 um, çıkışta ise 400 um'dur. Epididymisten sonra 
gelen ductus deferens isimli -uzunluğu 50-60 cm., kalınlığı 3-4 mm., iç çapı ise 0,5-1 mm. 
olan- diğer bir kanalcıkla taşınan spermlerin boşaltılması ânında burası 3-4 kere kasılır ve 
spermler, ductus ejaculatorius isimli 2 cm'lik kısa bir bölüme gelir. Buraya bağlanan, toplam 
uzunluğu 15-20 cm. arasında küçük bir kesenin (vesicula seminalis) sahip olduğu 4-5 cm'lik 
bezler, pH değeri 7,2-7,5 (hafif bazik) olan ve sperm miktarına yakın -veya biraz daha fazla- 
salgı yapar. İdrar yoluyla birleşen spermlerin atılması için son bölüm (urethra) prostat bezinden 
itibaren 20 cm'dir. Bunun 3,5 cm'si prostat içindeyken, 1,5 cm'si prostat çıkışındadır; 15 cm'si 
ise dış cinsiyet organı içinde ilerler. 


Erkek üreme organlarına ait son kısım, kestane büyüklüğünde, 20 gram ağırlığında prostat 
bezidir. 30-50 kadar tubulo-alveolar ihtiva eden bu bez, 15-30 kadar açıklıkla salgısını 
spermler geçerken boşaltır. Meninin % 15-30'unu teşkil eden salgının pH'sı 6,4'tür (hafif 
asidik). Bu salgı, spermlerin hareketi ve yumurtaya ulaşmaları için gerekli kaygan ortamı 
sağlamak için üretilir. Yaşı 65'i geçmiş erkeklerin % 75-100'ünde prostat bezi büyür ve bu 
kişilerin % 30-40'ında ciddi idrar şikâyetleri olur. 


Neslin devamı için, hassas ölçülere ve mekanizmalara bağlı olarak, sinir sistemi ve hormonlar 
vesile edilerek çalıştırılan erkek üreme sisteminin yapısına hayran kalmamak elde değildir. 
Akılsız tesadüflerin, şuursuz sebeplerin, başıboş hücrelerin ve biyokimyevi moleküllerin bir 
araya gelerek böyle mükemmel bir sistemi kendi kendilerine oluşturması asla mümkün 
değildir. 


BÖBREKLERDEKİ HARİKA İŞLEYİŞ 


Prof.Dr.Ömer Arifağaoğlu 


Erzurum'da yeni taşındığım apartmanda bir gün beni hayrete düşüren bir manzarayla 
karşılaştım. Zemin kattaki daireye neredeyse bir kamyon dolusu koliyle serum gelmişti. 
Sonradan ev sahibesinin böbrek yetmezliği sebebiyle periton diyalizi yaparak hayatını devam 
ettirmek mecburiyetinde olduğunu öğrendim. Kendisine ablasının bir böbreği nakledilmiş; 
ancak vücut bunu reddetmiş. 


Periton diyalizi, böbreklerin kanı temizleme görevini böbrek dışı yapmanın bir metodudur. 
Bilindiği üzere böbrek yetmezliği olan hastalar haftada üç-beş defa hastanelerde makineye 
bağlanarak kan temizleme işlemi yaptırırlar ki, buna diyaliz denir. Periton diyalizi ise, karın 
zarının (periton) kanı süzme görevinden istifade edilerek yapılan yarı sun'i bir işlemdir. 
Hastanın karnına delik açılarak karın boşluğuna serum verilir. Karın zarı (periton) vasıtasıyla 
kandan karın boşluğuna geçebilen ve aslında idrarla atılması gereken atık maddeler, önce 
dışarıdan karna verilen bu seruma karışır. Daha sonra bu verilen sıvılar kirlendikten sonra 
karından tekrar geri alınır ve kan bu suretle temizlenmiş olur. Karna ve kana mikrop bulaştırma 
riski olan bu metodu, iyi eğitim almış hastalar evlerinde kendi kendilerine 
uygulayabilmektedir. Hususiyle sürekli hastaneye gidemeyecek hâlsiz hastalarda 
uygulanmaktadır. Fakat yine de zaman zaman hastanede makineye bağlanmak da 
gerekmektedir. 

Fizyoloji derslerinde anlatılan bir köpek deneyi vardır: Bilim adamları önce köpeklerin bir 
böbreklerinin yarısını ameliyatla çıkarırlar. Bu köpeklere çeşme suyu veya tuzlu su 
verdiklerinde köpeklerin tansiyonları normal kalır. Eğer köpekler tuzlu suyu idrarla atamasalar 
tansiyonlarının yükselmesi gerekirdi. Yani bir buçuk böbrek, köpek tuzlu su içse bile yeterli 
olabiliyordu. Bilim adamları daha sonra aynı köpeklerde deneyin ikinci safhasını yaparlar, 
köpeklerin sağlam böbreğini çıkarırlar ve köpekler yarım böbrekle kalır. Bu köpeklere çeşme 
suyu içirildiğinde tansiyon normal kalırken, tuzlu su içirildiğinde tansiyon iki kat yükselir. Bu 
deneyden çıkan neticenin de gösterdiği gibi, Yaratıcı böbreğin birini yedek vermiş. Herhalde 
canlıların tesadüfler neticesi ortaya çıktığını iddia eden evrim teorisi, bu yedek böbreği zor izah 
edebilir. Bu yedek organlar sayesinde böbrek hastalarına böbrek nakledilmesi imkânı da 
doğmuştur. 


Böbrek damarlarındaki farklılık 

Normalde böbrek dışındaki organ ve dokularda kalbden çıkan temiz kan damarları (arterler), 
küçük atardamarların (arteriyol) ardından kılcal damarlara sonra da küçük 
toplardamarlara(venül) ve büyük toplardamarlara (ven) ayrılır. Böbreklerde yukarıdaki damar 
sırası farklılık arz eder (Şekil-1). Bu onun kanı temizleme ve kandan idrar üretme görevi ile 
alâkalıdır. Böbreklerde temiz kan damarlarından(böbrek arteri) sonra küçük atardamarlar (1. 
arteriyol) daha sonra da kılcal damarlar (glomerular kılcal damar sistemi) gelir. Buraya kadar 
sıra normaldir. Ancak böbreklerde kılcal damardan sonra tekrar bir küçük atardamar (2. 
arteriyol), daha sonra tekrar bir kılcal damar (peritübüler kılcal damar sistemi) daha vardır. Bu 
ikinci kılcal damar sisteminden sonra da sırasıyla, bir küçük toplar damar (venül) ve büyük 
toplar damar (ven) gelmektedir (Şekil-2). Yani diğer vücut bölgelerinin aksine burada iki 
küçük atardamar ve iki kılcal damar sistemi mevcuttur. 


Vücudun diğer kılcal damarlarında 17 mmHg basınç vardır; bu basınç, kılcal damarlardaki 
besin maddesi ve oksijenin dokuya verilmesi işlemi olan difüzyonda önemlidir. Böbreklerde 
ise, birinci kılcal damar yatağı iki küçük atardamar arasında bulunur ve 65 mmHg gibi yüksek 
bir basınca sahiptir. Bu yüksek basınç, kandan idrar oluşturacak sıvının süzülmesi için 
gereklidir. Aslında bilindiği üzere kılcal damarlar ince, hassas ve kırılgandır, yüksek basınç 
altında hemen yırtılır. Yaratılış mu'cizesi olarak böbrek kılcal damarları, bu yüksek basınca 
dayanıklıdır ve hayat boyu kanı bir elekten geçirip süzme ve idrar oluşturma özelliğiyle 
donatılmıştır. Bu yüksek basınca dayanıklı olmalarını sebepler plânında, ilk kılcal damar 
yatağının birbirlerine sarılı 50 civarında kılcal damarın üzüm salkımı şeklinde (glomerul) bir 
arada olmasına ve etraflarında onlara sağlamlık kazandıran bir muhafazanın (bowman kapsülü) 
bulunmasına bağlayabiliriz. 


Böbreklerde, yukarıda zikredildiği üzere, ilk kılcal damar ağı, iki küçük atardamar arasında 
bulunur. Küçük atardamarlar, yoğun düz kas tabakası ihtiva eder. Adeta iki küçük atardamar, 


bir kılcal damar ağını aralarına alıp sıkıştırarak süzülme işlemine yardım eder. Vücutta kan 
miktarı fazla olduğunda ve idrar miktarı da artırılmak gerektiğinde, ilk küçük atardamar 
genişletilmekte, ikinci küçük atardamar daraltılmakta; bu durumda kan iki küçük atardamar 
arasındaki kılcal damarlarda sıkışarak süzülme artmaktadır. Yıkanan çamaşırın iki ucundan 
tutup sıkarak suyunun çıkarılması gibi, iki küçük atardamar arasında sıkışmış böbrek glomerul 
kılcal damarlarından da kanın sıvı kısmı damarın dışına çıkarılmaktadır. 


Kanın içindeki -hücreler ve büyük proteinler hâriç- sıvı ve diğer maddeler, daha sonra idrar 
hâline dönüşecek olan süzüntü sıvısına geçebilmektedir. Bir kısım ilâçlar da bu ilk süzülme 
işlemi ile kandan idrar sıvısına geçer. Bir günde böbreklerde süzülen sıvı miktarı 180 litredir. 
Eğer idrar oluşturmada iş sadece süzülme veya elekten geçirme olsaydı, günde 180 litre idrar 
çıkarılması gerekecekti. Bu sebepten iki küçük atardamardan sonra bir kılcal damar daha 
vardır. İkinci kılcal damar, süzüntünün bulunduğu böbrek tüplerinin etrafını sararak 180 litre 
sıvının 178,5 litresinin emilerek vücuda kazandırılmasını sağlamakta ve normal idrar miktarını 
günlük 1,5 litreye indirmektedir. 


İkinci kılcal damar ağında, birinci kılcal damar ağının aksine basınç çok düşüktür. Düşük 
basınç sebebiyle, vücut için faydalı ve kıymetli maddeler, hususiyle aminoasitler, proteinler ve 
şeker (glikoz) bu ikinci kılcal damarlardan vücuda tekrar geri kazandırılır. Bu kıymetli besin 
maddelerinin tamamı geri emildiğinden sağlıklı kişilerin idrarında glikoz, protein ve 
aminoasitler bulunmaz. Bu konuda tam bir tasarruf prensibi işlemektedir. Eğer idrarda şeker 
veya protein bulunursa, bu hastalık mânâsına gelir. İdrarda şeker bulunması, şeker hastalığının 
en önemli delilidir. İdrarda protein bulunması ise, hususiyle böbrek yetmezliğine işaret eder. 
Ancak yazının başında bahsedilen periton diyalizi esnasında periton zarına süzülen maddeler 
direk dışarı atıldığından, vücuttan faydalı maddelerin kaybının önüne geçilememektedir. 
Komşumda da olduğu gibi, hasta çeşitli besin maddelerini, mineralleri ve vitaminleri diyaliz 
esnasında kaybetmekte ve bunların eksikliği neticesinde kronik zayıflık ve hâlsizlik ortaya 
çıkmaktadır. 


Diyaliz hastalarında bir diğer problem de kandaki tuzun tam olarak vücuttan atılamaması 
neticesinde tansiyonun sürekli yüksek olmasıdır. Netice olarak diyaliz hastalarında yüksek 
tansiyon riski daha fazladır. Yüksek tansiyon ve onun sebep olduğu hayati ve ölümcül 
durumlar dikkatle takip edilmelidir. 


Vücut için gerekli maddeler geri emilirken, atılması elzem olan üre, kreatin gibi maddeler 
emilmeyerek vücuttan idrarla atılır. Bir de bu emilim esnasında kanda bazı maddelerin 
seviyelerini düzenleme fonksiyonu vardır. Meselâ sodyum, potasyum gibi maddeler, eğer 
vücutta fazla ise geri alınmaz. Ancak, bu maddelerin kan değerleri düşük ise, atılmaları 
engellenir. 


İdrarla atılan bazı maddelerin miktarlarını belirlemede vazifeli hormonlar vardır. Meselâ vücut 
suyunun düzenlenmesinde çok sayıda hormon görev almakla birlikte ADH (anti diüretik 
hormon) vücudun ihtiyacına göre su geri emilimini sağlar. Vücut sıvılarında, hususiyetle 
kanda, su azalırsa hipotalamustan ADH üretimi artırılır. ADH üzerinden böbrek tüplerinden su 
geri emilimi artırılır, idrarda su kaybı ve idrar miktarı azaltılır. Tam tersine eğer vücutta su 
fazlalığı varsa, hipotalamus reseptörleri bu durumu algılar ve ADH salgısı azaltılır. Böbrek 
tüplerini saran kılcal damarlardaki kanda bulunan bazı ilâçlar ve zehirli maddeler de, idrar 
sıvısına burada geçirilir. Bütün bu görevler, bu kılcal damar ağında mükemmel işleyen bir 
otomatizma içinde gerçekleştirilir ve hiçbir aksama olmaz. 


Vücudun diğer organ ve dokularında bir küçük atardamar ve bir kılcal damar varken, böbrek 
damarlarında ona verilmiş hassas görevlerin eksiksiz yerine getirilmesi için, iki küçük 
atardamar ile birbirinden farklı iki kılcal damarın varlığı, sonsuz ilim ve kudret sahibi bir Sâni- 
i Kadir'e işaret etmektedir. Hattâ böbrekte bile iki farklı kılcal damardan birinde yüksek basınç 
olup süzülme olması, diğerinde tam aksine düşük basınç olup geri emilimin bu yolla 
sağlanması ancak ikram-ı İlâhi ile olabilir. Burada diğer organlardan farklı olarak böbreğin 
görevine uygun olarak iki farklı kılcal damar ve küçük atardamar yaratılmıştır. Ancak birinci 
kılcal damar ile ikinci kılcal damar, birbirine tam zıt görevler yapmaktadır. Bu zıt göreve 
uygun düzenlemenin, tesadüfi mutasyonlar ile olması mümkün değildir. Aslında böbreklerde 
diğer organlara kıyasla iki adet yaratılan küçük atardamar da birbirine zıt görevler 
yapmaktadır. Birinci küçük atardamar genişletilirken, ikinci küçük atardamar daraltılarak daha 
fazla sıvının glomerul kılcal damarlarında hapsedilmesi sonucunda süzülme ve neticede de 
idrar miktarı artırılmaktadır. Aynı damarların birbirine zıt ancak göreve uygun vazifelerle 
donatılması tesadüflerin eseri olamaz. Bu durum her şeyi bilen, gören, tanzim eden bir Sâni-i 
Hakim'in varlığını ilân eder. 


VÜCUT SIVILARININ VE SUYUN DENGESİ 
Prof.Dr.Arif Sarsılmaz 


İnsan vücudunun yaklaşık % 70'i sudur. Hücre ve dokuların etrafında ince bir hücreler arası 
sıvı vardır. Hususi işlerle vazifelendirilmiş hücrelerle onların toplu hâldeki organizasyonu olan 
dokulardaki hayati biyokimyevi süreçler, içlerindeki sitoplâzma denen sulu vasatta cereyan 
edebilir. Hayatın olmazsa olmazlarından olan suyun ehemmiyeti, Kur'ân-ı Kerim'de, mealen 
"Her canlı şeyi sudan yarattık." âyetiyle de üzerinde durulması gereken bir unsur olarak 
vurgulanmaktadır. Birçok kimyevi maddenin içinde eriyeceği ve reaksiyona gireceği suyun 
miktarı ve diğer maddelerle yapacağı terkipler, hayatın sürdürülmesi için çok hassas ve 
kompleks süreçlerle sonsuz bir ilim ve kudretin tecellisi olarak kendisini gösterir. 


İnsan vücudunun yaklaşık % 70'i sudur. Hücre ve dokuların etrafında ince bir hücreler arası 
sıvı vardır. Hususi işlerle vazifelendirilmiş hücrelerle onların toplu hâldeki organizasyonu olan 
dokulardaki hayati biyokimyevi süreçler, içlerindeki sitoplâzma denen sulu vasatta cereyan 
edebilir. Hayatın olmazsa olmazlarından olan suyun ehemmiyeti, Kur'ân-ı Kerim'de, mealen 
"Her canlı şeyi sudan yarattık." âyetiyle de üzerinde durulması gereken bir unsur olarak 
vurgulanmaktadır. Birçok kimyevi maddenin içinde eriyeceği ve reaksiyona gireceği suyun 
miktarı ve diğer maddelerle yapacağı terkipler, hayatın sürdürülmesi için çok hassas ve 
kompleks süreçlerle sonsuz bir ilim ve kudretin tecellisi olarak kendisini gösterir. 


Vücuttaki yüzlerce reaksiyonda gerekli olan su, bir taraftan atıklarla yüklenip atılırken, bir 
taraftan da devamlı yenilenir. Kandaki, doku aralarındaki ve hücre içindeki suyun miktarı ve 
terkibi her an kontrol edilir ve eksilen su derhal tamamlanır. Suyun fazlası da, eksikliği de 
vücut için zararlıdır. Su ihtiyacı veya fazlalığı sinir sisteminin susuzluk veya suya doygunluk 
sinyalleriyle düzenlenir. Rahmeti Sonsuz'un insan vücuduna dercettiği bu hormon ve sinirlerle 
işlenmiş program olmasaydı, susuzluktan kuruyabilir veya suyla şişip çatlayabilirdik. 


70 kg. sağlıklı bir yetişkinin günlük su bilânçosunu şu şekilde özetleyebiliriz: 
Su ihtiyacı metabolizma hızına, yaşa, ağırlığa ve yapılan günlük faaliyetlerin ağırlığına göre 


değişiklikler gösterir. Meselâ yukarıda 2.500 ml olarak görülen su bilançosu, 7 kg'lık emen bir 
bebekte aşağıdaki tabloda görüleceği gibi günlük 700 ml'ye düşer. 


İnsan vücudundaki doku ve organlar farklı yoğunlukta su ihtiva eder. Suyun dokulara taksimatı 
şaşırmaz bir hassasiyetle ayarlanmıştır. Zirâ suyun miktarı dokunun sertlik ve yumuşaklığında, 
hareketli veya nispeten sâbit oluşunda tesirlidir. 


Cinsiyete ve yaşa göre vücudun ihtiva ettiği suyun miktarı farklıdır. Meselâ kadınlarda 
nispeten fazla olan yağ dokusundan dolayı su miktarı da daha yüksektir. 


İnsan vücudunun su ihtiyacı hava şartlarına, aktiviteye, yaşa ve vücut ağırlığına göre değişir. 


Aşağıdaki tablodan da anlaşılacağı üzere erişkin bir insanın normal su ihtiyacı 2,5 litre olup, 
kendi kilosunun yaklaşık % 3,5'i kadardır. İnsanın en az ihtiyaç duyduğu durumda bile 1,5 litre 
su içmesi gerekir ki, bu da vücut ağırlığının yaklaşık % 2'si kadardır. Hâlbuki bebeklerin 
normal durumda su ihtiyacı kilosunun % 10'u iken, bu nispet, bebeklerin en az su ihtiyacı 
olduğu durumda, vücut ağırlıklarının % 4,3'üne tekabül eder. 


Vücudun su dengesinin ayarlanmasında böbreklerin rolü oldukça önemli görünmesine rağmen, 
onların çalıştırılmasındaki düzenleyici mekanizmalara ait hormonların beyindeki ilgili 
merkezle uyumu, ter bezlerine gelen kan damarlarının hava sıcaklığına göre kasılıp gevşemesi, 
yenilen organik gıdaların okside edilirken, parçalanan karbon bağlarından su çıkarılması gibi 
sistemler, tesadüfleri ve şuursuz sebepleri açıkça reddetmektedir. Bütün bunları yerli yerinde 
yaratan ve aksatmadan çalıştıran Allah'ın (cc) tek tek her hücrenin ihtiyaçlarını bilmesi, başta 
su olmak üzere gıdalarını temin edecek sistemleri içlerine yerleştirmesi O'nun şefkat ve 
merhametinin bir eseridir. Böyle bir şefkatin tecelli edebilmesi için, külli bir ilim ve sonsuz bir 
kudrete ihtiyaç vardır. Sivrisineğin gözünü yaratmak için güneşin ve ışığın mahiyetini iyi 
bilmek gerekir. Hayati bir madde olan suyun, vücutta nasıl en mükemmel şekilde 
kullanılabileceğini; bütün hücrelere, metabolik süreçlere ve ekolojik şartlara sözü geçen birisi 
bilir. O da, ancak Sonsuz İlim ve Kudret Sahibi Allah'tır. 


EVRİMCİ SÜLEYMAN ATEŞ 
http://reddiyeler.com/ 


Süleyman Ateş, İbn-i Teymiyye'yi büyük bilen bir kimsedir. Diyanet işleri Başkanı iken resmi 
bir yazı ile bu fikrini bir abonemize bildirmiştir. O da Karaman gibi İbn-i Teymiyye'nin bazı 
ictihadi hatalarının bulunduğunu zikretmektedir. 


Muhtasar İslâm İlmihali isimli kitabında Profesör Kâmil Miras'ın alyans hakkındaki (Altından 
mamul nişan yüzüğü hakkındaki) yazısını aynen Karaman gibi benimsemiş, altın nişan 
yüzüğü takmanın cevazını yazmıştır. Altın fiatlarının ucuz olması, süs için değil nişan için 
takılması, ekseri insanlar tarafından takılması gibi gerekçelerle altın yüzüğün harâmlılığını 
kaldırmıştır. Bilindiği gibi bir şeyi harâm kılmak veya haramliğinı kaldırmak ancak Allahü 
teâlâya mahsustur. Bu salâhiyet Peygamber aleyhisselâm ile dinde sözü senet olan 
müctehidlere verilmiştir. Kâmil Miras gibi İbn-i Teymiyyeciler kendilerini MUTLAK 
MÜCTEHİD zannettikleri için harâmları helâl, helâlleri harâm kılabiliyorlar. 


Bütün İbn-i Teymiyyeciler gibi Doç. Dr. Süleyman Ateş de Muhiddin Arabi gibi tasavvuf 
büyüklerine karşıdır. Vah-det-i vücut isimli tasavvufun Hint ve Yunan felsefesinden geldiğini 
söyleyecek kadar ileri gitmiştir. Ateş aynen şöyle demektedir: 


«Vahdet-i vücut, Hint ve Yunan felsefelerinin Arapçaya çevrilmesi ve müslümanların diğer 
milletlerle teması sonucu İslâm tasavvufuna geçmiştir, İslâmın öz malı değildir.» (İslâm 
Tasavvufu S. 99) 


Bununla da kalmıyor, aynı kitabında Brahmânların sapıklıklarını anlattıktan sonra şu fikre 
varıyor: 


«Bu fikir, İbnul Arabi'nin tesiriyle tasavvufa iyice yerleşmiş, hemen her mutasavvufta bunun 
izleri görülmeye başlamıştır.» (İslâmda Tasavvuf S. 100) 


Bu görüşlere karşı mutasavvıfların da bulunduğunu zikrettikten sonra misal olarak Aliyyül 
Kari'nin İbnül Arabi'nin sistemine .karşı çıktığını belirtmektedir. (S. 100-101) 


Tasavvuf lehinde olan, sahih hadis-i şeriflere mevzu diyen, Peygamber aleyhisselâmın 
mübarek anne ve babalarına kâfir diyecek kadar ileri giden Aliyyülkari acaba nasıl 
mutasavvuf olur hayret ettik. Böyle bir kimseden nasıl nakil yapılır? 


Şeyhi Ekber Muhiddin Arabi hazretlerinin şeriata aykırı gibi görünen ifadelerini İmâm-ı 
Rabbani hazretleri Mektübâtında açıklamıştır. Muhiddin Arabi hazretlerinin büyükler arasında 
bulunduğunu bildirmiştir. 


Süleyman Ateş, İbni Arabi hazretlerine hücum etmekle kalmıyor, evliyanın büyüklerinden, 
silsile-i aliyyenin onbeşincisi olan Şahı Nakşibend Bahâeddin-i Buhari hazretlerine de hücum 
ederek şöyle demektedir: 


«O da aşağı yukarı İbnül Arabi'nin fikirlerini benimsemiş görünmektedir.» (İ. Tasavvuf S. 
104) 


İmanın altı esasından birini inkâr veya şeriata aykırı şekilde te'vil eden kimse kâfirdir. 
Mevdüdi kaza ve kaderi inkâr ederken Süleyman Ateş de meleklerin rüzgâr olduğunu 
yazmıştır. Yani meleklerin varlığını apaçık bir şekilde inkâr etmiştir. Bunu ispat için 
KUR'ÂN-I KERİME GÖRE EVRİM TEORİSİ isimli yazısından iki paragrafı aynen alıyoruz 


«Burada bulutları sevkeden melek, basınç değişikliği ile meydana gelen rüzgârdan başka bir 
şey değildir. Bir hadise göre de sesleri kulaktan kulağa nakleden melektir. Şüphesiz bu melek 
de seslerimizi titreşimiyle etrafa yayan atmosferdir. Demek ki tabiat kuvvetleri de melek 
olmaktadır. Zira melekler Allah'a isyan edemeyen, yani hür irade yeteneğinden yoksun, 
emredildiği şeyi yapan güçlü varlıklardır. Tabiat kuvvetleri de aynı niteliğe sahip değil midir? 


İşte Âdem'e secde eden melekler, irade yeteneğini, akıl gücünü insana boyun eğen tabiat 
kuvvetleridir. İnsan akıl gücünü kazanınca tabiat kuvvetlerini emri altına almış, onlardan 
yararlanmasını, onların korkunç etkilerini önlemesini bildirmiştir.”(İlahiyat Fakültesi Dergisi 
C. 20, S. 143-144) 


Necip Fazıl, bu ifade için şöyle diyor: 


«Dehşet ki dehşet, bu adam hem meleklere itikadı elden bırakmıyor, hem de onları tabiat 
kuvvetlerinin aynı ve tå kendisi kabul ederek maddeleştiriyor, şuursuzlaştırıyor," iradeden 
mahrum cemadlar olarak görüyor, küfrün böylesine hiç rastlanmamıştır.» (Rapor 3, S. 34) 


Doç. Süleyman Ateş, mason Abduh'un düşük faizlere cevaz verdiği gibi % 3 faize cevaz 
vermektedir. Uygarsal fetvası aynen şöyledir: 


«Her muamelesinin faizle işlediği bir toplumda yaşayan fert de ister istemez faize bulaşır. 
Onun korunmak için bankalara yatırdığı paradan banka % 50, % 100 kazanırken kendisinin 
aldığı % 3'lü faiz aslında parasının süre içinde uğradığı değer kaybını bile karşılamaz. 
Zarurete binaen o da parasının faizini alır, ama içi tutmuyor, takvası müsaade etmiyorsa faiz 
olarak aldıklarını fukaraya, hayır kurumlarına verir.» (Tefsir Dersi Notları S. 12) 


Ehl-i ilim bilir ki, bir kimse bir milyon lirasını bir lira faizle birisine verse bir milyon bir lira 
olarak geri alsa, faiz olan yalnız bir lirası değil, bir milyonun tamamı da faiz olmuş olur. S. 
Ateş, gördüğünüz gibi Kur'ân-ı Kerimi böyle tefsir etmektedir. Salâhiyetli müfessirlerden 
nakil yapmayanın hali böyle olur. 


Özürü kabahatinden büyük olarak da faizi alır, içi tutmuyorsa aldığı faizi fakirlere veya hayır 
kurumlarına verir, diyor. Paranın tamamının faiz olduğunu bilemiyor» 


Necip Fazıl, bu ifade için şöyle diyor: 
«Deminki, İslâmın madde ötesi itikatlarına tam aykırılık halinde küfür... Bu da yeryüzü 


muamelesine ait bir kanunun, hem mahiyet olarak bilinmemesi, hem de küçümseyici bir eda 
içinde tatbik imkânından mahrum sayılması bakımından küfür çapında bir dalâlet.. 


...Bu adamın suratına su hadis mealini çarpınız: FAİZİN EN HAFİF ŞEKLİ, ANASIYLE 
KABE DUVARI DİBİNDE ZİNA ETMEKTEN BETERDİR.» (Rapor 3, S. 35) 


Darwin'in de evrimciliğini aşan Doç. Süleyman Ateş maymunun insandan geldiğini 
söyleyecek kadar ileri gitmiştir. Kendisi gazetelerde günlerce tnnkid edildiği halde, «İnsanlar 
Âdem aleyhisselâmdan gelmiştir. Âdem aleyhisselâmı da Allah yaratmıştır.» gibi bir ifade 
kullanmaktan hasseten çekinmiştir. Bütün canlıların ilkel hücrelerden evrimleşe evrimleşe 
geldiğini kat'iyetle ifade etmektedir. KUR'ÂN-I KERİM'E GÖRE EVRİM TEORİSİ isimli 
yazısından bazı kısımları hep birlikte okuyalım : 


«Hayatın, ilkel hücrelerden evrimleşe, evrimleşe önce basit canlıların, sonra daha üstün yapılı 
canlıların ve sonunda da insanın meydana geldiği kesin kanıtlarla ortaya konmuştur. 


...İnsanın maymundan değil, maymunun insandan turediği de düşünülebilir.» (İ. Fak. Dergisi 
C. 20, S. 131) 


Görüldüğü gibi insanın Âdem aleyhisselâmdan geldiğine dair en küçük bir ifade bile yoktur 
ilkel canlılardan evrimleşerek insan meydana gelmiş, hem de bu kesinmis. Allahü teâlâ 
insanın Âdem aleyhisselâmdan geldiğini bildirirken evrimci doçentimiz, ilkel hücrelerden 
meydana geldiğini söylüyor. 


Necip Fazıl, bu ifadeler için de KÜFÜR damgasını bastıktan sonra şöyle diyor : 


«Maymunun insandan geldiği iddiasında bu adam şöyle bir vesika gösterebilir: «(Bana bakın 
da insandan neler gelebileceği üzerinde ibretle düşünün ve artık maymunu da insandan gelmiş 
kabul edin.)» (Rapor 3, S. 39) 


Doç. Süleyman Ateş, biraz daha ileri giderek aynı sayfada şöyle diyor : 


«İnsanın şu veya bu hayvandan tekâmül etmiş olması onun değerini düşürmez. Çünkü Allah 
kâinatı tekâmül kanununa göre yaratmıştır.» 


Görüldüğü gibi insanın bir hayvandan gelmesi, onun değerini düşürmezmiş. 
Hemen aşağıda şöyle diyor : 


«Belki de insan, bugünkü hayvanların hiç birinden değil de doğrudan doğruya çamurdan 
yaratılan ilkel bir varlıktan evrimleşerek ortaya çıkmıştır. Muhakkak olan nokta insanın bir 
evrim geçirdiğidir.» (Kur'ân-ı Kerime Göre Evrim Teorisi İ. F. Dergisi C. 20 S. 131) 


Süleyman Ateş'in bu ifadesinde üç tane azim hata vardır : 


I - Cümleye belki ile başlamış, belki ihtimali ifade eder. İhtimal üzerine dini karar veriyor. 


2 - Çamurdan yaratılan varlığa ilkel varlık diyor. Çamurdan yaratılan ilk varlık Âdem 
aleyhisselâmdır. Adem aleyhisselâm ilkel bir varlık değil, kâmil bir insandır, ulül'azm bir 
Peygamberdir. 


3 - Bugünkü insanın ilkel varlıktan evrimleşerek ortaya çıktığını söylüyor ki tamamen Kur'ân- 
ı kerime aykırıdır. Allahü teâlâ bugünkü insanın Âdem aleyhisselâmdan geldiğini bildiriyor. 
Âdem aleyhisselâmın da Ulül'azm bir Peygamber olduğunu bildiriyor. Binlerce Peygamber 
içerisinde Ulül'azm derecesine yükselen sadece altı tane Peygamber vardır, bunlar, Âdem, 
Nuh, İbrahim, Musa, İsa ve Muhammed Mustafa (Aleyhimüssalâtü vesselam) hazretleridir. 


Doç. Süleyman Ateş, Âdem aleyhisselâma ilkel insan demekle, bugünkü insanın evrimleşerek 
yani tekâmül ederek yüksek seviyeye çıktığını söylemekle Cenâb-ı Hakkın -hâşâ- yalancı 
olduğunu söylemektedir, ilkel insan evrimleşerek ve devrimleşerek kâmil insan olmuş, yani 
bugünkü insan henüz evrim geçirmemiş olan Âdem aleyhisselâmdan, Şit aleyhisselâmdan, 
İdris aleyhisselâmdan hâşâ çok kâmil bir varlıktır. 


Nuh aleyhisselâmın 950 sene kavmini ıslâha çalıştığı Kur'ân-ı kerimde sarahaten 
bildirilmektedir. Bin sene yaşayan bir Peygamber mi kâmildir, yoksa bugün yüz seneyi zor 
aşan evrimleşmiş ve de devrimleşmiş mahlüklar mı kâmildir? Doç. Süleyman Ateş'in 
insanların evrim geçirdiğine dair kesin kanıtları varmış. Kanıtının yalan olduğuna dair bizim 
de elimizde yanıtlar vardır. Hem de Kur'ân-ı kerimden... 


Doç.'imiz, Peygamber falan ayırt etmeden, eski insanların çok geri olduğunu, ilimsiz, 
hikmetsiz, akılsız olduğunu söylemekle 24 bin veya 124 bin Peygamber gönderen Allahü 
teâlâyı yalancı çıkarmak istiyor. Aynı derginin 137. sayfasını dehşete kapılmadan okuyalım. 


«Nihâyet evrim insan sınıfına yaklaşmıştır. Hayvanlık mertebesinin başında maymunlar ve 
benzeri hayvanlar vardır. Bunlarla insan arasında azıcık bir mesafe kalmıştır. Burası atlanınca 
insan olur. Bu noktaya gelince nefsin boyu düzelir, azıcık ayırım gücü, bilgi kazanma 
yeteneği hasıl olur. Dünyanın uzak kutup bölgelerinde yaşayan bu ilkel insanlarla hayvan 
arasında büyük fark yoktur. Bunlardan hikmet sâdır olmaz, komşu milletlerden de bilgi 
öğrenmezler. Bu yüzden halleri bozuk, yararları azdır. Daha da evrimleşen orta kuşaktaki 
insanlar, işte gördüğünüz bu zekâ, bilgi ve maharet düzeyine gelmişlerdir.» 


S. Ateş'in KUR'ÂN-I KERİME GÖRE EVRİM TEORİSİ ifadesi için Necip fazıl şunları 
söylemektedir: 


«Al sana bir rezalet daha... Hiç Kur'ân hükümlerine, (teori-nazariye) sıfatı yakıştırılabilir mi? 
Bu bir felsefe, yani başıboş düşünce tabiri ve sağlam veya çürük ve daima yalanlanması 
mümkün görüşlere verilen ad... Bu cümleyi kullanan bir Diyanet İşleri Başkanında, Kur'ân ile 
herhangi bir kitabı, vahy ile felsefeyi ayırdedici ölçü yok demektir. Olmayınca da Diyanet 
İşleri, cinâyet işleri olmaz da ne olur?» (Rapor 3, S. 44) 


Dinimiz bazı hallerde azle cevaz vermiştir. Annenin hayatı tehlikeye girerse anne karnındaki 
çocuğu kürtajla ve ameliyatla almak caizdir. Zaruret olan bu hallere kıyas ederek doğum 
kontrolünün cevazına hükmetmek bir cinâyettir. 


S. Ateş'in doğum kontrolü için verdiği cevaza Necip Fazıl söyle cevap vermektedir : 


«Doğum kontrolünü teşvik ve insan üremesini tevkif edici görüşler, dayandığı dini ölçüler 
tamamen yanlış olarak davayı göz bağcılığına getirmeye çalışmaktan başka bir şey belirtmez. 
(Rapor 3 S. 41) 


Necip Fazıl'ın S. Ateş hakkındaki genel hükmü ise şöyledir: «8 adet vesika bu adamın, iman, 
meçhule saygı, anlatılamaz ve anlaşılamaz olana karşı korku, ilim, irfan ve zekâ adına zerre 
miktarınca nasibi olmadığını göstermeye yeter...» (Rapor 3 S. 41) 


Doç. Süleyman Ateş'in bütün kitapları nakil esasından ziyade indi görüşleriyle doludur. 
Hemen her kitabında İbni Teymiye'den de nakiller yapmakta kimliğini gizlememektedir. 


Süleyman Ateş, evrime ve devrime uyarak, Allahü teâlâ ismini çok kere Yüce Tanrı olarak 
kitaplarına almıştır. Allah kelimesinin kat'i surette tanrı olarak kullanılmayacağını da 
bilmemektedir. Tanrı kelimesi ilâh, mabud manasına kullanılır. Fakat Allah manasına 
kullanılmaz. Meselâ Müslümanların tanrısı Allah'tır denir, kendi ifadelerine göre evrimcilerin 
tanrısı maymundur şeklinde kullanılabilir. Fakat bizim rabbimize tanrıdır denemez. 


S. Âteş Kur'ân-ı kerimi tefsir ettiğini bütün kitaplarında bildirmektedir. Âyetlerin tercümesi 
tefsir olamaz. Bu tercümeler Murâd-ı ilâhiyi bildirmez. Ancak tercüme edenin o âyetten 
anladığını bildirir. Kur'ân-ı kerimin bir âyet-i celilesinin mealini alırken selâhiyetli bir 
müfessirin kitabından nakil suretiyle almak lazımdır. Eğer herkes kendi anladığını alırsa 
ortaya 72 tane sapık mezhep çıkar. 


İşte Süleyman ATEŞ: 
1 - Kur'ân-ı kerimi kendi kafasına göre tefsir etmeye kalkan, 


2 - Evrime inanan, hattâ Kur'ân-ı kerimde evrim teorisi olduğunu bile söylemekten 
çekinmeyen, 


3 - İnsanların ilkel bir hücreden türediğini söyleyen, 

4 - Maymunun insandan gelmiş olabileceğini savunan, 

5 - Melekleri tabiat kuvvetleri olarak kabul eden, meselâ rüzgârı melek sayan 

6 - Altın yüzüğe cevaz veren, 

7 - Düşük faizi meşru kabul eden, 

8 - Doğum kontrolünü teşvik eden, 

9 - Vahdet-i vücud isimli tasavvufun, Hind ve Yunan felsefesinden geldiğini iddia eden, 


10- İbni Teymiyye'yi büyük bir âlim olarak bilip ondan nakiller yapabilen evrimci bir 
kimsedir. 


MUSTAFA İSLAMOĞLU'NUN EVRİMİ 
ihvanlar.net/-(01.11.2020) 


Önce bir düşünceye saplanıp daha sonra bu düşünceyi Kur'an'a söyletmek için Peygamberi 
kendince dinde etkisiz belletip ayetleri kendi hevasına göre yorumlayan Mustafa İslamoğlu 
Adem Aleyhisselam'a baba bulduktan sonra asıl maksadını ortaya koymuş ve “Evrimi inkar 
etmek sünnetullahı inkar etmek” diyerek Evrimi savunmuş, insanın maymundan geldiğini 
değil daha önceki bir kökte birleştiklerini zırvalamış... 


(Bunu anlatırken de “birleştiklerini düşünüyorum” diyor. Yani önce böyle olduğunu 
düşünüyor sonra Kur'an'a söyletmeye çalışıyor) 

Şaşırdık mı? Hayır. 

Neden? Çünkü aylar önce Ebubekir Sifil “Adem aleyhisselama baba bulmanın” ancak 


evrim inancına dayanacağını söylemiş, kendisinin de bunu açık açık ilan etmesi çağrısında 
bulunmuştu. 


İslamoğlu çok da tepki görmedi. Çünkü artık freni patlamış kamyon gibi nereye toslayacağı 
belli olmadığı için Peygamberi devre dışı bırakıp kendini onun yerine koyup Kur'an'ı 
hevasına göre yorumlayandan herşey beklenirdi. 

Evet, artık herşey beklenir.. 

Maksat “tartışma ortamı olsun” Müslümanlar asıl hedeflerine yoğunlaşmak yerine kuyuya 
atılan taş ve atanla uğraşsın. 

Cahil Takipçiye Yuttur! 

Dikkat edin, bu şahıs ne açıklama yaparsa yapsın karşısındaki sunucular da dahil olmak üzere 
itiraz eden olmuyor. Acaba neden? İki sebebi olabilir. 1- Hepsi İslami ilimlerden uzak sadece 
İslamoğlu'nun mealini, kitaplarını okuyup ne diyecek diye ağzına bakıyor 2- İslamoğlu ne 
derse itirazsız bir şekilde sorgulamadan kabul ediyor. 


EVRİMİ SAVUNAN KADINI ŞOK EDEN CEVAP 


www.ismailaga.info- ihvanlar.net/-(01.11.2020) 


Bir Hocaefendi memleketine giderken arakada konuşan iki kadının evrim konuşmalarına şahit 
oluyor. Daha doğrusu kadınlar seslerini yükselterek hocaefendiye duyurmaya çalışmışlar. 
Hocaefendi de arkasına bakmadan edepli bir şekilde müsaade isteyerek konuşmaya dahil 
olmuş. Ayetler ile hadisler ile insanlığın yaratılışını izah etmiş. Kadınlar ise insanlığın 
maymunlardan gelişerek geldiğini söylüyor, seslerini yükselterek tartışmayı çirkeflik 
boyutuna taşımaya çalışıyorlarmış. 


Hocaefendi sonunda şöyle arkaya bakıp yaşlı kadının son derece boyalı yüzünü 
görünce: “hanımefendi sizin gerçekten maymunlarla bir bağınız olabilir, bilemedim 
affedin” demiş. Otobüste kahkaha tufanı kopmuş, kadın da bir daha ses çıkartamamış. 

Kadın daha ne diyebilir ki? “Bana hakaret mi ediyorsun” dese, kendisini yalanlamış olacak. 
Susup oturmuş.. 
Yaratılanların En Şereflisi 

Allah'u Teala insanı eşrefi mahlukat olarak, Tin suresinde geçtiği gibi en güzel şekilde 
yarattı. Yeryüzünde halife kıldığını beyan etti. 

İnsan nasıl olur da kendisinin maymundan geldiğini iddia eder? Bunu nasıl kendisine 
yakıştırır? 
Helak olan kavimlerin arda kalanlarına, gün yüzüne çıkanlarına bakmazlar mı? Yüzlerinin, 
bedenlerinin bizden farkının olmadığını görmezler mi? 

Mesela yüzyıllar önce helak edilen Pompei'de taş kesilen insanlara baksınlar. Adam öylece 
donmuş duruyor. Baksınlar hiç maymuna benzer yanları var mı? 
Yahudilerin Maymun Piskolojisi 

Bildiğiniz üzere Yahudilerin “cumartesi ashabı” olarak haber verilen helak olan bir kavmi 
var. Cumartesi günü balık avlanmak yasak olunca aksine imtihan gereği balıklarda o gün 
dolup taşınca yahudi kafası işte kendince bir çözüm bulmuş Allah'ı kandıracak. Yaptıkları 
havuza Cumartesi dolan balıkları Pazar günü toplamaya başladılar. İnşallah bu kıssayı geniş 
malumatı ile ilerde yayınlarız. Neticede bu kavim bir sabah yaşlıları domuz, gençleri maymun 
olarak uyandı. Yemeden içmeden kesilip üç gün içinde helak oldular. 

Şimdi yahudiler maymuna dönen atalarının günahını bütün millete yüklemek istiyor ve 
dünya genelinde bu evrim teorisini destekliyor. 
Acaba bu teoriyi savunmalarının bir sebebi de “havyaların toprak olacak olması” mı? Yani 
hani hayvanlar mesul değiller ya, bunlar da ahirette “bizde hayvanız, hayvandan döndük, 
dönüştük” diyerek kurtulacaklarını mı sanıyorlar? 


Ahirette kimse: “Biz maymun soyundanız” diyerek yüce adaletten kurtulamayacak. Çünkü 
orada hesap Darvin'in teorisine göre değil, Kur'an-ı Kerim'e göre yapılacak... 

Şimdi var mı bilemiyoruz ama daha önceleri okullarda okutulan ders kitaplarında Darwin'in 
bu zırvalarına rastlanıyordu. Eğer böyle bir şeye rastlayan olursa sitemizden onu da 
yayınlarız. Bu dinsizlik akımına karşıda uyanık olmalıyız... 


TÜRKLERİ TARİHİNDEN VE ECDADINDAN KİMLER UZAKLAŞTIRDI? 
ihvanlar.net/-(01.11.2020) 


Fransız yazar Claude Ferrere'den tarihle ilgili hayret verici ifadeler: 

“Size tuhaf birşey söyleyeceğim: Günümüzün cumhuriyetçi Türkleri, kendilerini Bayezid'in 
torunları değilde Timurun torunları sayıyorlar. 

Cumhuriyet donanmasında bir zırhlı var. Almanların eski “Goben? zırhlısı... Bu geminin adını 
değiştirmek ve milli bir isim vermek gerekti. Çok haklı olarak “YAVUZ SELİM” adı teklif 
edildi. Ama çankaya hükümeti buna razı olmadı. Kısaca “YAVUZ” denmesini uygun buldu. 
Osman'ın (Osman Gazi'nin) kanı Ankradaki adamlar için tarihten silinmesi gereken, nefret 
edilecek bir şey haline geldi. Tahripkar ve hain Cengiz'le, Timur; sayısız saraylar yaptıran, 
mabetler inşa ettiren, yollar açan, bunca eyaleti Türk topraklarına katan hükümdarlara 
(padişahlara) tercih edilmektedir... Cumhuriyet Türkleri cetlerinin mirasını hor görmeye 
başladılar” 

Yabancıları bile dehşete düşüren bu redd-i miras, sadece şahsiyetlere münhasır kalsaydı, belki 
tahribat bu seviyede olmayacaktı. Hazin ki aşiretten beylik, beylikten devlet çıkaran ve devleti 
enaz 300 sene cihanın hemen yarısına hakim kılan temeller-ki en başta din gelir-de tahrip 
edildi. 

Akif'in hicranla dile getirdiği gibi “inkilap ümmetinin şanı yakıp yıkmaktı” 

Eski adına ne varsa yerle bir edilmeliydi ki enkazın üzerinde yeni bir devlet kurulabilsin. Yeni 
devletin tellakileri gibi insanları da ‘modern’ olacaktı. 

Örnek vardı Avrupa... 

Her vesileyle kuyumuzu kazan, her fırsatta haçlı güruhunu üzerimize saldırtan Avrupa... 
Onun gibi giyinecek, onun yazısıyla yazacak kendi kültür kaynaklarımıza sırt çevirip 
tarihimizi inkar ederek onun kaynaklarına yönelecektik. Papanın teklifini kabulle hıristiyan 
olmadığı için Fatih'i kınayacak ,Yavuz'u “kanlı katil?” ilan edecek, Abdulhamid'e “kızıl sultan” 
diyecek, bütün tarihi “hanedan tarihi? ilan edip Etilerden Sümerlerden, Moğollardan ecdad 
arayışına çıkacaktık. Nazarlarında Tarih bir ilim değil bir sanattı. Objektif olmasının önemi 
yoktu. Sadece “milli? olmalıydı bunun içinde “dini” unsurlardan ayıklanması gerekiyordu. 
Yani geçmiş reddediliyor, yok ediliyor ‘yok’un üzerine geleceği inşa etmek gibi imkansız bir 
hayalin peşinde koşuluyordu. 

Üniversitelerdeki tarih kitaplarında bu milletin nasıl böyle yozlaştırıldığına dair çarpıcı 
ifadeler var.Bir kısa bölümü aktarıyoruz: 

“Harf devriminin tek amacı ve hatta en önemli amacı okuma yazmanın yaygınlaşmasını 
kolaylaştırmak değildir” 

“... Devrimin temel gayelerinden biri yeni nesillere geçmişin kapısını kapamak, Arap-islam 
dünyasıyla bağları koparmak ve dinin toplum üzerindeki etkisini zayıflatmaktı. Milliyetçiler 
yeni bir toplum meydana getirmek isteğindeydiler. Toplumun geçmişiyle bağları ne kadar 
kuvvetli olursa,toplumu değiştirmek o kadar güçlü olurdu.” 

Yeni nesiller eski yazıyı öğrenemeyecekler yeni yazıyla çıkan eserlerin muhtevasını ise 
milliyetçiler denetleyebileceklerdi. Türk yazısı ile arap yazısı başka olduğundan, Araplarla 
kültür bağı zayıflayacak ve Türkiye batıya yönelecekti. 


Din eserleri eski yazıyla yazılmış olduğundan okunamayacak dinin toplum üzerindeki etkisi 
azalacaktı. 

Maalesef dinin toplum üzerindeki etkisi azaldı. Millet, batı istikametinde 60 küsür yıl yürüdü 
veya cebren yürütüldü. 

Sonuç; Kültürden kaçan, kütüphanelere mezarlık gözüyle bakan,günlük sadece 2,5 — 3 
milyonu gazete okuyan bir toplum... 

Şark'ı küstüren, garp tarafından da reddedilen az gelişmiş bir ülke ve boşlukta bırakılan 
nesillerin batının “izm” leriyle birbirlerini vurması. 

İşin en acı tarafi ise bu tablodan mes'ul bulunanların hala alkışlanıyor olması....... 

Yavuz Bahadıroğlu'nun YAVUZ SULTAN SELİM adlı eserinden alınmıştır... 


EVRİM TEORİSİNİN BİLİMSEL DEĞERİ VAR MI? 
Soran : HacıYusuf.28.06.2019-sorularlaislamiyet 


Soru Detayı:Bilimde teori nedir? 

Vikipedi'nin ve evrimci sitelerin tanımına göre “Bilimde teori veya kuram; bir olgunun, sürekli 
olarak doğrulanmış gözlem ve deneyler baz alınarak yapılan bir açıklamasıdır. Teori, herhangi 
bir olayı, vakayı, görüngüyü açıklamak için kullanılan düşünce sistemidir.” 

Bu tanıma göre evrim, yapılan gözlem ve deneylerde sürekli olarak doğrulanmış bir görüngü 
müdür? 


Cevap:Değerli kardeşimiz, 


Bilimsel teorinin özelliği 


Hipotez ile teori kelimeleri günlük hayatta bazen birbirinin yerine ve yanlış olarak kullanılır. 


Hipotez; henüz hiç doğrulanmamış, ya da yetersiz şekilde doğrulanmış, fakat problemi 
muhtemelen çözebilecek nitelikteki bir açıklamadır. 


Teori ise; hipotezlerin gözlem ve deneyle sınanması, doğrulanıp güvenilir açıklamalara 
dönüşmesi ve sistemleşmesidir. 


Ama yine de hipotezle teori arasındaki bu bağıntıya kesin gözüyle bakılmamalıdır. Çünkü bilgi 
edinme sürecinde hipotezler teoriye dönüştüğü gibi, teoriler de aynı şekilde hipoteze dayalı 
birimler barındırır. 


Hipotez belli ve sınırlı bir açıklamadır, teori ise kapsamlı ve köklü açıklamalardır. 

Bir teorinin geçerli olması için, yeni olguların eleştirisine sunularak doğrulanmasına ve uygun 
bilimsel değişiklikler geçirmesine gerek duyulur. Bu yüzden hiç bir teoriye kesin gözüyle 
bakılmaz. 


Kısaca bilimsel teori; bilgi edinme süreci aşamasında ortaya atılan, geçerlilik ve güvenilirliği 
bilimsel yöntemlerle tespit edilmiş olan, iç tutarlılığı bulunan bilgiler ve açıklamalar bütünü 
olarak tarif edilebilir. 


Şimdi teori için böyle bir tariften sonra evrim teorisini nazara alalım. 


Evrim nedir? 


Evrim kelimesi; başkalaşma, farklılaşma, kademeli olarak gelişme ve değişme ve ilerleme gibi 
aralarında değişik farklar bulunan pek çok kelime, tabir ve deyim yerine kullanılmaktadır. 


Evrimin yerine kullanılan tabirler 


Tekâmül, istihale, tatavvur, tahavvül, tebdil, tebeddül, tağyir, tegayyür, terakki, sudur, 
zuhur, techid, ontojeni, filojeni, evolüsyondur. 


Şayet “EVRİM” terimiyle “TEKÂMÜL” manası, yani kademeli değişimi ifade ediliyorsa, 
bu manadaki evrim, teori değil, bir kanundur. Mesela bir elma çekirdeğinin; filiz, fidan ve 
meyveli ağaç haline gelişi kademeli değişimin bir ifadesidir. Aynı şekilde; bir insan 
embriyosunun; zigottan itibaren gelişerek, çok hücreli embriyo, bebek, çocuk, genç ve yetişkin 
insan safhaları da kademeli gelişmenin bir başka örneğidir. Bu manada bütün canlılar her an 
değişme, başkalaşma ve farklılaşma kanunlarına tâbidirler. 


Şayet evrim teriminden TAHAVVÜLAT, yani hal değiştirme kastediliyorsa, o da teori değil 
bir kanundur. Elementlerin hal değiştirmesi, TAHAVVULAT-I ZERRAT olarak ifade edilir. 


Kısaca ifade edersek, atom ve moleküllerin, bir halden bir başka hale geçerek, yani hal 
değiştirerek canlıların bünyesinde yer almaları, bir takım biyoloji ve fizik kanunları 
çerçevesinde olmaktadır. Dolayısıyla elementlerin bu şekilde hal değiştirmesi, teori değil 
kanundur. 


İnsan yaklaşık yüz trilyon hücreden meydana gelmiştir. Her bir hücrede bir saniyede üç bin 
değişik reaksiyon olmaktadır. Bir saniye sonraki insan, madde cihetiyle bir saniye önceki insan 
değildir. Bünyesinde pek çok element değişim ve başkalaşıma uğramıştır. Bütün canlı varlıklar 
her an değişim içerisindedir. Bu ve benzeri bütün değişim ve başkalaşımlar EVRİM olarak 
ifade ediliyor. Bu manadaki bütün değişim ve başkalaşımlar teori değil bir kanundur. 


Evrim teorisi”nin bilimsel değeri 


Evrim Teorisi, bilimsel kıstasları taşımayan, yani laboratuvarda denenemeyen, çoğunlukla 
metafiziğe dayalı görüşleri bünyesinde barındıran felsefi bir düşünce tarzıdır. 


Evrime her ne kadar bilimsel bir şekil verilmeye çalışılsa da, metafiziksel varsayımlara 
yapışıldığı görülmektedir. İstenilse de bu metafizik düşünceden kaçınmak mümkün değildir. 
Çünkü, maddenin ve âlemin varlığı, canlılığın mahiteyi, Yaratıcı'nın kimliği ve vasıfları gibi 
konuların büyük bir kısmı Evrim Teorisi'nin gündeminde olduğu sürece, metafizik yaklaşımlar 
kaçınılmazdır. 


Evolüsyon manasında kullanılan ve canlıların tesadüfen ve tabiatın eseri olarak silsile halinde 
birbirinden meydana geldiğini ileri süren evrim görüşü bilimsel değildir. Çünkü, gerek ele 
aldığı konuları açıklaması ve gerekse takip ettiği metot bakımından bilimsel bilimin 
kriterlerine ve kurallarına uymamaktadır. 


Hunter, Darwin'in, Antik Çağ'dan beri süregelen ve metafiziğe dayalı evrim düşüncesini 
teolojik, yani inanca dayalı bir yaklaşımla sunduğunu belirtir. (Hunter, C.G. Darwin'in Tanrısı. 
Gelenek Yayıncılık. Çev. Orhan Düz. İstanbul, 2003, s. 195) 


On kabuller ve evrim teorisi 


Evrimin eldeki en iyi açıklama olduğu sıkça ileri sürülür. Böyle bir iddia ise, bilimsel olmayan 
bir hükümdür. 


Evrimin doğruluğunu başta kabul edip, onu destekleyecek deliller aramak, bilimsel olmayan 
maksatlı bir davranıştır. 


Norman Geisler ve Ronald Brooks, evrimin bilimsel bir metotla irdelenmediğini ve ön 
kabullere dayandığını dile getirir ve şöyle derler: 


“Evrimi eleştiren kimse, evrimin yanlış olduğunu göstermekle yetinmeyip, meseleyi de 
çözmelidir. 


Evrimi yanlışlamak yeterli değildir. Çünkü, daha iyi bir çözüm bulana kadar onun doğru 
olduğu kabul edilecektir. Ancak, bilim böyle yapılmaz. Burada evrime, bilimde yeri olmayan 
özel bir konum verilmiştir. Sırf bir alternatif henüz ileri sürülmediği için, onların muhakkak 
doğru olduğu ileri sürülemez. Dahası, henüz yanlışlanamadıkları için, doğru oldukları da 
varsayılamaz. 


Bu tür varsayımlar, formel olmayan yanlışlar diye adlandırılır ve bunlar pratikte bilimsel 
düşünme biçiminin antitezini oluşturur.” (Geisler, N.L. and Brooks, R. M. Come let us 
Reason. Grand Rapids: Bakir, 1990, S. 95-96) 


Meşhur antropolog Servier evrimciliğin laik bir din dogması haline geldiğine ve bu nüfuzun 
kırılması gerektiğine şöyle işaret eder: 


“Evrimcilik, batı'nın laik din dogması haline gelmiştir. Yeni kurum ve değerlendirmelerin 
ortaya konabilmesi için, önce evrimciliğin reddi gerekir.” (Servier, J. Etnoloji. Tercüme M. 
Ali Kayabal. İletişim Yayınları, 1992, s. 113, 124) 


Hunter'e göre, evrim teorisinde esaslı, ama gizli bir dini etki vardır. Hem Darwin ve hem de 
günümüzün evrimcileri, metafizik önermelere başvurmaktadırlar. (Hunter, C. G. Darwin'in 
Tanrısı. Gelenek Yayıncılık. Çev. Orhan Düz. İstanbul, 2003, s. 12, 15, 208) 


Kant, Yargı Gücünün Eleştirisi adlı eserinde, bir bilimin ancak matematiksel olduğu oranda 
gerçek bilim olduğunu belirtir. 


Kant'a göre, Evrim Teorisi'nin içinde matematiksel argümanların çok az oluşu, onun bilimsel 
bir teori sayılmasını tartışmalı hale getirmektedir. (Mayr, E. The Growth of Biological 
Thought. The Belknap Press of Harward University Press, Cambridge, 1982, s. 862) 


Ünlü felsefeci Bertrand Russell de evrimin gerek metot ve gerekse ilgilendiği problemler 
bakımından bilimsel bilgi olmadığını dile getirerek şunu söyler: 


“Evrimcilik, şu ya da bu biçimde çağımızın ağır basan bir inanç şeklidir. Evrimcilik, gerek 
metoduyla ve gerekse ele aldığı problemlerle, gerçek bir bilim değildir.” (Russell, B. Dünya 
Üzerine Bildiğimiz. Terc. Vehbi Hacıkadiroğlu. Alaz Yayınları. İstanbul, 1980, s. 24-25) 


Hunter de evrim metodunun bilimsel olmadığını şöyle dile getirir: 


“Evrim bilim dışı değerlendirmelere dayanan düzenleyici bir fikirdir. Evrim, çeşitli bilim 
disiplinlerine baş vurmaktadır ama, kendisi bilimsel değildir. Bu bakımdan daha iyi bir 
bilimsel açıklama sunması beklenmemelidir.” (Hunter, C. G. Darwin'in Allah'ı. Gelenek 
Yayıncılık. Çev. Orhan Düz. İstanbul, 2003, s. 212) 


Çağımızın seçkin bilim felsefecisi Karl Popper'e göre bilimselliğin ölçütü doğrulanmaya değil, 
yanlışlanmaya elverişliliktir. Ona göre bilimsel bir bilgi veya sonuç, yanlışlamaya müsait 
olmalıdır. 


Halbuki Darwinciliğin öyle bir teste elverdiği söylenemez. Darwinciliği doğrulayan bazı 
olgusal veriler gösterilebilir. Ama bilimselliğin ölçütü doğrulanmaya değil yanlışlanmaya 
elverişliliktir. 


Başka bir ifadeyle, Darwinciler teorilerinin hangi muhtemel gözlem sonuçlarıyla 
yanlışlanabileceğini ortaya koymuş değillerdir. Dolayısıyla Darwincilik bilimsel bir teori 
olmaktan çok metafiziksel bir yapıya sahiptir. (Popper, K. Unended Quest, Fontana-Collins, 
1976, s. 171) 


İşte işin püf notası bir takım doğrularla yanlışların birlikte verilmesidir. Yani, evrim 
teorisinde test edilen, denen hususlar, yukarıda zikredilen tekamül ve tahavvül gibi 
tabirlerdir. 

İtiraz konusu olan ise, evolüsyon manasında kullanılan evrimdir. Yani, bir canlı türünden 


bir başkasının, ondan da bir başkasının silsile halinde meydana geldiği görüşü. Bunun hiçbir 
ilmi delili ve dayanağı yoktur. 


Evrim ve bliimsel değer 


Evrimciler, doğruların yanında böyle yanlışları da bilimsel bilgi gibi takdim etmektedirler. 
Bunu nazarlardan gizlemek için teorinin tanımına sarılmaktadırlar. Ama evrim teorisi ile 
kastettikleri evolüsyon manasındaki değişikliği ve ideolojik düşünce tarzını, bir takım 
doğrularla birlikte bilimsel bir düşünce ve teori gibi vermektedirler. 


Evrimin bilimsel olup olmadığını anlamak için bu konuda âlim olmaya gerek yoktur. Tarafsız 
düşünce sahipleri şahsi gözlemleriyle bu konuda akıl, kalp ve vicdanlarını tatmin edecek kararı 
kendileri verebilirler. 


Şimdi bu konuda bitkiler âleminden misal vermek istiyorum. 


Evrimciler diyor ki, bütün canlılar tek hücreden evrimleşti. Bu hücre önce iki dala ayrıldı. 
Birisi bitkiler âlemini verdi, diğer dal da hayvanlar âlemini ve insanı hâsıl etti. 


Bitkiler âlemini ele alalım. 


Onlar diyorlar ki, önce basit yapılı bitkiler, daha sonra onlardan ileri yapılılar meydana geldi. 
Bu silsile de dikotiledonlar, yani çift çenekliler ilkel, monokotiledonlar, yani tek çenekliler ileri 
yapılıdır. Çalı ve ağaç formundakiler ilkel, otsu formdakiler ileri yapılıdır. 


Dikotiledonlar (Çift çenekliler) 
Fasulye, patates, domates, kavun karpuz.... 


Monokotiledonlar (tek çenekliler) 
Arpa, buğday, mısır, bütün çayır otları..... 


Evrimcilerin kabulüne göre fasulye, patates, domates ilkeldir. Bunların evrimleşmesiyle ileri 
yapılı çayır otları, mısır, buğday, arpa meydana gelmiştir. 


Elma ilkel, fasulye ve patates ileri yapılıdır. Yani elma evrimleşmiş bundan patates, domates, 
bunların da evrimleşmesinden arpa, buğday ve mısır meydana gelmiştir. 


Peki, bu iddialara ait deliller nedir? Delilleri, evrimcilerin düşünceleridir. 


Halbuki şimdi de bütün bitkiler, hayvanlar ve insanlar yine tek hücreden yaratılıyor ve her 
canlı türünün genetik yapısı sabit, değişmiyor. Yani patatesten buğday, fasulyeden elma 
meydana gelmiyor. Bu düşüncelerin hiç birisinin bilimsel bir değeri yoktur ve tamamen 
ideolojik bir düşüncedir. 


Sonuç olarak, bütün bunlar bize evolüsyon manasındaki bir evrim düşüncesinin bilimsel bir 
değerinin olmadığını göstermektedir. 


EVRİMCİ YARATILIŞ GÖRÜŞÜNÜN TUTARSIZLIĞINA DAİR AYETLER VAR 
MI? 


Soran : simaosabrosa44-03.01.2019-sorularlaislamiyet 


Soru Detayı:- Evrimsel sürecin olmadığını gösteren ayet ve hadisler var m? 
- Tamam evrimsel sürecin ilk insanı Hz. Adem olsun.. 


Cevap:Değerli kardeşimiz, 


Öncelikle, insanın topraktan yaratılış merhalelerini bildiren ayetler evrim teorisi aleyhinde 
gözükmektedir. Her ne kadar diğer canlıların yaratılış merhaleleri tafsilatlı bir şekilde 
anlatılmasa da Kuran'da insanın yaratılış merhalelerinin tafsilatlı bir şekilde anlatıldığını 
görüyoruz. Bu ayetleri şöyle sıralayabiliriz: 


“Sizi topraktan yarattıktan sonra beşer olarak yeryüzünde yayılmanız da O'nun 
ayetlerindendir.” (Rum, 30/20) 


“Sizi çamurdan yarattı...” (En'am, 6/2) 

“İnsanı süzülmüş çamurdan yarattık.” (Mü'minün, 23/12) 

“Onları yapışkan bir çamurdan yarattık.” (Saffat, 37/11) 

“Gerçekten biz insanı kara çamurdan oluşmuş kuru balçıktan yarattık.” (Hicr, 15/26) 
“İnsanı kiremit gibi sertleşmiş balçıktan yarattı.” (Rahman, 55/14) 

Görüldüğü üzere bu ayetlerde insanın yaratılış safhaları tafsilatlı bir şekilde ifade edilmektedir. 
Buna göre insanın yaratılışı toprakla başlamış, çamur, süzülmüş çamur gibi merhalelerden 


geçmiş, sonra kiremit gibi sert bir yapıya kavuşmuştur. Bu merhalelerde anlatılanın ilk insanın 
yaratılışı olduğu açıktır. Nitekim bu nevi ayetlerin bazılarının devamında bu yaratılıştan sonra 


meleklerin Âdem'e secde etmeye davet edilmelerinin zikredilmesi de bu kanaati 
desteklemektedir. 


İlk ayette insanın topraktan yaratıldığı ifade edildikten sonra yeryüzünde yayıldığının 
belirtilmesi, yeryüzünün muhtelif bölgelerine yayılmış çeşitli ırkların topraktan yaratılmış olan 
Âdem'in soyundan geldiğine işaret etmektedir. Nitekim bir hadis-i şerifte de Hz. Âdem'in 
yeryüzünün çeşitli bölgelerden alınan bir kabza topraktan yaratıldığı, bundan dolayı 
Âdemoğullarının çeşitli renklerde olduğu ifade edilmektedir. (bk. Ebü Dâvüd, Sünnet, 16; 
Tirmizi, Tefsir, 2/1; Müsned, IV, 400, 406) 


Bu tür ayetlerde çoğul kipinin kullanılması, yani “sizi topraktan yarattı” ifadesinin 
kullanılması evrimci yaratılışı savunanlar tarafından, kastedilenin Hz. Adem değil de bütün 
insanlar olduğu, çünkü hepsinin menşeinin toprağa dayandığı şeklinde yorumlanmıştır. 


Hâlbuki “sizi topraktan yarattı” ifadesinden kastedilen, Hz. Âdem'in topraktan yaratılmış 
olmasıdır. Çünkü Âdem (a.s) topraklan yaratılınca diğer insanlar da dolaylı olarak topraktan 
yaratılmış sayılırlar. Dolayısıyla “sizi topraktan yarattı" ifadesindeki "sizi", “babanız 
Âdemi” manasındadır. Böyle bir üslup yani insanları atalarının yerine koyarak onlara hitap 
etmek, atalarının yaptıklarını onlar yapmış gibi ifade etmek veya atalarına verilen nimetleri 
onlara verilmiş gibi zikretmek Kur'an'da sıkça karşılaşılan bir durumdur. Örneğin, 


“Ey İsrailoğulları, Allah'ın size olan nimetini hatırlayın...” (Bakara, 2/40, 47, 122), 
“Su kabarınca sizi gemide taşıdık.” (Hâkka, 69/11) 


ayetlerindeki “siz” ifadesinden maksat, aslında o dönemdeki insanların atalarıdır. Ataları için 
yapılanlar, onlar için yapılmış gibi anlatılmaktadır. 


Gerçi diğer insanlar da menşe itibariyle topraktır. Çünkü insan bitki ve hayvanlardan 
gıdalanmaktadır. Etini yediğimiz hayvanlar da bitkiler vasıtasıyla beslenmektedir. Bitkiler ise 
gıdalarını topraktan almaktadır. 


Dolayısıyla toprak üzerindeki diğer canlılar gibi bizler de dolaylı olarak topraktan 
yaratılmaktayız. “Toprak üzerindeki her şey topraktır.” sözü de bu gerçeğe işaret 
etmektedir. 


Ancak burada dikkat edilmesi, gözden uzak tutulmaması gereken önemli bir nokta var. Eğer 
insanın yaratılışıyla ilgili ayetlerde sadece toprak (turab) kelimesi kullanılmış olsaydı, o zaman 
bu ayetlerle böyle bir mananın kastedilmesi (yani sadece Hz. Âdem değil de bütün insanların 
toprak menşeli olarak yaratıldığının kastedilmesi) de ikinci bir ihtimal olarak düşünülebilirdi. 
Hâlbuki yukarıda takdim ettiğimiz ayetlerde görüldüğü gibi, insanın yaratılışı anlatılırken 
sadece toprak değil, çamur, süzülmüş çamur, yapışkan çamur, sertleşmiş 

çamur ifadelerinden de bahsedilmektedir. 


Dolayısıyla bu ayetlerde ilk insan olarak yaratılan Hz. Âdem'in topraktan nasıl yaratıldığının 
ayrıntılı bir şekilde anlatıldığı açıktır. Diğer ilahi kitaplarda anlatılanlar ve sahih pek çok 
rivayet de bu durumu desteklemektedir. 


Bu ayetlerde toprağın çeşitli merhalelerinin zikredilişi evrimci yaratılış anlayışına, yani Hz. 
Âdem'in doğrudan topraktan değil de maymunsu varlıklardan geldiğini savunan anlayışa ters 
düştüğü içindir ki, bu merhaleler (çamur, sertleşmiş salsal gibi ifadeler) tekellüflü yorumlarla 
tevil edilmeye çalışılmıştır. (Örnek olarak bk. İslamoğlu, 2016, 135 vd.) 


“İnsanı yaratmaya çamurdan başladı. Sonra onun neslini hakir bir sudan 
yarattı.” (Secde, 32/7-8) 


ayetinde ilk insanla diğerlerinin yaratılışı arasında ayrım yapılıyor. Bu ayette, “insan”dan 
maksadın Adem, “neslehu” (onun nesli) ifadesinden maksadın da onun neslinden gelen diğer 
insanlar olduğu açıktır. 


Allah'ın “Âdem?e secde edin!” emrine karşılık, İblis”in “çamurdan yarattığın bir kimseye 
mi secde edeceğim” (İsra, 17/61) diyerek secdeden imtina etmesi de, Hz. Âdem'in doğrudan 
çamurdan yaratıldığı, bunun için İblis tarafından hakir görüldüğü ve çamurdan yaratılan kişinin 
Hz. Âdem olduğu konusunda açık bir delildir. 


“Sizi bir tek kişiden (nefs-i vâhideden) yarattı, ondan da eşini yarattı.” (A'râf, 7/189) 


ayetinde de Yüce Allah insanlara hitaben onları bir tek kişiden (nefs-i vâhide?den) yarattığını 
haber vermektedir. 


Bütün tefsirler bu nefsin (kişinin) Hz. Âdem olduğu ve ondan yaratılan eşinin de Hz. Havva 
olduğu konusunda ittifak halindedirler. Hz. Âdem'in yaratılışıyla ilgili hadis-i şerifler bu 
manayı ifade ettiği gibi, bu konuda Tevrat'taki ifadeler de müfessirlerin yorumlarını 
desteklemektedir. 


Ayetin manası böyle olmakla birlikte, “nefs” kelimesi Türkçeye geçtiği, yani Türkçeleştiği 
için meallerde aynen kullanılmakta, “sizi bir tek nefisten yarattı” diye mana verilmekte, 
bazen de “sizi bir tek özden yarattı” şeklinde tercüme edilip bu nefse öz, cevher gibi manalar 
verilmektedir. 


Böylece ayetin manası kapalı hale gelmekte nefs, öz veya cevher ile ne kastedildiği net olarak 
anlaşılmamaktadır. 


Ayrıca bu durumda ayetin manası “Sizi bir tek özden yarattı ve o özden de eşini 
yarattı” gibi bir hal alır ki, bu durumda -Hz. Âdem zikredilmemiş olacağından- “özün 
eşi” gibi bir anlam oluşmakta, “eş”in zikredilmesinin bir anlamı kalmamaktadır. Bizce bu 
ayetteki nefs-i vâhidenin “bir kişi” manasında olduğu açıktır. 


Keza bu kelimeye “tek veya aynı cins / tür” manası vermek (bu tür yorumlar için bk. Mustafa 
Öztürk, Kur'an ve Yaratılış, 2016, s. 161 vd.) de tutarlı değildir. Çünkü bu durumda da ayetin 
manası “Sizi bir türden / cinsten yarattı ve o türden / cinsten de eşini yarattı.” olur ki, bu 
durumda da ayetin manası anlaşılmaz, kapalı bir hale dönüşmektedir. Ayrıca bu durumda 

ayete “sizi yarattık” diye başlanınca devamında “zevcehâ / eşini” değil de “ezvâceküm / 
eşlerinizi” denilmesi beklenirdi. 


Dolayısıyla ayetin manası da yukarıda zikrettiğimiz üzere “Sizi bir tek kişiden yarattı, ondan 
da eşini yarattı.” şeklindedir. 


Nitekim “Sizin yaratılmanız ve yeniden diriltilmeniz ancak nefs-i vâhidenin (bir tek 
kişinin) yaratılıp diriltilmesi gibidir.” (Lokman, 31/28) ayetinde nefs-i vâhidenin “bir tek 
kişi” manasında olduğu gayet açık olduğu gibi, bu ayetteki nefs-i vahideden maksadın bir tek 
kişi olduğu da o derece açıktır. Ve bu bir tek kişi ilk insan olan Âdem'dir. 


Nisa suresindeki benzer ayette devamla “... ve o ikisinden (minhumâ) pek çok erkek ve 
kadınlar yaratıp yeryüzüne yaydı.” (Nisâ, 4/1) ifadesi de bu ayette belirtilenlerin iki kişi 


(Âdem ve Havva) olduğunun ve Âdem ve Havva'nın bütün insanların ebeveyni olduğunun ayrı 
bir delilidir. 


“Allah katında İsa'nın misali Âdem gibidir. Onu topraktan yarattı sonra 'Ol!..' dedi, o da 
oluverdi.” (Al-i Imran, 3/59) 


ayeti de Âdem (a.s)'ın ilk insan olduğunun ve doğrudan topraktan yaratıldığının en açık ve 
önemli delillerindedir. Çünkü bu ayette Hz. İsa'nın babasız olarak dünyaya gelişine 
inanmayan, böyle bir şeyin imkansız olduğunu iddia eden Yahudilere ve İsa (a.s)'nın babasız 
olarak dünyaya geldiğinden hareketle, onu ilahlaştıran ve Allah'ın oğlu olduğunu iddia eden 
Hristiyanlara karşı cevap olarak Yüce Allah, bundan daha ilginç bir yaratma örneği zikrederek 
Hz. İsa'nın yaratılışının Hz. Âdem gibi olduğunu söylüyor. Yani, böyle bir şeyi aklınız 
almıyorsa, işte size bunun daha ilginç bir örneği olan Âdem, Allah onu hem annesiz hem de 
babasız olarak direkt topraktan yarattı, ona ol dedi, o da oluverdi denilmiş oluyor. 


Âdem nasıl ki bir baba olmaksızın topraktan yaratılıp Allah'ın kün (ol) emri neticesi hayat 
kazanıp insan olmuşsa, Hz. İsa'nın durumu da öyledir. Onu ana-babasız yaratan bunu da 
babasız yaratabilir deniyor. 


Böylece bu ayet Hz. İsa'nın babasız olarak mucizevi bir yaratılışla yaratılmasını, daha hayret 
verici bir durumla yani hem anne hem de babasız olarak Hz. Âdem'in topraktan yaratılmasıyla 
anlattığı gibi, bir taraftan da Hz. Âdem'in yaratılışının da Hz. İsa'nın yaratılışı gibi 
mucizevi olup ani ve def'i bir surette topraktan meydana getirildiğini belirtmiş oluyor. 


“Ben sizin için çamurdan bir kuş yapar ve ona üflerim, Allah'ın izniyle derhal bir kuş 
oluverir...” (Al-i Imrân, 3/49) 


ayeti, Hz. İsa'nın eliyle Allah'ın kuş şekli verilmiş bir çamur parçasına hayat verişini 
anlatırken, bu işin ne kadar kolay ve çabuk olduğunu da gösteriyor. Böylece canlıların nasıl 
yaratıldığına dair ipuçları veriliyor. 


Keza, bu çamur parçasının kuşa dönüşmesi için milyonlarca yıl beklenmediği tam aksine bir 
anda gerçekleştiği gibi, Adem'in de çamurdan insan haline geçmesi için (evrimci 
yaratılışçıların iddialarının aksine) milyonlarca yıla gerek olmadığı açıkça anlaşılır. 


“Ve Allah Âdem'e bütün isimleri öğretti...” (Bakara, 2/31), 
“Rahman, insanı yarattı, ona beyanı öğretti.” (Rahman, 55/1-4) 


ayetleri de ilk insanın bizler gibi konuşmayla mücehhez yaratıldığını gösteriyor. Keza, İsa 
(a.s)'ın daha kundaktaki bir bebek halindeyken annesinin işareti üzerine “Ben Allah'ın 
kuluyum...” diye söze başlayarak konuşması gösteriyor ki, Âdem (a.s) da yaratılması 
tamamlandıktan sonra derhal konuşabilir. Konuşması için uzun devirlere ihtiyaç yoktur. 


“Ademoğlunu mükerrem kıldık ...” (İsra, 17/70), 
“İnsanı en güzel kıvamda yarattık.” (Tin, 95/4) 


gibi, insanın değerli bir varlık olduğunu bildiren ayetler, insanın başka türlerden değil, ayrı bir 
surette müstakil olarak yaratıldığını, maymun vs. hayvanlarla uzak-yakın bir akrabalığının 
bulunmadığını göstermektedir. 


Nitekim Allah'ın emirlerine karşı gelmekte ısrar eden İsrailoğullarından bir gruba “Aşağılık 
maymunlar olun!” (A'râf, 7/166) dedik ifadesindeki, hâsiin (aşağılık kimseler) ifadesi 
gösteriyor ki, maymun Allah nezdinde insana nispetle aşağı bir mahlüktur. Şu halde insanı 
ayrıca yaratmak kendisi için çok kolay bir iş olduğu halde, Allah'ın insanları maymun veya 
maymun benzeri canlılarla akraba kılması düşünülemez. 


“Yarattığı her şeyi güzel yarattı...” (Secde, 32/7), 

“...Her şeyi mükemmel yaratan Allah'ın sanatı...” (Neml, 27/88), 

“...Rahman'ın yarattığında / mahlukatında bir kusur / düzensizlik göremezsin...” (Mülk, 
67/3) 


gibi ayetlerde, kainattaki varlıkların ve canlıların en mükemmel bir surette yaratıldığı, kusursuz 
oldukları bildirilmektedir. 


Bu durum da evrim teorisi aleyhine açık bir delildir. Çünkü bu teoriye göre canlıların 
organları yavaş yavaş gelişmiş, çevreye ayak uydurmuştur. Yani mükemmel bir canlı yoktur, 
sürekli değişen ve gelişen canlılar vardır. Halbuki hakikatte her varlık ve canlı mükemmeldir. 
İlkel, basit zannedilen canlılar dahi mükemmel ve kusursuzdur. Nitekim İslâm âlimlerinin 
ifade ettiği gibi, “GS Lea exi IY Â yel” yani “imkân dairesinde var olandan daha 
mükemmeli yoktur.” Yani varlıklar en mükemmel suret üzere yaratılmışlardır. Daha 
mükemmeli ileri sürülemez. İnsanoğlu hiçbir varlık için "Şöyle olsaydı, daha iyi ve güzel 
olurdu." diyemez. Kusurlu, noksan gördüğü şey hakikatte kendi bakış açısındadır. 


Sonuç olarak, Kur'an ayetlerinde evrimi destekleyen bir ifade olmayıp, aksine bazı ayetlerin 
türlerin müstakil olarak yaratıldığına işaret ettiğini, ilk insan olan Adem'in topraktan 
yaratıldığı hususunun ise, sarih ifadelerle belirtildiğini söyleyebiliriz. 


Bu konuda aksi görüşler ileri sürenlerin ellerinde kat'i bir delil olmayıp, delil olarak ileri 
sürdükleri şeyler, kendi görüşleri istikametindeki yorum ve tahriflerden başka bir şey 
değildir. Başka bir ifadeyle onlar ancak zanna tabi oluyorlar. 


Zanna tabi olmak ise, bilimsel bir yaklaşım olamaz. Ayette ifade edildiği gibi, 


“...Zan hakikat adına bir şey ifade etmez.” (Necm, 53/28) 


RUHUN NEDEN METAFİZİK BİR VARLIK OLMASI GEREKİYOR? 
Soran : HacıYusuf-24.08.2020-sorularlaislamiyet 


Soru Detayı:Ayet ve hadislerde ruhun madde olmadığının delilleri var mı? Ruhun sonradan 
verilen maddi özellik olmadığını nereden biliyoruz? Sonradan verilmiş olması madde olmadığı 
anlamına gelmez. Neden metafizik bir varlık olması gerekiyor? 


Cevap:Değerli kardeşimiz, 


Ruh-Ceset farkı 


Atomların mahiyetinde hayat, ilim ve irade gibi sıfatların bulunmadığı bilinen bir gerçektir. 
Cenab-ı Hakk'ın emirber neferleri olan bu varlıklar, bir kitabı meydana getiren mürekkebin 


zerreleri gibi, kainat kitabının telifinde istihdam edilmekte veya bir binanın taşları gibi bu 
kainat sarayına gönderilen misafirlerin vücutlarının inşasında kullanılmaktadırlar. 


Bilindiği gibi mürekkep başka, mana başkadır. Saray başka, misafir başkadır. Tefekkür, şefkat, 
merhamet, sevgi, korku gibi hususiyetler sarayın taşlarında aranmaz. Bunun gibi, insan 
ruhunun hususiyetleri de ruhun hanesini meydana getiren atom ve zerrelerde yoktur. 


Ruh-Beden Münasebeti 


İnsanı, ruh ve beden olmak üzere iki ayrı mahiyetten yaratan Cenab-ı Hak, bunlar arasında, 
akılları hayrette bırakan bir münasebet tesis etmiştir. Şöyle ki: 


Her şeyi hikmetli yaratan Allah, insanın ruhuna konuşma, beyan, tefekkür gibi kabiliyetler 
vermiş; bedenini ise, bu kabiliyetlerin her türlü inkişafına müsait kılmıştır. Mesela, ağız, 
harfleri yanyana getirip, kelimeler, cümleler halinde ifade eden, böylece fikirleri dışarıya 
aksettiren çok harika bir konuşma mekanizmasıdır. Bu mekanizmadaki dudakları, dişleri, 
damakları, ses tellerini ve dili manalı bir şekilde hareket ettiren ruh ile beden arasındaki bu 
münasebettir. 


Bir terzinin elbiseyi insan bedenine göre biçip dikmesi, bir mühendisin binayı içinde oturacak 
kimselere göre planlayıp yapması gibi, mutlak hikmet sahibi olan Allah, bütün hayat 
sahiplerinin bedenlerini, ruhlarına en uygun biçimde dokumuş, en münasip tarzda yaratmıştır. 


İnsanoğlu tavuklara kümes, kanaryalara kafes yaptığı gibi, O Hakim-i Kerim de her bir nevi 
hayvanın ruhuna, onlara en münasip ve istifadelerine en müsait cesetler giydirmiştir. Aslan 
haşin ruhu ile kuvvetli bedeni ve keskin dişleri arasında tam bir münasebet olduğu gibi, 
bülbülün hassas ruhuyla nazik bedeni, narin tüyleri, tatlı sesi arasında da yine tam bir uyum 
vardır. 


İnsan hayatı, hayat tabakalarının en mükemmeli olduğundan ruh-beden münasebeti de en güzel 
şekilde, yine onda tezahür etmiştir. Bedendeki her aza, ruh için, en güzel surette, en faydalı 
şekilde, en münasip yerde yaratılmıştır. İnsanın gördüğü bütün işler, ortaya koyduğu bütün 
sanatlar, telif ettiği bütün kitaplar hep bu harika münasebetin mahsulüdür. İlim ve irfan sahibi 
bir insanın ruhundan, elindeki kalem vasıtasıyla ölçülü sözler, faydalı bilgiler, hikmetli 
hünerler, dünya ve ahiret mutluluğuna götüren esaslar dökülürler. 


Evet, ruh birçok kabiliyetlere sahiptir, ancak bu kabiliyetlerini, kendisine giydirilen beden 
sayesinde ortaya koyabilmektedir. Mesela, el ruhtaki yazı yazma ve diğer sanatla ilgili 
kabiliyetleri ortaya koyar, gösterir. Eğer el, buna müsait olmasaydı, ruhun kabiliyetleri bu 
noktada nasıl inkişaf edecekti? İnsan ruhu, bu kabiliyeti ile birlikte, faraza bir devenin 
bedenine yerleştirilseydi, belki helak olacaktı. Zira dimağıyla ince şeyler düşünüp plânladığı 
halde, okuyup yazamayacak, kürsüde ders veremeyecek, minbere çıkıp hutbe okuyamayacak, 
hiçbir sanat dalında maharet gösteremeyecekti. Bütün bunlardan anlıyoruz ki, ruhu kim 
yaratmış ise, bedeni de O yaratmıştır. 


Ruh, bedene dahil olmadığı gibi, hariç de değildir 


Ruh-beden münasebeti konusunda bir hususa daha temas edelim: 


Ruh, bedene dahil olmadığı gibi, hariç de değildir; bitişik olmadığı gibi, ayrı da değildir. Bir 
şeye dahil veya hariç olma, cisim ve maddenin özelliğidir. Ruh ise, maddeden mücerred bir 
cevher ve latife-i Rabbaniye'dir. Bu hakikate bir misal: 


Bilindiği gibi, elektrik, ziyaya dönüştüğü avizeye dahil olmadığı gibi, hariç de değildir. Hariç 
değildir; çünkü elektriğin ışığı onda tezahür etmektedir. Dahil de değildir; zira avize 
kırıldığında, onun parçalarında elektrik bulunmaz. 


Bir başka misal: 


Bir fabrikadaki bütün âlet ve çarkları çalıştıran elektriktir. Elektrik, kesilince, faaliyetin 
duracağı muhakkaktır. Cereyan, o fabrikaya vücut veren maddelere dahil değildir. Zira aynı 
fabrikanın çarklarında elektrik yoktur. Ancak, fabrikayı çalıştıran o olduğundan, elektrik o alet 
ve çarkların haricinde de değildir. Çünkü fabrikaya hareket veren odur. 


Ruh, bedenin tamamını idare eder. Bedenin her yerinde mevcuttur, bölünmez ve parçalanmaz. 
Eli çalıştırır, ayağı yürütür; gözden bakar; dilden söyler, kulaktan işitir, yani, bütün azalarda 
tasarruf eder. Herhangi bir uzvu kesseniz, ruha hiçbir noksan ve zeval arız olmaz. Cesede fena 
ve yokluk da arız olsa, o yine varlığını devam ettirir. 


Ruhun varlığı ve madde ile kayıtlı olmadığını nakli delilleri 


“Yapan bilir, bilen konuşur.” Bu bakımdan, ruh hakkında kesin ve gerçek hüküm, ruhun 
yaratıcısı olan Allah'ındır. Evet, bir makinayı kim yapmışsa, onun hakkında söz onun 
olacaktır. O makinanın yapılış gayesi ve işleyiş tarzı sadece ustasından öğrenilecektir. Sıhhatli 
bilginin kaynağı budur. 


Bu hususta ayetlerden bir kısmını takdim etmekle yetineceğiz. 


“Allah yolunda öldürülmüş olanlar için “Ölüler? demeyiniz. Bilâkis onlar diridirler. 
Fakat siz iyice anlamazsınız.” (Bakara, 2/154) 


Bu ayetten iki hususu anlıyoruz: 


a) Cesedin öldüğünü görmemize rağmen, Cenab-ı Hakkın, “Ölüler” demeyiniz buyurması, 
cesedin dışında ölmeyen bir mahiyetin varlığını gösteriyor ki, o da ruhtur. 


b) Ayet-i Kerime, o hayatın keyfiyetini, yaşamayanların tam bilemeyeceklerini beyan ediyor. 


Bu ayetle Cenab-ı Hak, şuur ve aklımızla anlayamadığımız hakiki bir hayatın olduğunu apaçık 
bildirmektedir. 


“Allah yolunda öldürülenleri sakın ölüler sanma. Bilakis onlar Rableri katında 
diridirler. (Öyle ki, Allah?ın) lütfundan kendilerine verdiği (şehitlik mertebesi) ile hepsi 
de şad olarak (cennet nimetleriyle) rızıklanırlar. Arkalarından henüz onlara katılamayan 
(şehit dindaş)ları hakkında da: “Onlara hiçbir korku yoktur. Onlar mahzun da olacak 
değillerdir.” diye müjde vermek isterler.” (Al-i İmran, 3/169-170) 


Ayet, maddi cesedin öldüğünü görmemiz yanında, Allah'ın inayetine mazhar olan başka bir 
hayat tabakasından haber veriyor ki, o da şehitlerin hayatıdır. Onlar, sürur ve neşe içinde 
Cennet nimetlerinden rızıklanmaktadırlar. 


Cenab-ı Hak bu ayetle, ruhların bedene bağlı olmaksızın var olduklarını ve ölümden sonra da 
baki kaldıklarını ifade buyurmaktadır. 


“Şüphesiz ayetlerimizi tanımayan kafirler var ya, muhakkak ki biz onları yarın bir ateşe 
yaslayacağız, derileri piştikçe azabı duysunlar diye kendilerine başka deriler vereceğiz. 
Çünkü Allah, izzetine nihayet olmayan bir hikmet sahibidir.” (Nisa, 4/56) 


Yine bu ayette de yanıp yok olan bir maddeye mukabil, yanmakla yok olmayan bir hakikate 
işaret ediliyor. O hakikat da ruhtur. Ruh, sabit olup, onun elbisesi olan ceset ise dağılmaya 
mahkumdur. 


Dünyaya geldiğimizden bu yana bedenimizin durmadan değiştiğini, buna karşılık değişmeyen 
sabit bir hakikatin varlığını hepimiz biliyoruz. Bu dünyada böyle olunca, öbür dünyadaki bu 
keyfiyeti inkâr etmek, yaşadığımız şu hayatı inkâr etmek kadar divanelik olur. 


“Sana, ruhu sorarlar. Deki: Ruh, Rabbimin emri (cümlesi)ndedir. (Zaten) size az bir 
ilimden başkası verilmemiştir.” (İsra, 17/85) 


Cenab-ı Hak, bu ayette de ruhun var olduğunu, onun mahiyet ve keyfiyetini bize perdelediğini 
ve insanlara bu hususta az bilgi verdiğini beyan buyurmaktadır. Öyleyse, ruhun varlığını kabul 
akıllılık, mahiyetini anlamaya zorlanmak ise cerbezedir, abesle iştigaldir. 


“(Azaptan biri de) ateştir ki, onlar buna sabah-akşam arzolunacaklar. Kıyametin 
kopacağı günde, Firavun Hanedanını azabın en çetinine sokun” (denilecek).” (Mümin, 
40/46) 


Bedenin ölmesine, çürüyüp değişmesine rağmen devam eden bir hakikat olmazsa, Firavun ve 
Hanedanı azaba nasıl maruz kalacaktır? 


“Ey itminana ermiş ruh! Dön Rabbine. Sen Ondan razı olarak. Haydi gir kullarımın 
içine. Gir Cennetime.” (Fecr, 89/27- 30) 


Bu ayette de apaçık ruha hitap vardır. Muhatap olmazsa hitap olmaz. Ruhtan rıza ve kulluk 
isteniyor. Halbuki “yok”tan bir şey istenmez. 


“Allah, (ölen) insanların canlarını öldüklerinde, ölmeyenlerinkini de uykularında alır. 
Ölümüne hükmettiklerinin ruhlarını tutar, diğerlerini belli bir süreye (ömürlerinin 
sonuna) kadar bırakır. Şüphesiz bunda düşünen bir toplum için elbette ibretler 
vardır.” (Zümer, 39/42) 


Bu ayette, alındığı yahut bir müsemma ecele kadar alıkonulduğu ifade edilen “can”, ruhtan 
başkası değildir. 


Ruh konusunda takdim ettiğimiz ayet-i kerimelerden sonra, şimdi de Resül-i Ekrem (asm) 
Efendimizin Hadis-i şeriflerinden birkaçını nakledelim. Her konuda olduğu gibi, ruh hakkında 
da en ihatalı izahı, vahyin ışığı altında, Peygamber Efendimiz (asm) yapmıştır. 


Peygamberimiz Hz. Cabir'e hitap ederek şöyle buyurur: 


“Ya Cabir, Cenab-ı Hak evvela senin Nebi'nin nurunu yarattı. Nur katresinden ruh 
katresi yaratıldı. Bu ruhlar, evvela peygamberlerin ruhlarıydı. Onların nefislerinden ise 
evliyaların, şehitlerin, sırasıyla Allah'a itaat edenlerin ve müminlerin ruhları 
yaratıldı...” (Keşfü'1-Hafâ: 1,265; Mevahibü'l-Ledünniyye Şerhi; 1,46) 


“Ruhlar muhtelif türlerdir, toplu gruplar halindedir, onlardan birbirini tanıyanlar 
kaynaşırlar, birbirlerini severler ve iyi anlaşırlar; tanımayanlar ise ayrı 
ayrıdırlar.” (Buhari, Enbiya, 2) 


“Müminin ruhu bedeninden çıkınca iki melek onu alır, yukarı çıkarırlar. Sema ehli der 
ki: Bu yer tarafından gelen temiz bir ruhtur. 'Ey temiz ruh, Allah sana ve içinde ömrünü 
tamamladığın cesedine rahmet eylesin.' Sonra o ruh Aziz ve Celil olan Rabbine götürülür 
de Rabbi der ki: 'Onu Sidre-i Müntehaya götürün.' Kafirin ruhu bedeninden çıkınca 
sema ehli der: 'Bu, yerden gelen habis, kötü bir ruhtur. Onu da siccin (Cehennem)'e 
götürün.' denilecektir.” (Müslim, Cennet, 75) 


Peygamber Efendimiz, Bedir Gazvesinde katledilen müşriklere ait cesetlerin yanına giderek 
onlara, “Rabbinizin size önceden haber verdiği acı sonucu tattınız mı?” diye hitap edince 
Hz. Ömer, “Ruhları bulunmayan cesetlere mi hitap ediyorsun?” diye sormuş, o 

da, “Onlara söylediğimi siz duyamazsınız ama onlar duyar” demiştir. (Buhari, Megazi, 8; 
Müslim, Cenaiz, 26) 


Yine savaşta şehit düşen Cafer-i Tayyar'ın cennette uçtuğunu bildirmiş, şehitlerle salih 
müminlere ait ruhların cennette yeşil kuşların üzerinde diledikleri yerlere uçup birbirini 
ziyaret ettiğini, mümine ait ruhun cennet ağacına asılı durduğunu, Cenab-ı Hakk'ın 
kıyamet gününde onu cesedine iade edeceğini söylemiştir. (Müsned, 3/455; 6/424-425; 
Buhari, Megazi, 9, 28) 


Ruh Gerçeği 


Ruh, insana hayat veren ve onu düşünen, anlayan, idrak eden bir kişi haline sokan maddi 
olmayan, ölümsüz varlıktır. Can, nefes, öz, nefis, ilham, vahiy ve Cebrail gibi manalara da 
gelir. 


İnsanda bir hakikat vardır ki, onun mahiyeti cisme ve ona izafe edilen fiillere tamamen zıttır. O 
hakikatin, cismin özellikleri ile hiçbir ortak noktası yoktur. Onun özellikleri ile cismin 
özellikleri kıyasa girmeyecek kadar birbirinden farklıdır. Zira bu özellikler cismin, madenin ve 
bedenin tabiatına aykırıdır, onların yapısında bulunmaz. 


İnsandaki azaların belirli görevleri vardır. Mesela, gözün vazifesi görmek, kulağınki işitmektir. 
Fakat bu azaların hiçbirisi yalnız başına, alınan bilgileri değerlendirip bir hüküm çıkaramaz. 
Yani göz gördüğü, kulak işittiği şeylerin isabetli veya hatalı olduğu hakkında bir hüküm 
veremez. Diğer azalar da böyledir. 


Demek ki, ruh ile ceset arasında mahiyet farkı vardır. Birinin yükünü diğeri taşıyamaz. Atom 
ve zerrelerin mahiyetinde hayat, ilim ve irade gibi sıfatların bulunmadığı bilinen bir gerçektir. 
Bütün canlı ve cansız varlıklar, ilim ve irade gibi hassaları bulunmayan cansız, şuursuz 
atomlardan yapılmışlardır. Bu atomlar ne kendilerini ne de başka bir varlığın vücudunu 
yapabilirler. 


Cenab-ı Hakk'ın emirber neferleri olan bu atomlar, bir kitabı meydana getiren mürekkebin 
zerreleri gibi Kainat Kitabı'nın telifinde istihdam edilmekte veya bir binanın taşları gibi bu 
kainat sarayına gönderilen hayattar misafirlerin vücutlarının inşasında kullanılmaktadırlar. 


Varlığını bilmek başka mahiyetini bilememek başkadır 


Varlıklarını bildiğimiz halde, mahiyetlerini bilemediğimiz çok şeyler vardır. Mesela, güneş 
sistemini birbirine bağlayan cazibe ve dafia, yani, çekme ve itme kanunlarını, hararet ve 
elektrik gibi görülmeyen kuvvetlerin varlıklarını eserleriyle ve neticeleriyle bilir ve görürüz. 
Fakat mahiyet ve hakikatlerini kavrayamayız. 


Ruhun da, mahiyeti bizce meçhuldür. O, kendini, eserleri ve faaliyetleriyle gösterir. 


Evet, insan kendi vücudunda akılları hayrette bırakan çeşitli tezgahların çalıştığını idrak eder. 
Elbette tezgah başka, tezgahı çalıştıran başkadır. Binaenaleyh, beden tezgahını çalıştıran, 
bedenden farklı mahiyette bir varlıktır. İşte o varlık ruhtur. 


Aynı şekilde, müdebbir başka, tedbir edilen başkadır. Mürebbi başka, terbiye edilen başkadır. 
Hareket eden başka, hareketi başlatan başkadır. İşte o müdebbir, o mürebbi ve o muharrik 
ruhtur. 


Bilindiği gibi, bir saray, ne onu meydana getiren taş, tuğla, demir, vs. için; ne de şekli, 
tezyinatı ve boyası için yapılır. O, ancak, içinde oturacak bir sultan için hazırlanır. Insan bedeni 
de hücreler için değil, vücut sarayında oturacak efendi için yapılmıştır. 


Seni, beni ve yükümü götüren nedir? 


Bir zamanlar bir Bedevi sahrada yol alıp giderken, devesi aniden hastalanıp ölür. Bedevi 
taaccüp ederek devesine şöyle der; 


“Demek sende, senden başka bir şey var ki, o hem seni hem beni hem de yükümü götürüyordu. 
Acaba, seni, beni ve yükümü götüren o kuvvet neydi?” 


Bedevi haklıydı. Zira o vücut biraz evvel yürüyor, görüyor ve yük taşıyordu. Demek o 
vücuttan, bedevinin göremediği bir şey çıkıp gitmişti. İşte o, ruhtan başkası değildir. 


Muntazaman idare edilen bir memleket bir sultanı gösterdiği gibi, beden de onda tasarruf ve 
hükmeden bir ruhu gösterir. Bir ülkeyi idare eden kumandanın kendisini inkar etmesi ne kadar 
garipse, bir vücudu idare eden ruhun da kendi varlığını inkâr etmesi ondan binlerce derece 
daha gariptir... 


Düşünen her insan, vücut organlarının bizzat kendileri için, yani, gözün göz için, kulağın kulak 
için... yaratılmadıklarını, aksine, bunların bir başka varlığa hizmet etmek maksadıyla halk 
edildiklerini kolaylıkla anlayabilir. 


İnsanın, bütün varlıklardan farklı olarak, tasavvur, tefekkür ve irade gibi hasletleri gösteriyor 
ki, ondaki bu sıfatların başka canlılardan tamamen ayrı bir kaynağı vardır. Bir atomdaki 
çekirdekleri ayakta tutan cazibe ve dafia kanunu, onun bir nevi hayatıdır. Bitkilerde maddi 
yapıyı meydana getiren atomların dışında, onların büyümelerini temin eden ayrı bir hayat ve 
onlara mahsus bir kanun vardır. Hayvanlarda da nebatat hayatının dışında, birtakım hislerle 
donatılmış ve bir nevi irade sahibi bir ruh vardır. İnsanlarda ise, bütün canlıların üstünde ve 
ötesinde her çeşit his, şuur, fikir ve idrakle donatılmış apayrı bir hayat görülmektedir. 


Maddeciler: Bilemediğimiz bir mahiyeti vardır 


Maddeciler bile “Ruh, gerçekte var olmayıp, mücerred bir mefhumdan ibarettir.” diyerek, ruhu 
inkara sapmışlarsa da, “Ancak, bilemediğimiz bir mahiyeti vardır.” sözleriyle de, dolaylı 
olarak ruhun varlığını söylemekten kurtulamamışlardır. 


Hak, adalet, ilim ve fen, ruhun varlığı ile olur 


Bütün haklar, -Allah hakları ve kulların hakları- ancak ruhun varlığı ile sabit olur. Ruhun 
inkarı halinde, fertler için ortada hiçbir hukuki mesuliyet kalmaz. 


Bilindiği gibi, insan bedeni, belirli bir zaman sonra tamamen değişmektedir. Bu sebeple, ruhu 
inkar etmek, içinden çıkılmaz bir takım müşkülleri de beraberinde getirir. Şöyle ki: 


Cinayet işleyen bir adama, hakimin otuz sene ceza verdiğini kabul edelim. Bu adam, 
vücudunun bütün zerreleri değişecek kadar hapis yattıktan sonra, “Suçu, bu vücuttan önceki 
vücut işlemiştir. Bu vücudun kabahati yoktur; beraatı gerekir.” diyebilir. 


Bu iddia karşısında hakim söyleyecek söz bulamaz ve adaleti gerçekleştiremez. Çünkü artık 
kendisi de eski hakim değildir. Bu durumda adalet müesseselerinin dayanak noktası kalmaz; 
hakkı hak sahibine vermek mümkün olmaz. 


Öte yandan, ruhun inkarı halinde, kardeşlik, nikah ve mahremiyet gibi maddi-manevi bağlar da 
zedelenir. Aile mefhumu diye bir şey kalmaz. Çünkü bu bağlar ve mefhum, ruhun varlığı ile 
kaimdirler. Bu değerler ruh ile gerçekleşir. Ruh olmazsa, herhangi bir karı-kocanın bütün 
beden zerreleri değiştikten sonra, ortaya bambaşka, apayrı bir insan çıkar. Ortada, bunların 
nikahlarına hükmedebilecek hiçbir bağ kalmaz. 


Yine ruh olmazsa, kardeşlik bağları da ortadan kalkar. Şöyle ki: 


İki kardeşin bütün zerreleri yenilendiğinde, öncekilerden tamamen ayrı iki şahıs ortaya çıkar. 
Bu arada, anne ve babalarının da zerreleri değişmiş, onlar da başkalaşmış olacaklarından, sözü 
edilen iki kişiye, “Kardeş” dememiz için ortada hiçbir sebep kalmaz. Bu durum, bütün 
akrabalar için de geçerlidir. 


Demek ki, her türlü hukuk, kardeşlik, aile mefhumu ve mahremiyet gibi muameleler hep ruh 
ile kaimdir. 


Sadece beden için, ilim, fen, sanat, hatta iman ve ibadetten de bahsedilemez. Bunlar ruha ait 
mefhumlardır. Bir an için, ruhun değil de bedenin bu mefhumlara sahip olduğunu varsaysak 
bile vücuttan ayrılıp giden zerreler bunları da beraberlerinde götürecekler, yerlerine gelen 
zerreler de bu mefhumlardan habersiz olacaklardır. Bu durumda, insanlık için terakkiden söz 
edilemez. 


Ruhun mahiyeti meçhuldür 


İnsan, değil ruhun, en basit bir bitki hayatının dahi mahiyetini bilememektedir. Eşyanın 
mahiyetini ancak Allah (c.c) bilir. Çünkü mevcudatın ustası ve yaratıcısı O'dur. 


Mesela, elektriğin varlığını aklımızla anladığımız halde, duygularımızla göremez, mahiyetini 
bilemeyiz. 


Bununla beraber, elle tutulmayan, gözle görülmeyen, eni ve boyu, ağırlığı ve hafifliği, katılığı 
ve sıvılığı bulunmayan, rengi, tadı, kokusu olmayan bu hakikatin varlığından da şüphe 
etmeyiz. Zira o hakikat, eserleri ve hareketleriyle, meyve ve neticeleriyle ortadadır. Biliyoruz 
ki, bilgisayarda hesap yapan, radyoda konuşmayı, televizyonda görüntüyü, kamera ve 
telefonda kaydetmeyi ve avizede aydınlatmayı temin eden hep elektriktir. Bütün bu eşyaları 
yürüten, sevk eden, yönlendiren, çekip çeviren hep odur. 


Lakin bütün bu maharetlere sahip olan elektrik faraza şuurlu olsa, kendi mahiyetini idrak 
edemez. Görmesi olsa, ancak çalıştırdığı makinanın aletlerini görebilir. 


Ruh da kendi mahiyetini bilememekle birlikte, ceset fabrikasında birçok işi bir arada, beraber 
ve yanlışsız yapmaktadır. 


Netice olarak şunu söyleyebiliriz: 


İnsanın zahiri ve batıni duygularıyla görüp hissedemediği ve mahiyetini idrak edemediği 
hakikatler vardır. Ruh da bunlardan biridir. 


RUH (CANLILIK) BİR NEVİ ENERJİ MİDİR? 
Soran : Ytg07-19.01.2018-sorularlaislamiyet 


Soru Detayı:- Neden bir enerji olamaz? 
- İnsan madde* enerjidir diyenlere cevabımız nedir? 


Cevap:Değerli kardeşimiz, 


- Bilimsel metotlarla, yani laboratuvarlarda test edilme imkânı olmayan ruh gibi gaybi / bir 
malum-u meçhul varlık hakkında, ulu orta konuşmak haddi aşmak anlamına gelir. 


Kur'an'da ruhun mahiyetiyle ilgili soru soranlara: “De ki: Ruh Rabbimin 
emrindendir.” diye cevap verilmiş ve ardından “insanoğlunun bilgisinin çok az 
olduğu” husus özellikle vurgulanmıştır. (bk. Isra, 17/85) 


- Enerji; “maddede var olan ve ısı, ışık biçiminde ortaya çıkan güç.” olarak tarif edilmiştir. 


Oysa ruh, yukarıdaki ayetin işaret ettiği üzere, inşaya medar bir mahiyeti olmayan, alem-i 
emirden gelen bir varlıktır. Buna enerji diyenler, ruhun bağımsız bir varlığını kabul etmeyen, 
onun maddeye bağlı olarak ortaya çıkan bir güç olduğunu düşünürler. 


- Bu konuyu işin erbabı olan Bediüzzaman Hazretlerinden öğrenmekte fayda vardır: 


“... Çünki ruh dahi Kur'anın nassı ile 45 Al da gs Ji ferman-ı celili ile âlem-i emirden 
gelmiş bir kanun-u zişuur ve bir namus-u zihayattır ki; kudret-i ezeliye, ona vücud-u harici 
giydirmiş. Demek nasılki sıfat-ı iradeden ve âlem-i emirden gelen şuursuz kavanin, daima 
veya ağleben bâki kalıyor. Aynen onların bir nevi kardeşi ve onlar gibi sıfat-ı iradenin 
tecellisi ve âlem-i emirden gelen ruh, bekaya mazhar olmak daha ziyade kat'idir, lâyıktır. 
Çünki zivücuddur, hakikat-ı hariciye sahibidir. Hem onlardan daha kavidir, daha ulvidir. Çünki 
zişuurdur. Hem onlardan daha daimidir, daha kıymetdardır. Çünki zihayattır.” (bk. Sözler, 
Yirmi Dokuzuncu Söz, s. 518) 


“Ruh, bir kanun-u zivücud-u haricidir, bir namus-u zişuurdur. Sabit ve daim fitri kanunlar 
gibi, ruh dahi âlem-i emirden, sıfat-ı iradeden gelmiş, kudret ona vücud-u hissi 
giydirmiştir. Bir seyyale-i latifeyi o cevhere sadef etmiştir. Mevcud ruh, makul kanunun 
kardeşidir. İkisi hem daimi, hem âlem-i emirden gelmişlerdir. Şayet nevilerdeki kanunlara 
kudret-i ezeliye bir vücud-u harici giydirseydi, ruh olurdu. Eğer ruh, vücudu çıkarsa, 
şuuru başından indirse, yine lâyemut bir kanun olurdu.” (bk. Mektubat, Hakikat 
Çekirdekleri, s. 470). 


Üstad'ın bu açıklamalarından da çok net olarak anlaşılıyor ki, “Ruh enerji 
değildir.” vesselam. 


EVRİMSEL BİYOLOJİ, DOĞAL SEÇİLİM BASKISI, ARA FORM İFADELERİ 
DOĞRU MU? 


Soran : fener24-02.02.2019-sorularlaislamiyet 


Soru Detayı:Bu iddiaya cevap verir misiniz: 

“Günümüz dişsiz balinalarda ağızlarına dolan suyu süzmek için uzun, ince elastik yapıda 
keratin filtreleri vardır (Baleen). 

Diğer yandan kuzenleri dişli balinaların diğer memelilerdeki gibi dişleri bulunur. Dişli 
balinalara örnek kaşalot veya ispermeçet balinası olarak bilinen Physeter macrocephalus 
türüdür. Dişsiz balinalara örnek ise yaşayan en büyük hayvan olan mavi balina türü verilebilir. 
İşte Washington'da Oligosen'e ait kayaçlarda keşfedilen Maiabalaena nesbittae türü dişsiz 
balinanın da aslında 33 milyon önce tamamen dişsiz olduğu gözlendi. Bu da dişleri olan ilkin 
balinaların zaman içinde beslenme yöntemlerinden dolayı dişlerini kaybettiklerini gösteriyor. 
Ardından bu ilkin balinalar arasından içine çekme yöntemi ile beslenen bazı balinaların, önce 
dişlerini verim açısından tamamen kaybettikleri, ardından ise filtre işlevi gören keratin 
proteinleri ile evrimleştikleri görülüyor. Böylece bu beslenme yöntemi ve bulunduğu ortam 
sayesinde gittikçe irileştikleri anlaşılıyor. 

Günümüzdeki dişsiz balinalar, "lunge feeding" adı verilen bir yöntemle ağırlıklı olarak 
beslenirler. Yani su içinde belli bir momentum kazanan balina, ağzını genişçe açarak büyük 
miktarda su alır ve ardından baleen adı verilen keratin proteinlerde dışa doğru süzülerek, 
içeride besin partiküllerini bırakır. Bir nevi ters sucktion feeding gibi. Bu adaptasyon için son 
derece elastik olan (buccal)yanak kasları evrimleşmiştir. 

Sonuç olarak bu çalışmadan, dişsiz balinalardaki "baleen" isimli keratin yapılı proteinler 
evrimleşmeden önce dişlerini tamamen kaybettikleri anlaşılıyor. Dolayısıyla "ara tür" diye 
bilinen müthiş bir örnek karşımıza çıkıyor. 

Evrimsel biyoloji açısından bakarsak, o dönemde yaşamış bu canlı da tıpkı günümüzde 
yaşamış balinalar gibi doğal seçilim baskısına uğramış memelilerdir. Hiçbiri "tamamlanmış" 
veya "eksik" değildir. Çünkü doğada böyle bir ayrım yoktur. Sadece günümüzde yaşamış 
canlılara bakarak, eskiden var olmuş türleri anlamaya çalışıyoruz ve çıkarımlarda bulunuyoruz. 
Dolayısıyla bu süreçte hem A hem de B türünden ortak özellikler barındıran türlere "ara form" 
diyoruz.” 


Cevap:Değerli kardeşimiz, 


Bu uzun açıklamadan çıkarmak istediğiniz soru şu olmalı: 


Soru: 


- Günümüzdeki dişsiz balinaları, dişli balinaların dişlerini kaybetmeleriyle hâsıl olduğu iddia 
ediliyor ve bunların iyi bir ara form olduğu ileri sürülüyor. Bu doğru mudur? 


Cevap: 


Bir defa “Evrimsel Biyoloji” ifadesi, evrimcilerin insanları yaratılış konusunda yanıltmak 
için uydurdukları bir tabirdir. 


Metinde verilen misale gelince orada şu ifade kullanılıyor: 


“...dişleri olan ilkin balinaların zaman içinde beslenme yöntemlerinden dolayı dişlerini 
kaybettiklerini gösteriyor.” 


Bu düşünceye Lamarck görüşü deniyor. O 1809 yılında yazdığı “Zooloji Felsefesi” adlı 
eserinde, kullanılan organların geliştiğini, kullanılmayanların zamanla köreldiğini esas almıştır. 
Buna misal olarak zürafayı verir. Onlara göre zürafanın boynu başlangıçta küçüktür. Beslenme 
şeklinden dolayı, yani zamanla yetişebilecekleri yerlerde besin kalmayınca yüksek dallara 
boyunlarını uzatmaları neticesinde boyunları uzamıştır. 


Bu görüş son on, on beş yıl öncesine kadar bazıları tarafından doğruymuş gibi kabul 
ediliyordu. Ama genetik yapı tam anlaşıldıktan sonra, soma hücreleri denilen vücut 
hücrelerinde meydana gelen değişikliklerin yavrulara geçmediği anlaşıldı. 


Artık bu Lamack görüşünün de hiçbir ilmi değeri kalmadı. Çünkü bir haltercinin 
vücudunda meydana gelen kas kalınlaşması yavrularına geçmiyor. Bir kazada kolunu 
kaybeden bir kimsenin çocuğu kolu kesik olarak dünyaya gelmiyor. Zira, genetik yapıda 
olmayan bir değişiklik yavrularına geçmiyor. 


Onların iddia ettiği bu görüşe göre, balinaların yuttukları su süzülünce geriye kalan besinler 
sindirildiği için dişleri kullanmaya gerek olmadığından bunların yavrularında dişler teşekkül 
etmiyor. Yani beslenme şeklinden dolayı dişler kayboluyor. 


Bunun manası güya şu demektir: 


"Siz süt ve çorba gibi sıvı gıdalarla beslenir, dişlerinizi hiç kullanmazsanız, sizin 
evlatlarınızda ve torunlarınızda da böyle beslenmeye devam edilirse, artık sizin 
neslinizden gelenlerde dişler kaybolacaktır." 


Şimdi soruyoruz: Böyle bir görüşün neresi ilmidir? Tamamen bir safsata ve uydurma bir 
görüş değil midir? 


Sorudaki metinde şöyle bir ifade kullanılıyor: 
“Dolayısıyla 'ara tür' diye bilinen müthiş bir örnek karşımıza çıkıyor.” 


Bunun doğru ifadesi şöyle olmalı: Bu ara form değil, bir aldatmacadır ve ilmi hiçbir kıymet-i 
harbiyesi yoktur. Sadece işin dışında olanları yanıltmak ve aldatmak için uydurulmuş güzel bir 
masaldır. 


Sonuç olarak; 


Burada verilen misalde de olduğu gibi, beslenmeden dolayı dişli balinalar dişlerini kaybetmiş 
değillerdir. Dişli balina dişli yaratıldığı gibi, dişsiz balina da doğrudan dişsiz 
yaratılmıştır. Bir diğeri için ara form değildir. 


Nitekim kurbağaların da hem dişli olanı vardır ve hem de dişsiz olanı. 


EVRİM TEORİSİNİ KISACA ÇÖKERTEBİLİR MİSİNİZ? 


Soran : Müslüman insan-20.02.2018-sorularlaislamiyet 


Soru Detayı 


1) Kuantumun Termodinamiğin 2.kanununu çökerttiği dolayısıyla evrimle fiziğin çelişmediği 
söyleniyor. 

2) Yasayan fosillerin aslında az da olsa evrim geçirdiği evrim geçirmeyen canlı olmadığını 
bazen canlının adapte olmasından ancak çevrenin değişimiyle gözle görülmeyen evrimin 
olduğunu dolayısıyla yaşayan fosillerin evrimi çürütmediği söyleniyor. 

3) Yararlı mutasyon örnekleri olarak sunulan delillere ne denebilir: 

- Canlıların vücut boylarını küçültmeleri 

- Mongoloid ırkın gözlerinin çekik olması 

- Çöl bitkilerinde görülen bütün uyumlar mutasyonlar sonucu ortaya çıkması 

- CCRS genindeki mutasyon 

- Klamidya ve karanlığa uyum 

- Domuz gribi virüsü HINI'in geçirdiği mutasyon 

- Klebsiella aerogenes bakterisi ve fucose isomeraz enzimi 

- Bakterilerdeki antibiyotik direnci 

- Drosophila'da kanatların büyümesini durduran mutasyonlar 

- Sitrik asit tüketmeye başlayan bakteriler 

- Bulundukları zeminin rengine uyum sağlayan fareler 

- Akdeniz Kansızlığı (<Thalasemi, AK) ve sıtmaya yakalanmayan bireyler. 

4) Evrim teorisini bana kısaca çökertebilir misiniz hem bilime hem de mantığa göre.. 


Cevap:Değerli kardeşimiz, 


Soru 1: 
Kuantumun Termodinamiğin 2. kanununu çökerttiği dolayısıyla evrimle fiziğin çelişmediği 
söyleniyor. 


Cevap 1: 


Termodinamiğin ikinci kanunu her yerde geçerli olmasa bile, fiziğin bütün alanlarıyla evrimin 
çelişmediğini ileri sürmek, çelişki değil midir? Siz lisede fizik okudunuz. En azından bir kitabı 
dolduracak kadar fizik kanunları olduğunu hatırlarsınız. 


Bir fizik kanunu evrimle çelişmemiş olabilir. Bu bütün fiziğin evrimle çelişmediği 
şeklinde nasıl iddia edilebilir? İşte sadece bu iddia bile evrimcilerin ne kadar açmazda 
olduğunun en bariz bir delilidir. Kıyıda köşede bir delik arıyorlar ki, her şeyin tesadüfen 
olduğunu ve canlıların silsile halinde birbirinden hâsıl olduğunu kabul ettirsinler. 


İsteyen onların arkalarından gidebilir. İlla bir gerekçe bulmaya da gerek yok. “Ben bir 
yaratıcının varlığını kabul etmiyorum.” dersin ve onların peşine takılırsın. 


Allah'ın varlığını öğrenmek istiyorsanız, evrimcilerin ileriye sürdüğü delilleri çürüterek bir 
yaratıcının varlığını ispatlamaya gerek yoktur. Kâinattaki her bir canlının, son derece ölçülü ve 
düzenli yaratılışı, her an rızkının temini ve sindirilmesi, hücrelerinin yenilenmesi, sonsuz ilim, 
irade ve kudret sahibi Allah'ın varlığını canlılar sayısında delille göstermektedir. 


Soru 2: 

Yasayan fosillerin aslında az da olsa evrim geçirdiği, evrim geçirmeyen canlı olmadığını bazen 
canlının adapte olmasından ancak çevrenin değişimiyle gözle görülmeyen evrimin olduğunu 
dolayısıyla yaşayan fosillerin evrimi çürütmediği söyleniyor. 


Cevap 2: 


Bunu inkâr eden yok ki. Sen dünyaya böyle mi geldin? Ayakların, ellerin ve vücudunun 
diğer azaları şimdiki gibi büyük mü idi? Değildi. Sen her an değişmekte ve 
yaşlanmaktasın. Başlangıcın bir hücre değil miydi? Seni bir hücreden bu şekle getirip, 
halden hale sokan kimdir? Buna Allah demeyip tabiat mı diyeceksin? 


Canlılar her an değiştirilmekte, farklılaştırılmakta ve başkalaşmaları sağlanmaktadır. Ama 
kendi cinsi, şekli ve yapısını muhafaza ederek kalmaktadırlar. Tavuk bir hücreyle bu 
dünyaya ayak basıyor, civcivlikten geçerek pek çok şekil ve yapı kazanıyor. Ama yine tavuk 
olarak kalıyor. Gül de bülbül de insan da bu dünyaya tek hücre olarak gönderiliyor, muhtelif 
şekillerden geçirilerek olgunluğa ulaştırılıyorlar. Ama her birisi yine kendi cins, şekil ve 
yapısını muhafaza ediyor. 


İşte bütün bu değişikliklere tekâmül diyoruz. Yani, bir canlının olgunluğa, mükemmelliğe ve 
kemale ermesi olarak ele alıyoruz. 


Evrimcilerin iddia ettiği gibi, gülden bülbül meydana gelmiyor. Allah isterse onu da 
yapar. Gülden bülbül, bülbülden karınca halk eder. Ama bu dünyadaki kanunları böyle bir 
yapı göstermiyor. 


Soru 3: 

Yararlı mutasyon örnekleri olarak sunulan aşağıdaki delillere ne denebilir? 
- Canlıların vücut boylarını küçültmeleri 

- Mongoloid ırkın gözlerinin çekik olması 

- Çöl bitkilerinde görülen bütün uyumlar mutasyonlar sonucu ortaya çıkması 
- CCRS genindeki mutasyon 

- Klamidya ve karanlığa uyum 

- Domuz gribi virüsü HIN 1'in geçirdiği mutasyon 

- Klebsiella aerogenes bakterisi ve fucose isomeraz enzimi 

- Bakterilerdeki antibiyotik direnci 

- Drosophila'da kanatların büyümesini durduran mutasyonlar 

- Sitrik asit tüketmeye başlayan bakteriler 

- Bulundukları zeminin rengine uyum sağlayan fareler 

- Akdeniz Kansızlığı (<Thalasemi, AK) ve sıtmaya yakalanmayan bireyler. 


Cevap 3: 


Canlılardaki her bir fiili yaratan Cenab-ı Hak'tır. Bu mutasyon da olsa, onu yine halk eden 
yaratıcıdır. Bunlar kendiliğinden olmuş hadiseler değildir. 


Bu tip değişiklikler her an olabilir. Olması beklenir. Çünkü Cenab-ı Hak her bir şeyi birçok 
sebebe bağlamış. Bir canlının yapısı, teşekkülü, büyüyüp gelişmesi pek çok sebebin gölgesinde 
olmaktadır. Bu sebeplerin bir veya bir kaçının ortaya çıkması, o canlı türünde alışılmış olan 
şekil ve yapının dışında farklı bir yapıyı ortaya çıkarabilir. İşte bu mutasyon olarak 
adlandırılmaktadır. Soruda sayılanlar da bunlardan bazılarıdır. 


Buradan bir genelleme yaparak canlıların birbirinden meydana geldiği görüşü ileri sürülemez. 
Sürülürse, bu ilmi bir delil olmaz. Sadece sık sık tekrar edildiği gibi, evrimcilerin ideolojik bir 
yaklaşımı olur. Hepsi o kadar. 


Bunlardan bir tanesini ele alalım. Mesela, “Bulundukları zeminin rengine uyum sağlayan 
fareler” deniyor. 


Bu uyumu fareler kendileri sağlayamaz. Onların hayatiyetlerinin devamı için, Cenab-ı Hak o 
farelerin genetik yapılarında mevcut olan renk farklılığını devreye sokar. Ta ki, o farelerin 
hayatı devam edebilsin. 


Ama bu renk uyumu giderek mesela fareden tilkiyi meydana getirmez. Böyle fareden tilkinin 
meydana geldiği saçmalığına, farelerdeki renk uyumu mutasyonu delil gösterilemez. 


Soru 4: 
Evrim teorisini bana kısaca çökertebilir misiniz? Hem bilime ve hem de mantığa göre. 


Cevap 4: 


Evrimciler iddia ediyorlar ki, kâinat tesadüfen ortaya çıkmıştır. Cansız maddelerden kendi 
kendine canlı bir hücre teşekkül etmiştir. Daha sonra bütün canlılar silsile halinde bu tek 
hücreden meydana gelmiştir. Bu iddialarının doğru olduğunu göstermek için bin dereden su 
getirmekte, ilmi olmayan bir takım safsataları da kabul etmektedirler. 


Yaratılışçılar da diyorlar ki, Allah kâinatı yoktan yaratmış, her bir canlı türünü kendine 
has genetik yapıda ve müstakil olarak yaratmıştır. Allah isterse canlıları silsile halinde de 
birbirinden meydana getirebilirdi. Böyle yaratmış olsaydı. O'nun kudret ve kudretine yine 
noksanlık getirmezdi. O istediğini istediği tarzda yaratmaya muktedirdir. Ama, canlıların 
genetik yapısı, değişerek başka canlılara meydana getirecek tarzda bir farklılık göstermiyor. 
Şimdiye kadar bir bitkiden bir hayvanın, bir hayvandan, mesela bir kediden tavşanın, bir 
balıktan kurbağanın meydana geldiği görülmemiştir. Bu iddiayı doğrulayacak ilmi hiçbir 
delil yoktur. Ama, ateist evrimciler, bir yaratıcının olmadığını iddia ederek, evrimi buna delil 
getirmeye çalışıyorlar. 


Hadise özet olarak budur. 


Sen akıl ve mantıklı çözüm istiyorsun. Bunun için tek misal karar vermen için yeterlidir. İşte 
sana bir misal: 


Bir vazoda yapma çiçek, bir saksıda da canlı çiçek var. Yapma çiçeğin bir ustası var mı, 
yok mu? Elbette var. 


O zaman, canlı çiçek ondan daha mükemmel. Hem canlı, hem gelişiyor, hem çiçek açıyor ve 
hem meyve veriyor. Bunun ustası olmaz mı? 


Sen bu ve benzer misalleri çoğaltabilirsin ve ona göre kararını verirsin. 


EVRİM TEORİSİ, TERMODİNAMİĞİN İKİNCİ KURALINA UYGUN MU? 


Soran : Anonim-18.04.2016-sorularlaislamiyet 


Soru Detayı:- Evrim teorisinin termodinamiğin ikinci kuralıyla çelişmediğini ifade eden bazı 
yazılar var. Bunlara nasıl cevap verilebilir? 


Cevap:Değerli kardeşimiz, 


Tabiatta cereyan eden en önemli kanunlardan birisi, her şeyin belirli bir süre sonra 
yıpranmasıdır. Canlılar yaşlanır ve ölür. Cansızlar ise, zamanla bozunuma uğrar ve şekilleri 
değişir. Mesela, otomobiller paslanır, taşlar aşınıp ufalanır. Böylece kâinattaki düzensizlik 
artar. Bu düzensizlik, entropi adı verilen bir ölçü ile ifade edilir ve buna faydasız enerji denir. 


Sistemlerdeki düzensizlik arttıkça, entropi de artar. Bu durum da faydalı, yani iş yapabilir 
enerji miktarını azaltır, faydasız enerji denen entropiyi arttırır. 


Kâinatta her şey, kendini minimum enerjiye ve maksimum düzensizliğe çekmek ister. 
Bu termodinamiğin ikinci kanunu olarak ifade edilir. 


Evrimcilerin iddiaları ise, bu ikinci kanuna terstir. Çünkü onlar, basitten mükemmele doğru bir 
gidişin olduğunu, basit yapılı canlılardan zamanla daha mükemmel ve yüksek yapılıların 
teşekkül ettiğini ileri sürerler. 


Halbuki bu entropi kanununa göre her şey komplekslikten basitliğe, karmaşıklıktan tekliğe 
doğru parçalanma ve gitme eğilimindedir. 


Madem kâinatta her şey kendini minimum enerjiye çekmek istiyor, öyleyse kainatı 
dağılmaktan ve düzensizliğe gitmekten alıkoyan bir enerji gereklidir. Bu enerji, mikro 
âlemden, makro âleme kadar, kâinatın her yerinde hükmünü sürdürmelidir. Kâinatın düzeni ve 
enerji seviyesinin devamı ancak bu şekilde sağlanabilir. 


Dünya'daki hayat, güneşten gelen entropiyle beslenir. Yani, güneşin kısmen bozunumuyla 
ortaya çıkan enerji ile beslenir. Bitkiler büyümeleri için gerekli enerjiyi güneş ışığından 
aldıkları zaman kâinata bir miktar düzen katılır ve bu sebeple entropi azalır. 


Aynı şekilde insan, hayatının devamı için gerekli enerjiyi gıdalardan alır. Bu enerjinin kaynağı 
da yine güneşteki yıpranma sonucu çıkan güneş ışığıdır. 


Fakat dünyadaki bu entropi azalması, bütün âlemdeki entropi artışı yanında küçücük kalır. 
Çünkü güneşin yıpranma ve bozulma oranı, dünyamıza kattığı düzene göre çok büyüktür. 


Bir sistemin -273.15 Centigrad derecede, yani 0 Kelvi'de entropisi sıfır olarak kabul edilir. Bu 
nokta referans noktası olarak alınır ve entropinin sıfir olduğu bu noktaya mutlak entropi denir 
ve termodinamiğin üçüncü kanunu olarak ifade edilir. 


Şayet bir sistem tamamı ile düzenli ise entropisi sıfır olabilir. İşte kâinatı belirli bir düzende 
tutan, sonsuz ilim, irade ve kudret sahibi bir yaratıcıyla mümkündür. 


Tasarım delili ise; 


Kâinatta her şeyin, ister hücre seviyesinde olsun, isterse yüksek yapılı canlı seviyesinde 
olsun, belirli bir plan ve programla yaratılmış olduğunu kabul eder. 


Her hangi bir organ veya yapının, iş görebilmesi için, gerekli olan en mükemmel şekliyle 
yaratıldığını esas alır. 


Evrimcilerin iddia ettikleri gibi, her hangi bir organın bir takım evreler geçirerek mükemmel 
hale gelmesinin mümkün olmadığını, çünkü o yapının mükemmel olmadığı zaman iş 
görmesinin imkânsız olduğunu belirtir. 


Mesela organizesi tamamlanmamış, yani bütün sistemi işler hale gelmemiş bir insan gözünde 
görme fiili cereyan etmez. Aynı şekilde damar sistemi teşekkül etmeden kalp tek başına 
faaliyet gösteremez. 


Hâlbuki evrimciler, organların her safhasında iş gördüğünü, zamanla mükemmelleştiğini ileri 
sürerken, termodinamiğin ikinci kanunu, mükemmel olanların, kendisini meydana getiren daha 
küçük parçalara ve bileşenlere ayrılma eğiliminde olduğunu bildirmektedir. 


TOPLUMA İDEOLOJİ OLARAK DAYATILAN BİLİM VE EVRİM 


Prof. Dr. Turan GÜVEN-Gazi Üniv. Eğitim Fak. Biyoloji Bölümü, Ankara (Emekli) 
turandanismend © gmail.com-sorularlaislamiyet 


Bilim ve İdeoloji 


Yapı bakımdan bilimle ideoloji arasındaki temel ayrılıkları en iyi bilenler bilim adamları 
olduğu halde, bilimi topluma “ideoloji” gibi sunanlar da onlar arasından çıkmaktadır. Bilimsel 
bilgiyi güvenilir kılan, metodolojik bilgi olmasıdır. Somut gözleme ve deney verilerine, bilim 
adamının özgün ve olabildiğince nesnel yorumlarına dayanır. Bu yorumlar ya tabiattaki bir 
olayın, ya da bir problemin çözümüne dair bilimsel açıklamalardır. Tabii ki, açıklama ve 
yorumların “bilimsel bilgi” kategorisine girebilmesi için bilim topluluğunun acımasız 
eleştirilerinden de başarıyla çıkması ve genel bir kabul görmesi gerekir. 


Şüphesiz, her bilimsel araştırma büyük bir teori ile sonuçlanmaz; ama büyük teorilere giden 
yolda küçük adımları oluşturur. Birçok teorinin geçerliliğini sonsuza kadar koruyacağı 
düşüncesi doğru değildir. Gerçeklerle çelişen teorilerin yerini, gerçekleri daha iyi açıklayan 
yeni teoriler alır. Sinanoğlu (2009)'nun dediği gibi, “Bazen bilimde, her şey ‘artık anlaşıldı, 
hayatın sırları çözüldü’ denilirken, mevcut kuramlara ters düşen gözlemler, deneyler, deliller 
birikir de birikir; mevcut anlayışın yapısı çatırdamaya başlar. Yeni kuramlar, yeni bir anlayış 
dizgesi (paradigma T.G.) gerekmektedir.” 


Gerçekten de bilim bir süreçtir, devamlı kendini yeniler ve hiç bir zaman bitirilemez. Bilimde 
son söz söylenmez; bilimsel araştırma tekniklerinde ve zihniyette meydana gelen değişmeler, 
bilimsel bilgilerin de nicel ve nitel özelliklerini değiştirebilir. Bir başka ifadeyle, hayatın 
kendisi gibi, bilim de dinamik bir süreçtir. 


Yukarıda özetlenen yapıya ait özelliklerin hiçbiri ideolojilerde yoktur. Her şeyden önce, 
ideoloji, “ideolog” denilen bir kişinin kafasından çıkmıştır. Kâinat (dünya, insan ve topluma ait 
yapılar) ideoloğun görüp yorumladıklarından ibarettir. İlkel insanların kendi elleriyle yaptıkları 
heykelleri gün gelip kutsadıkları gibi, ideologların da kendi düşünce ve fikirleri karşısındaki 
tutumları böyle olmuştur. İdeolojiler dogma üzerine inşa edilir ve tabiatları gereği bu dogmalar 
sabittir, hiç değişmezler. İdeolojinin dayandığı temel fikir, ideolojinin savunucuları tarafından 
tartışılmaz bir dogmadır. Dogmayı eleştirmek, ideolojiye ihanet kabul edilir. 


Özetlemek gerekirse, bilimle ideoloji arasında taban tabana zıt ve uzlaşmaz bir yapı ile ilgili 
çelişki vardır. Bilim bir “ideoloji” gibi topluma sunulduğunda, bütün bilimsel araştırma 
sonuçları ve teoriler ideolojik dogmalara dönüşürler. Bu da, bilimin gelişmesi için gerekli olan 
eleştiri geleneğinin yıkılması anlamına gelir. 


Günümüzün bilim topluluğu içinde bazı insanlar, bilimsel teorileri zaman ve mekân üstü 
bilgiler gibi savunarak, güya bilime hizmet ettiklerini sanırlar. Oysa, gerçek bilim adamları 
bilimsel teorilerin ateşli savunucuları değil, itidalli ve nesnel eleştiricileri olmalıdırlar. Nitekim 
bilimin önünü açanlar da, bu makul eleştiri geleneğini sürdüren bilim adamlarıdır. 


Bilimsel Teori Gücünü Nereden Alır? 


Bilimsel teorinin gücü ne onu destekleyenlerin sayısı ile, ne de bilime yapılan ateist-ideolojik 
montajlarla artar. Teorinin gücünü belirleyen şey, iç tutarlılığı ve gerçekle ilişki derecesidir. 
Yani, bir teori ne kadar tutarlı ve gerçeğe ne kadar yakınsa, zamana karşı o kadar dayanıklıdır; 
gerçeği açıklamaktan ne kadar uzaksa, o kadar zayıf ve zamana dayanıksızdır. Biyoloji 
özelinde bilimsel gerçeklerin akıl ve mantık dışı yorumlarla nasıl çarpıtıldığının en tipik 
örneklerini evrim teorisini bir din gibi savunanlarda görüyoruz. Dawkins, “Gen Bencildir” adlı 
eserinde, evrimle ilgili şunları yazıyor: 


“Bir gezegendeki zeki varlıklar, gün gelir, kendi varlıklarının nedenini soracak yaşa gelirler. 
Eğer günün birinde uzaydan dünyaya üstün yaratıklar gelirse, uygarlığımızın düzeyini 
değerlendirmek için soracakları soru şu olacaktır: ‘Evrimi keşfettiler mi?’ Canlı organizmalar 
üç bin milyon yıldan (3 milyar yıl, demek istiyor T.G) daha uzun bir süre dünya üzerinde var 
oldular ve neden yaşadıklarını hiç bilemediler, ta ki güneş doğana ve ışınları bir tanesine 
ulaşana dek... Bu kişinin adı Charles Darwin'di... Dürüst olmak gerekirse, başkaları gerçeği 
belli belirsiz sezmişlerdi. Ancak ilk kez Darwin, neden var olduğumuzun tutarlı ve kabul 
edilebilir bir açıklamasını yapmıştır”I1|. 


Yazarın ortaya koyduğu düşünceler, baştan sona kadar ideolojik bir hezeyan olup, hiçbir 
cümlesi bilimsel bir bilgiye ve gerçeğe tekabül etmemektedir. Her şeyden önce, evrim 
teorisinin “hayatın anlamını açıklama” gibi bir amacının olduğunu sanmıyorum. Zira, bu 
teorinin temel amacı, yeryüzündeki var olan canlı çeşitliliğinin nasıl ortaya çıktığını 
açıklamaktır. Sonra, yazarın, biyoloji tarihini Darwin'i bir milat kabul edip, Darwin öncesi ve 
Darwin sonrası olarak ikiye ayırması da bilimsellikten uzaktır. Dahası, Darwin'den önce 
yaşamış insanların, dünyada neden yaşadıklarını idrak edememelerini söylemesi ise, insanlık 
tarihinden bihaber olunduğunun tipik bir göstergesidir. Burada, Dawkins'in evrim teorisini 
bilimsel bağlamından ve özünden kopararak nasıl saptırdığını ve ideolojiye yaklaştırdığını 
görüyoruz. Şimdi de, aynı yazarın genlerle ilgili görüşlerine ve biyolojiyi topluma bir ideoloji 
olarak nasıl sunduğuna bir göz atalım. Yukarıda zikredilen eserin “İnsanlar Neden Var?” 
başlıklı bölümünde; 


“Gen düzeyinde özverili olma kötü, bencillik ise iyi olmalıdır.” “,..Gen bencilliğin temel 
birimidir” diyor. Kitabında savunduğu fikirleri de şöyle özetliyor: 


“Bu kitaptaki tez, bizim, diğer bütün hayvanlar gibi, genlerimiz tarafından yaratılmış 
makineler olduğumuzdur... Ben başarılı bir gende, baskın özelliğin acımasız bir bencillik 
olduğunu savunacağım. Genin bu bencilliği, bireyin davranışlarında da bencil olmasına yol 
açacaktır.” Başka bir bölümde de “... Bir beden gerçekte bencil genleri tarafından körlemesine 
programlanmış bir makinedir” demektedir|2|. 


Dawkins, bu görüşleri ile biyolojik determinizmin veya nörogenetik determinizmin ateşli bir 
savunucusu olduğunu göstermektedir. Saplanıp kaldığı materyalist bataklıktan çıkamadığı için, 
aklı, iradesi ve özgürlüğü olmayan, kendini inşa edemeyen, sadece biyolojik donanımının esiri 
olan edilgen bir insan tasviri yapmaktadır. Onun gözünde insan, organik kütlesi ile uzayda yer 
dolduran sıradan bir varlıktır. Bugünün materyalist-pozitivist paradigması, insanı sadece 
biyolojik donanımı ile değerlendirmekte, zihni ve ruhi donanımını (akıl, irade, özgürlük, ruh 
gibi) yok saymaktadır. Elbette insanın biyolojik donanımı da önemlidir; ama bu donanım 
buzdağının sadece görünen kısmıdır. 


Moleküler biyolojide gen kavramı, bir protein bilgisine sahip belirli uzunlukta bir DNA parçası 
olarak tanımlanır. “Genom” kavramı ise, bir hücrenin veya bir organizmanın sahip olduğu tüm 
DNA varlığı veya tüm DNA'daki genetik bilgidir. Bu genetik bilgi önümüze konulmuş olsa 
(yani DNA'nın tüm dizilerini bilsek) bile, elimizde bir referans yoksa bunun hangi canlıya ait 
olduğunu kestiremeyiz. Kaldı ki, bu genetik bilginin ete kemiğe bürünüp karşımıza nasıl bir 
canlı olarak çıkacağı konusunda da hiçbir bilgi vermez bize... Genlerin sağladığı “biyolojik 
donanım”, insan davranışlarında sadece bir altyapı oluşturur. 


Ünlü genetikçi Lewontin, insanı genlerinin emrinde bir makine gibi gören Dawkins?in 
indirgemeci ve zorlama yorumlarını şöyle eleştiriyor: 


“Richard Dawkins 'in deyişiyle, biz, bedenleri ve zihinleri DNA 'ları tarafından yaratılan 
hantal robotlarız. Fakat doğuştan gelen iç kuvvetlerimizin insafına kaldığımız görüşü, 
'indirgemecilik? denilen derin bir ideolojik bağlılığın parçasıdır. ... Öncelikle, hiç kuşkusuz 
bizi etkileseler de, ne olacağımıza genlerimiz karar vermez. ... Bir organizmadaki her genin 
bütün moleküler özelliklerini bilsem dahi, organizmanın nasıl bir şey olacağını öngöremem. ... 
Bu bağlamda, biyolojik determinizm ideolojisinin tamam olması için, genlerimizde kodlanmış 
değişmez bir insan doğası kuramına sahip olmamız gerekmektedir”|31. 


Lewontin burada, insan davranışlarının modası geçmiş “biyolojik determinizm” ile 
açıklanamayacağını vurgulamaktadır. 


Bilim Kılıfı Giydirilmiş Bir İdeoloji: Darwinizm 


Bilim dünyasında “evrim teorisi” ve daha da özel olarak biyolojide “canlıların evrimi” 
denildiği zaman, ilk akla gelen kişi Darwin'dir. 1830'lu yıllarda yaptıklarına ve yazdıklarına 
baktığımızda, gerçekten bunu hak eden kişilerden biri odur. İngiltere Krallığına ait Beagle adlı 
bir gemiyle gittiği Güney Amerika'nın batısındaki volkanik Galapagos adalarında bitki örtüsü 
ve hayvan çeşitliliği (özellikle sürüngenler ve kuşlar) üzerinde gözlemler yaptı. Beş yıl süren 
araştırma ve yolculuğun sonunda İngiltere'ye döndü (1836) ve topladığı örnekleri biyo- 
sistematikçilerle değerlendirerek bunların Galapagos adalarına özgü türler olduğunu öğrendi. 
Bu adalarda yaptığı dikkatli gözlemlere ve elindeki diğer verilere dayanarak canlı çeşitliliği ile 
ilgili fikirlerini 22 yıl sonra “Türlerin Kökeni” (The Origin of Species) adlı kitabında derli 
toplu bir araya getirdi. 


Her araştırmacı gibi, Darwin'in de tabiatta yaptığı gözlem verilerini yorumlarken, toplumun 
inanç ve kültürel değerlerinden bağımsız olmasını beklemek haksızlık olur. Darwin'in yaptığı 
hata bu değildir; asıl hata, içinde yaşadığı çağın siyasi ve ideolojik düşüncelerini gerçeğin ta 
kendisi gibi görmesidir. Mesela Darwin, hayvanlar âlemi ile ilgili gözlemlerini yorumlarken, 
19'uncu yüzyılda Batı dünyasına hâkim olan kapitalizm ideolojisinden bağımsız 
düşünemiyordu. “Aslında Darwin'in doğal seçilimle evrim kuramı, İskoç ekonomistlerce 


geliştirilen erken dönem kapitalizmin siyasi iktisat kuramıyla olağanüstü bir benzerlik 
taşır ”|41. 


Zaten Darwin de, iktisatçı ve istatistikçi Thomas R. Malthus'un “Nüfus İlkesi Üzerine 
Deneme” adlı çalışmasından etkilendiğini inkâr etmemektedir. Böylece, hayvanlar âlemi 
üzerinde yapılan gözlemler, sosyo-ekonomik, politik ve dini unsurlar ihtiva eden bir 
ideolojinin (Darwin'in kitabında “the doctrine of Malthus’ diye geçer) bakış açısıyla 
yorumlanmış; buradan da evrimin mekanizması olarak bilinen “Tabii seleksiyon” fikrine 
ulaşılmıştır. 


Darwin'in “Malthus doktrini” dediği ideolojik bakış açısına göre, dünyadaki gıda üretimi 
aritmetik dizi ile, tabii nüfus artışı ise geometrik dizi ile artmaktaydı. Malthus doktrini, yakın 
zamanda insanların gıda maddesi için kıyasıya bir ölüm-kalım savaşı içine gireceklerini 
öngörüyordu. Gerçekten de daha sonraki yıllarda insanlık büyük ölüm-kalım savaşları yaşadı; 
ama bu savaşların hiç birinde temel sebep gıda üretimindeki yetersizlik değildi. Savaşların 
başlıca sebebi, herkese yetecek kadar bol olan dünya nimetlerinin adaletli bir şekilde 
paylaşılamamasıydı. Bir başka ifadeyle, insanların açgözlülüğü ve dünyaya hâkim olma 
hırsıydı... Darwin, Malthus doktrininden etkilenerek canlıların tabiatta kıyasıya bir “hayatta 
kalma savaşı” verdiklerini düşündü. Bu savaşta güçlü olanlar hayatta kalıyor ve nesillerini 
devam ettiriyordu. Biyolojik donanım bakımından ortama uyum sağlayamayan, beslenme ve 
üreme rekabetinde güçlü olmayan bireyler ise eleniyordu. Tabiatın gerçekleştirdiği bu olaya 
Darwin, “Tabii seleksiyon” (natural selection) adını vermişti. Yani Darwin'e göre tabiat her 
zaman güçlüden yanaydı. Darwin'in kuzeni Francis Galton, “Türlerin Kökeni” kitabında öne 
çıkan “Tabü seçilim” ve “en iyilerin hayatta kalması” (the survival of the fittest) fikrinden 
ilham alarak, bunu “soy ıslahı” anlamına gelen öjenik (Eugenics) bilimine 
eklemledi. Mademki tabii seçilimle canlıların zayıfları elenip güçlüleri yaşıyor, o zaman 
neden zihinsel ve fiziksel özellikler bakımından üstün olan insanlardan “Sun i seçilim” 
(artifical selection) ile bir üstün ırk oluşturulmasındı. Uygun kalıtım özelliklerini taşıyan 
ebeveynlerin daha büyük aileler haline gelmesi cesaretlendirilirken (positive eugenics), uygun 
olmayan kalıtım özelliklerini taşıyan ebeveynlerin çocuk sahibi olmalarının engellenmesi 
gerekirdi (negative eugenics). 


Galton öyle ileri gitmiş olmalı ki, Darwin, 1871 yılında yazdığı “İnsanın Türeyişi” (Descent of 
Man) adlı eserinde kuzeninin bu fikirlerine karşı çıkmıştır|51. Açıkça görüldüğü gibi, 
“Toplumdan bilime nüfuz eden çoğu ideolojik etki hemen göze çarpmaz. Bu ideolojik etkiler, 
bilim insanlarının da henüz farkında olmadıkları, açıklama biçimleri üzerinde büyük etkileri 
olan ve bunun sonucunda her şeyden önce kendilerini doğuran toplumun tavrını desteklemeye 
yarayan temel varsayımlar şeklinde ortaya çıkarlar”161. 


İdeolojiler İki Yüz Yıl İnsanlığın Entelektüel Kabiliyetlerini Dondurmuştur 


Modem bilim ve teknolojinin insanlık için nasıl bir yıkım aracı haline getirilmesinin arka 
planında, Batı toplumlarının önyargılı ideolojik zihin yapısı yer almaktadır. Cemil Meriç'in 
dediği gibi, “Emperyalist kültür, emperyalist ülkelerin kültürüdür; bu kültürün amacı yayılmak 
ve sömürmek. Daha doğrusu, bu kültürün içinde bazı kollar, mesela siyasi ideolojiler, içtimai 
ideolojiler emperyalisttir. Çok yerinde bir tespit. Kültürün bütününe emperyalist diyemeyiz. 
Saldırganlık kültürlerin değil, ideolojilerin vasfi” dır[7]. 


İdeolojiler, 19*uncu yüzyıldan 20”nci yüzyılın son çeyreğine kadar, yaklaşık 200 yıl insanlığın 
zihinsel ve entellektüel yeteneklerini dondurmuş, “insan” gerçeğinin doğru tanımlanması ve 
algılanmasında ciddi problemler hâsıl etmiş; insanlığa büyük acılar ve sıkıntılar yaşatmıştır. 


Nazizm ve komünizm bunun en tipik uygulamaları olarak tarihin çöplüğünde kalırken, 
kapitalizm hala devam etmektedir. 


Evrim konusunda, hiç kimse birey ve popülâsyonlardaki değişmeyi (varyasyon, polimorfizm), 
genlerde meydana gelen mutasyonları, belli bir derecede tabii seçilimi yok saymıyor. 
Tartışmalar “edilgen canlı” modeli ve “varyasyon birikimi ile yeni tür oluşumu” (speciation) 
üzerinde yoğunlaşıyor. Tabiatta gözlemlenen canlının, Darwincilerin tanımladıkları canlı ile 
hiçbir alakasının olmadığı görülüyor. Gerçekten de böyle bir şey, bugüne kadar tabiatta 
gözlemlenebilmiş değildir. Bilim adamlarının çoğu bunları bilimsel ve mantıklı bulmuyor. 


Yarım bir kafatası fosilinden, plastik sanatlarla hayal ürünü maymunsu insanlar üretip 
müzelerde sergileyerek toplumu yanıltmak ne bilimseldir, ne de ahlakidir. İnsanın kökeni 
üzerinde çalışan iyi niyetli araştırmacıların “Piltdown adamı sahtekârlığı” ile nasıl 
kandırıldıkları henüz unutulmuş değildir. Darwincilerin cevaplayamadığı temel sorulardan biri 
şudur: evrim devam eden bir süreçse neden bu süreçte çok sayıda ara form ortaya çıkmıyor? 
O zaman, bardağı taşıran son damla gibi, bir tür'ü başka bir tür'e dönüştüren “varyasyon 
birikimi” bir safsatadan ibaret kalmıyor mu? Geriye, “sıçramalı tür oluşumu” kalıyor ki, 
tabiatta bir türün kaşla göz arasında başka bir türe dönüşmesi gibi böyle bir olay şimdiye kadar 
gözlemlenebilmiş değildir. 


Darwincilere göre, her bilim adamı biyosferi, biyosferdeki hayatı ve hayatın çeşitliliğini onlar 
gibi anlamak, algılamak ve yorumlamak zorundadır. “Hayar” denilen karmaşık ve mükemmel 
gerçeği basite indirgedikleri yetmezmiş gibi, bir de bu ideolojiyi topluma ve insanlığa “hayat 
felsefesi” ve “bilim” olarak dayatmaya kalkışmaktadırlar. Evrim teorisi, ateist ve din 
karşıtlarının (Batı'da Hıristiyanlık, Doğu'da Müslümanlık) bilimsel bir kılıfla insanlara 
sundukları bir ideolojinin adıdır. Günümüzün ateistleri, pozitivistleri ve materyalistleri evrim 
teorisine can simidi gibi sarılmaktadırlar. Güya bu teori ile varlık âleminin en önemli bir 
parçası olan canlıların çeşitliliğini açıklayarak, ateizme ve materyalizme bilimsel bir meşruiyet 
kazandırmış olmaktadırlar. 


Deney ve Gözlemlerin Hiçbiri Darwincilerin Tanımladığı Bir Evrime İşaret 
Etmemektedir 


Darwincilerin bilim dünyasında papağan gibi tekrar ettikleri bir şey daha var. O da, evrim 
teorisini eleştiren bilim adamlarını —özellikle Müslüman bilim adamlarını- canlılardaki 
değişimi tarihsellik boyutuyla birlikte anlayamayan insanlar gibi göstermeleridir. Bunun 
gerçekle hiçbir ilgisi yoktur. Her şeyden önce, evrim teorisinin bugünkü muhtevası, sadece 
canlı organizmalardaki değişimi değil, bu değişimin yeni türler oluşturacak kadar sınırsız 
olduğunu savunmaktadır. Popülasyonlarda değişim süreci gözlemlenebiliyor; ama yeni bir 
türün oluşumu gözlemlenemiyor. Bu bağlamda, bir bilim adamı gözlemlemediği bir şeyi 
gözlemlemiş gibi anlatıyor ve bunun üzerinden bir sürü kurgulama yapıyorsa, ortada ahlaki bir 
mesele var demektir. Çünkü “değişim” kâinatta bir olgudur; ama türleşme (bir türün değişimi 
ile bambaşka bir tür oluşması) ne tabiatta gözlemlenen bir süreçtir, ne de bir olgudur. Evrimi 
eleştiren biyologlar iki konuya vurgu yapmaktadırlar. Birincisi, evrimcilerin görüşlerinin 
aksine, bir organizmanın tesadüflerle meydana gelemeyecek kadar mükemmel ve karmaşık 
yapıda olduğunu söylemeleridir. İkincisi ise, canlı organizmaların sınırsız değişebilirlik 
özelliklerine sahip olmadıkları gerçeğidir. Modem biyolojinin ortaya koyduğu deney ve 
gözlem verilerinin hiçbiri Darwincilerin tanımladığı bir evrime işaret etmemektedir. Dahası, 
bir türün bireyleri arasında ortaya çıkan farklılıkların (varyasyon) uzun zaman içinde birikerek 
başka bir türü (evrim ağacında yeni bir dal) oluşturma potansiyeli yoktur. 


Mesela bir fare türünü ele alalım; bu türdeki varyasyonlar ne kadar birikirse biriksin, kanatlı 
bir canlı türüne farklılaşma olmayacaktır. Çünkü varyasyonlar tür içi küçük değişimlerdir; 
türün sahip olduğu biyolojik donanımın müsaade ettiği yere kadar değişirler. Biyolojik 
donanımı zorlayacak ve ötesine geçecek bir “varyasyon birikimi” diye bir şey yoktur. “Yeni 
tür” diye tanımlanan canlı, daha önce yaşamış türün varyasyonlarıdır. Türleşme (speciation) 
veya sıçramalı biçimde yeni türlerin meydana gelmesi ise hipotetik bir fikirdir, tabiatta 
gözlemlenen bir olgu değildir. Temel hayat olayları (enerji üretimi-dönüşümü, protein sentezi, 
üreme) ve kontrollü biyolojik sistemlerin yapısındaki benzerliklerine (anatomik-morfolojik, 
hücre ve moleküler düzeyde) bakarak, bugünkü canlı türlerinin ilkel bir ortak atadan 
evrimleştiği iddiası gözlemlerle doğrulanmamıştır. 


İndirgemeci Bakış, Hayatın Doğru Anlaşılmasını Engellemiştir 


Yeryüzündeki hayatın çeşitliliği ve karmaşıklığı görmezden gelinerek basite indirgenmesi, 
olayı gerçek bağlamından koparmak anlamına gelir. Gerçekten Darwinci ideolojinin kâinate, 
dünyaya ve hayata başka hiçbir ideolojide olmayan indirgeyici bir bakışı vardır. Darwinciler, 
bugün içinde yaşadığımız dünyadan çok daha basit bir dünya tanımlıyorlar. Bu indirgemeci 
bakış, hiçbir zaman hayatın anlaşılmasını sağlayan gerçekçi ve bilimsel bir bakışı yansıtmıyor. 


Evrimciler en büyük yanılgıya, insanı tanımlarken düşmektedir. Ateist evrimci biyologlar ve 
onların etkisinde kalan antropologlar, insanı sıradan bir canlı türü olarak tanımlamaktan 
neredeyse büyük bir zevk duymaktadır. Onlara göre insanın ilk atası bir zamanlar ağaçlarda 
böcek yiyerek hayatını sürdüren bir memeli organizmaydı. Bu ata organizma milyonlarca yıl 
süren bir “Tabii seçilim” yoluyla evrimleşti ve tesadüfler bugünkü modern insanı ortaya 
çıkardı. Darwinciler, ellerinde somut bir delil olmadığı halde, böyle bir yargıya nasıl 
varabiliyorlar? Biyoloji ve antropolojinin verileri nasıl bu şekilde çarpıtılabiliyor? Eğer kâinat, 
dünya ve hayat onların dedikleri gibi basit olsaydı, şimdiye kadar çözülmedik hiçbir mesele 
kalmaz, bilimin de sonu gelirdi. En basit bir canlıyı tanıyan bir biyoloğun, “insan” denilen 
karmaşık bir varlığın, ilkel bir hayvani atadan tabii seçilimle ortaya çıktığını söylemesi, aklı ile 
bir probleminin olduğunu gösterir. 


Yumurta ve sperm, ayrı ayrı düşünüldüklerinde kısa ömürlü iki hücredir. Döllenme ile bu 
hücrelerin çekirdekleri yumurta içinde birleşerek büyük bir yaşama potansiyeline sahip, yeni 
bir hücre (zigot) meydana getirirler. Zigotla başlayan ve mükemmel bir organizmanın hücre 
hücre inşa edilişi sürecinde, hiçbir şey tesadüfle açıklanamaz. Bırakınız insan gibi karmaşık bir 
varlığın tesadüflerle inşasını, ondan daha basit bir DNA ve protein molekülünün bile tesadüfle 
ortaya çıkma ihtimali yoktur. Bir hücrenin rastgele olaylarla mükemmel bir “biyolojik sistem” 
olarak inşa edilmesi için milyon yıllar yetmez; hatta dünyanın yaşı bile yetmez. Her nedense, 
ateist evrimciler; insana özgü biyolojik, ruhi ve zihni-entellektüel donanımları bir sistem 
bütünlüğü ile hiç değerlendirmemektedirler. Sadece kaba bir biçimde biyolojik donanım 
üzerine odaklanmış görünüyorlar. 


Ateist bilim adamlarının bütün açıklamaları, insanın hiçbir “verili” özelliğinin olmadığı 
yönündedir. Yaratılışa inanmanın, bilimsel düşünce ve araştırmalarla birlikte götürülemeyeceği 
konusunda bir önyargıya sahiptirler. Onlara göre, “insanı tabii seçilim inşa etmiştir” 
aforizmasının yanında, “Allah insanı en güzel şekilde yaratmıştır” ayetinin hiçbir değeri 
yoktur. Harvard Üniversitesinden Robert L. Trivers, Richard Dawkins'in, “Gen Bencildir” adlı 
eserine yazdığı bir önsözde şu görüşlere yer veriyor: 


“Şempanze ve insanın evrimsel geçmişlerinin yaklaşık % 99,5 'i ortaktır; yine de birçok 
mantıklı insan şempanzeye eğri büğrü, insanla ilişkisiz, tuhaf bir yaratık olarak bakar ve 


kendisini mutlak yaratana erişme yolunda bir basamak taşı olarak görür. Evrimci için böyle 
bir şey olamaz. Bir türü diğer bir türden üstün kılacak hiçbir nesnel dayanak yoktur. Şempanze 
ve insan, kertenkele ve mantar, hepimiz, üç milyar sene kadar önce doğal seçilim olarak 
tanıdığımız bir süreç içerisinde evrimleştik. ” (...) “Bizi doğal seçilim inşa etmiştir ve eğer 
kendi kimliklerimizi kavrayabilmek istiyorsak anlamamız gereken de bu doğal seçilimdir.” 


Biyolojide önemli bir bilimsel keşfin sahibi olan Hoagland, “Hayatın Kökleri” adlı kitabında, 
hayatın bir “rastlantı” ile meydana geldiğini her bölümde tekrarlıyor ve şu fikirlere inanıyor: 


“... Evrimde her adım tesadüfe ve rastlantıya dayanan bir olaydır, bu nedenle önceden 
bilinemez. İnsanlar dâhil bütün canlı yaratıklar, son derece tesadüfi olayların ürünüdür. 
Denebilir ki, insanlar olarak bugün kendimizi tanıdığımız biçimimiz, son derece ender bir 
rastlantı ve tesadüftür.” (...) “Değişme ve tabii seleksiyonun insan varlığını açıklamak için 
yeterli” olduğunu söyleyerek bitiriyoruz”|81. 


Sanırım bu bilim adamı, bilinemezlik ve öngörülemezlik gibi kavramları, rastlantı ve tesadüf 
kavramı ile karıştırıyor olmalı. Her yaştan insanlar, rastlantı ve tesadüfle hiçbir canlının 
oluşamayacağını bilmektedir. 


Morgan, “Psikolojiye Giriş” adlı meşhur kitabının “Evrim, Genetik ve Davranış” bölümünde 
insanı şöyle tanımlıyor: 


“Kendimizi meleklere çok yakın bir düzeyde görsek bile hayvan türünden olduğumuzu 
unutmamamız gerekir. Adımız Homo sapiens tir. Evrim sürecinde binlerce yıl boyunca 
biçimlenmiş psikolojik yetenekleri ve beden yapıları olan ilginç yaratıklarız.... Dolayısıyla, 
hayvan yanımızın veya genetik ana yapımızla ilgili davranışların da araştırılması 
gerekmektedir”191. 


Burada açıkça görüldüğü gibi, insan davranışlarının evrimsel süreçlerini inceleyen evrim 
psikologları da, biyoloji ve antropoloji için ayrı bir problem yumağı oluşturmaktadır. Çünkü, 
McKinnon’un ifadesiyle “İnsanların topluma ait kurumları (evlilik, 

boşanma), değerleri (standartlar, tercihler), insan dışındaki türlere atfedilir; hayvan 
davranışlarını anlatan terimler insan davranışlarını tarif etmek için kullanılır (evlilik ısrarla 
çiftleşmeyle bir tutulur). Bu süreçte, özellikle insan ilişkilerinin merkezindeki toplumun 
kurumları, değerler bütünüyle hasıraltı edilir”|101. 


Primatlar üzerinde çalışan etologlar ve bazı Darwinciler, insanlardaki Tanrı inancının, 
hiyerarşik Primat topluluklarındaki lidere tabasbus eden (yaltaklanan) bireylerin 
davranışlarından köken aldığını söyleyecek kadar ileri giderler| 1 11. Bu yaklaşım, hayvani 
davranış kalıplarını, insan davranışlarının bozulmamış doğal prototipleri olarak ele alan 
indirgemeci bir mantıktır. İnsan, içinde yaşadığı kâinatta çok sayıda probleme muhatap olan ve 
çok sayıda çözüm stratejileri geliştirebilen bir varlıktır. Böyle bir varlığı, ideolojik kalıpların 
içine hapsederek, onu sadece biyolojik donanımdan ibaret görmek ve canlılar âleminin sıradan 
bir üyesi gibi tanımlamak büyük bir hatadır. Zaten evrimcilerin temel yanılgılarından biri, 
insanı Sıradan bir canlı olarak görmeleridir. 


Yukarıda sıraladığım alıntılar, Batı medeniyetinin ve düşünce sisteminin insana bakışını, hiçbir 
kuşkuya yer bırakmayacak şekilde ortaya koymaktadır. Böyle bir medeniyetin merkezinde, 
hayvani bir atadan evrimleşmiş ve her an bu hayvani davranışlarına dönüş yapabilecek 
sorumsuz bir insan modeli bulunmaktadır. Bu insan, ancak dünyevi kanunlar, toplumun 
baskıları ve organize olmuş güçlerle kontrol edilebilir. İşte bizim medeniyetimizle Batı 


medeniyeti arasındaki temel fark, insana bakışta ve insanlık anlayışında ortaya çıkmaktadır. 
Nitekim bugün bilim ve teknoloji Batı'nın elinde 20'inci ve 21'inci yüzyılın en kanlı savaşları 
için bir araç haline getirilmiştir. Nükleer, kimyevi ve biyolojik silahları icat edip insanlar 
üzerinde ilk kullananlar da Batı'dır. İşkencelere, soykırımlara ve toplu katliamlara 
(Almanya'da holokost, Rusya'da pogromlar) kalkışmaları, günümüzde de insanlık dışı 
zulümlere duyarsız kalmaları bu çarpık “insanlık anlayışına” dayanmaktadır. Batı'nın tek 
anladığı şey güçtür. Darwin'in “Tabii seçilim” mekanizmasını “güçlüler yaşar zayıflar elenir” 
şeklinde biyolojiye sokması, Batı toplumunun bugünkü sömürgeci hayat felsefesini 
meşrulaştırmaya yaramıştır. Böylece, bilim ideolojiye kurban verilmiştir. 


“Mutasyonlar Evrimin Hammaddesidir” Yanlışlığı Yaklaşık 50 Yıl Gündemde Kalmıştır 


Darwinci ideoloji, canlıların evrimini ve yeryüzündeki çeşitliliğini iki temel fikir üzerinden 
açıklamaya çalışmaktadır. Birincisi, popülâsyondaki küçük farklılıkların veya varyasyonların 
birikimi; ikincisi ise tabii seçilimle en iyilerin hayatta kalması. Darwincilere göre, varyasyonlar 
—ki bunların temelinde mutasyonlar ve genetik kombinasyonlar vardır- doğal seçilimle hayatta 
kalma ihtimalini arttırıyor ve birikerek evrim ağacında yeni tür dallanmalarını oluşturuyordu. 
Darwincilerin fikirleri, bugün bir dogma gibi benimsendiği ve tartışılmaz bir gerçek olarak 
kabul edildiği için, evrim teorisi günümüzde ideolojik bir niteliğe sahiptir. Bu açıklamalar, 
yeni tür oluşumu için yeterli ve ikna edici açıklamalar değildir. Ateist Darwinci bilim adamları, 
biyolojiye ait ne keşfedildi ve deneysel olarak ortaya ne konulduysa, hepsini Darwinci dünya 
görüşüne eklemlediler. Bu durum, 20'inci yüzyılın başlarından beri devam etmektedir. Bir 
zamanlar Neo-Darwinciler vardı. Bunlar, keşfedilen mutasyon olayına balıklama atlamışlardı. 
“Mutasyonlar evrimin hammaddesidir” diyorlardı. “Neo-Darwinciler”, bu aforizmayla 
yaklaşık 50 yıl idare ettiler. Daha sonra biyolojideki büyük gelişmeler, mutasyonların oluşma 
hızının 10-6- 10-9 (milyonda ve milyarda bir) gibi çok düşük bir düzeyde olduğunu ve çoğu 
mutasyonun da canlı için öldürücülüğünü ortaya çıkardı. Daha da önemlisi, hücre içerisinde 
mutasyonlar oluşunca DNA tamir mekanizmalarının devreye girdiği keşfedildi. İşte bütün 
bunlar, Neo-Darwincilerin sesinin kesilmesine ve mutasyonun ikinci plana atılmasına sebep 
oldu. 


Geçiş Formlarının Olmaması Evrimciler İçin Çözümsüz Bir Problemdir 


Son tahlilde, evrim teorisi bugünkü paradigma içinde kalarak canlı çeşitliliğinin nasıl ortaya 
çıktığını açıklamaya çalışmaktadır. Ne yazık ki, yeni türlerin meydana gelmesi (türleşme, 
speciation) konusunda hala tatmin edici bir açıklama getirememiştir. Ortada gözlemlerle 
desteklenmemiş hipotezler vardır. İnsanın evrimi için bulunan kafatası fosillerinin yetersizliği, 
şempanze ile insan arasındaki geçiş formlarının olmaması gibi zorlu meseleler gündeme bile 
getirilmemektedir. Evrimci ateistler, insan-maymun arası formların yokluğunu kapatmak için 
dünya çapında bir skandala da imza atmışlardı. Bu skandal, evrim tarihinde “Piltdown adamı 
sahtekârlığı” olarak bilinir. İngiltere'de Sussex?'de bulunmuş olan Piltdown kafatası, dünyaya, 
insanla maymunun ortak özelliklerini taşıyan bir fosil olarak tanıtıldı. İnsan evrimi üzerinde 
sahada çalışan bilim adamları, bu fosili incelemeye gittiklerinde, fosilin aslını değil, kalıbını 
inceleyerek kitaplarına yanlış bilgiler koydular. Bunlardan biri de L.S.B Leakey'di. Bu 
araştırmacı, “İnsanın Ataları” adlı kitabında nasıl aldatıldığını anlatırken, yeterince titiz ve 
sorgulayıcı olmadığı için kendini suçlamıştır. Adı geçen eserinde Piltdown adamı kafatası 
fosiliyle ilgili olarak şunları yazmış: 


“Weiner, Oakley ve La Gros Clark'ın yaptıkları araştırmalar, Piltdown'ın bir hile olduğunu 
artık kesinlikle ortaya koymuştur. Çenenin çağdaş gerçek bir maymuna, kafatasının ise 
modern tipte bir insana (muhtemelen neolitik) ait olduğu ve bunlarla birlikte bulunan fosil 


direyin de (hayvan ve bitki fosilleri demek istiyor T.G.) buluntu yerine başka yerlerden 
getirildiği anlaşılmıştır”|121. 


Hayatını, Afrika'da insan fosili aramaya hasretmiş bu araştırmacı, bilim adamı titizliği ile 
hareket etmemesinin faturasını kendine çıkarmış, suçu oraya buraya atmaya çalışmamıştır. Bu 
konudaki fikirlerini şöyle ifade ediyor: 


“Önce, bu kitaptaki Piltdown kafatasını incelemiş olduğum sayfaları çıkartmayı ve yerine 
yenisini yazmayı düşündüm. Sonra bundan vazgeçerek, Giriş'i yazmayı ve kitaptaki Pitdown 
kısmını olduğu gibi bırakmayı daha uygun buldum. Böylece, bilinen bütün biyoloji kurallarına 
tümüyle aykırı bir delili tartışmasız kabulün tehlikesini belirtmek istedim”|131,. 


Türler, Sınırlı Bir Değişebilirlik Özelliğine Sahiptir 


Biyosferdeki her bir tür, yaşadığı habitatı kendisi seçmemiş, onun içinde yaratılmıştır. Önce 
mekân (uzay) yaratılmış, sonra canlı yaratılmıştır. Canlı, bir taraftan çevrenin etkisine maruz 
kalırken, diğer taraftan da çevrenin organik ve inorganik kaynaklarını zihinsel yetenekleri ve 
biyolojik donanımı ölçüsünde kullanarak çevreyi değiştiren bir varlıktır. Yani, canlı ile çevre 
arasında karşılıklı ve devamlı bir etkileşim söz konusudur. Darwinci evrimciler ise, canlıyı 
şekillendiren ve hamur gibi yoğuran şeyin tabii seçilim, yani çevre olduğunu söylerler. Bu da, 
bizi, biyosferde karşılığı olmayan “edilgen” bir canlı modeline götürmektedir. 


İster ateist olsun, ister dindar olsun, bütün biyolog bilim adamlarının üzerinde birleştikleri 
önemli konulardan biri, türlerin değişebilir esnek bir donanıma sahip olmalarıdır. Eğer böyle 
olmasaydı, hiçbir canlı bugünkü dünya şartlarında yaşayamazdı. Çünkü her canlı hemen her 
gün çevrenin farklı uyaranlarıyla karşılaşmakta ve gelişmişlik derecesine göre bu uyaranlara 
bir cevap oluşturup uyum sağlamaktadır. 


Üzerinde anlaşıma sağlanamayan konu ise, türlerdeki değişebilirliğin sınırlarıdır. Darwinci 
evrimciler, türlerin çevre etkisiyle sınırsız bir değişim potansiyeline sahip olduklarını 
söylerken, varyasyon birikimi ile bir türün başka bir türe dönüşmesini açıklamak çok kolay 
olmaktadır; ama bunun gerçekle hiçbir ilgisi yoktur. Gözlemlerimiz, biyosferdeki her bir türün 
sınırlı bir değişebilirlik özelliğine sahip olduğunu göstermektedir. Bu “sınırlı değişebilirlik” 
kavramını teorik bir katsayı örneği ile daha iyi açıklamak mümkündür. Bu değişebilirlik 
katsayısının alt ve üst sınırlarını 0 (sıfır) - 1 (bir) olarak tanımlarsak, diyelim ki, bazı türlerde 
bu katsayı 0,1, bazı türlerde ise 0,9 gibi bir değerde olabilecektir. Hiçbir tür, bu değişebilirlik 
sınırlarını aşacak bir varyasyon göstermez. Büyük taksonların (kök, sınıf, takım gibi) birbirine 
yakınlık durumuna göre bir ağaç gibi tasavvur edilmesi (kladogenez) mantıklı görülebilir; ama 
bunların birbirinden türediklerini gösteren bilimsel deliller inandırıcı değildir. Bakteriler, 
omurgalılar, memeliler v.b. çeşitli tür gruplarının biyolojik özellikleri incelendiğinde, bunların 
rastgele olaylar ve etkileşimlerle meydana gelmesinin imkânsızlığı ayna gibi görülmektedir. 
Kâinattaki canlı ve cansız varlıkların nasıl ortaya çıktığını akılcı bilimsel yöntemlerle çözmeye 
çalışmak doğru bir yaklaşımdır; ama bununla kısa bir mesafe alınabildiği ve çözümün çok 
uzağında kalındığı görülmüştür. 


Sonuç 


Evrim teorisi, topluma, değişmeyen evrensel bir gerçek gibi sunulmaktadır. Öyle ki, 
Antropoloji, psikoloji, etoloji, fizyoloji ve moleküler biyoloji gibi bütün biyoloji dallarından 
sağlanan bilgiler zorlama yorumlarla bu teoriye eklenerek, neredeyse biyoloji tümüyle bir 
ideolojiye dönüştürülmektedir. Kendilerini evrim teorisinin cezbesine kaptırmış bilim 


adamlarının en büyük hatası, kâinati ve hayatı indirgemeci bir mantıkla alabildiğine 
basitleştirmeleridir. Güya, bunların inandıkları tek şey bilimdir; ama onu da ateist ideolojilerini 
meşrulaştırmada kullanmaktadırlar. Önyargılarından kurtulamayan ateist bilim adamları, 
biyolojiyi çarpık bir evrim düşüncesiyle zehirleyerek bir ideoloji haline getirmişlerdir. Bilim 
bir ideoloji haline gelirse, toplumdaki itibarını ve güvenilirliğini de kaybeder. 
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EVRİMCİLİK 

sözlük 

ad 

1. 

Yaşbilim (Biyoloji) Terimi 

canlıların basit, ilkel biçimlerden, zaman içinde kesintisiz bir değişmeye uğrayarak 
biçimlendiklerini, bugünkü durumlarına eriştiklerini öne süren, gelişimde evrimi temel alan 
doğabilim öğretisi. 

2. 

Felsefe Terimi 

doğada olduğu gibi her alanda bir evrim bulunduğunu, gelişmenin, dönüşmenin evrim yoluyla 
gerçekleştiğini vb. öne süren felsefe öğretilerinin ortak adı. 


RUS DİN ADAMI: "DARWİN'LE MEZARI BAŞINDA KONUŞTUM, BANA DEDİ 
Kİ..." 


04.10.2020-turkrus.com/ 


Rusya'da da din adamlarından zaman zaman evrim teorisine karşı ilginç çıkışlar geliyor. Son 
olarak, Moskova'daki Alekseyevski Stavropigiyalniy Kadın Manastırı'ndan bir papaz, evrim 
teorisini ortaya atan Charles Darwin'le mezarı başında konuştuğunu ve İngiliz doğa bilimcinin 
evrim teorisini ileri sürdüğü için pişman olduğunu söylediğini öne sürdü ve sosyal medyada 
gündem oldu. 


Rusya'da bir televizyon programına katılan Papaz Artemyi Vladimirov, Londra'da 
Westminster Abbey'de bulunduğu sırada Darwin'in mezarına dönüp "Charles, nasıl, orada 


keyfin yerinde mi? Zebralar ve zürafalar arasındaki ara türler hakkında şimdi ne 
düşünüyorsun?" diye sorduğunu anlattı. 


Vladimirov, Darwin'in sorusunu yanıtsız bırakmadığını ilave etti: "Darwin bana, 'Baba, 
teorime kanmayın... Bu hipotezi ileri sürdüğüm için şimdi pişmanım. Bir ayıyla, ya da 
domuzla insanın hiçbir bağlantısı yok," dedi. 


Papaz Vladimirov, son olarak, Darwin'le konuşmasını "Aklın ve Ortodoksluğun bir zaferi" 
olarak niteledi. 


Ancak televizyon yayınından sonraki günlerde gelen tepkiler üzerine Artemyi Vladimirov, 
söylediklerinin şaka amacını taşıdığını açıkladı. 


8.8.2019 


J.R.R. TOLKİEN VE C.S. LEWİS ESERLERİNDE HRİSTİYANLIĞIN ETKİSİ 
Bengi Subaşı-9 Ocak 2019-kayiprihtim.com/ 


Aynı zamanda sıkı dost olan fantastik edebiyatın iki usta ismi J.R.R. Tolkien ve C.S. Lewis'in 
eserlerinde Hristiyanlığın yeri neydi, örneklerle göz atalım. 


J.R.R. Tolkien ve C.S. Lewis bilindiği üzere fantastik edebiyata büyük katkıları olan iki 
önemli yazar. Bu ikili Oxford'ta çalıştıkları yıllarda tanışıp mitoloji, dil ve şiir gibi birçok 
alanda ortak noktalarının olduklarını fark edip yakın arkadaş olmuşlar. Hatta Inklings adlı 
üyesi oldukları grupta birbirlerinin yazılarını inceleyip, fikirler sunmuşlar. 

Bu ikili, eserlerini yazdıkları dönemde birçok şeyden etkilenmişler ve din de etkilendikleri 
şeyler arasında yerini alıyor. Her ne kadar ikisi de Hristiyan olsa da eserlerinde dini kullanım 
biçimleri birbirinden çok farklı. Tolkien dini eserlerinde üstü kapalı bir şekilde 

kullanırken, Lewis ise bunu açıkça gözüken bir şekilde yapmış. O zaman vakit kaybetmeden 
incelemeye ve iki yazarı karşılaştırmaya başlayalım! 


Tolkien'in Eserlerindeki Hristiyanlık İzleri 


Tolkien koyu bir Katolikti ve Hristiyanlık hayatında büyük bir önem taşıyordu. Bu yüzden 
dini imgeleri Orta Dünya'nın bazı kısımlarında görebilmek mümkün. Bununla ilgili olarak 
Tolkien mektuplarından birinde şunları diyor; “Yüzüklerin Efendisi elbette temelde dini ve 
Katolik bir çalışma; bu başta bilinçsizceydi ancak tashih sırasında bunun farkındaydım. 
Hayali bir dünyaya dinle ilgili herhangi bir şey koymamamın sebebi işte bu. Dini öğeler 
hikayenin ve sembolizmin içine zaten yedirildi.” Buradan da anlaşılacağı üzere Tolkien 
metinlerinde herhangi bir dine yer vermiyor ama metnin temalarında ve alt metninde dini 
temaları ve ögeleri görebilirsiniz. 


Bu konuya örnek olarak verilebilecek bir nokta Melkor ve Lucifer arasındaki 

benzerliktir. Silmarillion ’da Melkor Ainur'dan farklı davranıp müziği bozmuş ve Eru 
Iluvatar'ın yani yaratıcının emirlerine meydan okumuştur. Lucifer da buna benzer bir şekilde 
davranıp Tanrı'ya karşı gelmiş. İkisinin arasındaki benzerlik birçok okuyucunun dikkatini 
çekmiştir. İkisi de kibirleri yüzünden kendi isteklerine göre davranmış, bunun için 
cezalandırılmıştır. Silmarillion ve İncil arasında görülen başka bir benzerlik 


ise; Silmarillion *un Elflerin yaradılışını ve düşüşünü anlatması ve İncil'in insanların 
yaradılışını ve düşüşünü anlatmasıdır. 


Tolkien'in eserlerinde okuyucuların fark ettiği başka bir nokta ise bazı karakterler ile İsa 
arasındaki benzerliklerdir. Kitapta İsa ile Gandalf, Frodo ve Aragorn arasında benzerlikler 
görülüyor. Gandalf’ ın İsa'ya olan benzerliği hiç şüphesiz ki ölüp tekrar hayata dönmesinde 
görülebilir. Gandalf ın öldükten sonra görevini bitirmek için geri dönmesi İsa'nın 
canlanmasına paraleldir ve iki karakter de tekrar hayata döndükten sonra değişir. Gandalf, Ak 
Gandalf olup daha da güçlenirken İsa da değişmiş ve hatta öğrencileri onu tanımamıştır. 
Frodo ile İsa arasındaki paralellik ise Frodo'nun Gollum'a karşı merhameti ve affetmesinde 
görülebilir. Okuyucular aynı zamanda Frodo'nun yolculuğunu kendini feda etmesi olarak 
yorumlayıp buradan da bir paralellik olduğunu düşünüyorlar. Ayrıca Tolkien Frodo'nun Tek 
Yüzük'ün gücüne karşı verdiği mücadeleyi ve yolculuğunu açıklamak için İsa'nın duasından 
şu sözleri söylüyor; “Şeytana uymamıza izin verme ve bizi kötülüklerden sakın.” Son olarak, 
Aragorn için de benzer şeyler söylenebilir. Kendisini iyileştirme gücü, halkını kurtarmak ve 
onlara önder olabilmek için kendisini tehlikeye atması İsa ile benzerliklerinden bazıları. 

Her ne kadar bazı karaklerle İsa arasında benzerlikler olsa da Tolkien mektuplarında bununla 
ilgili şunları diyor; “Hikayede hiçbir yerde Yaratıcının kendisi yoktur... Tanrı'nın somut 
örneği benim yazmaya cesaret edeceğimden çok daha büyük bir şey.” Buradan da anlaşılacağı 
üzere Tolkien'in hayatında Hristiyanlık çok önemli bir yerde olduğu için dinden etkilenmiş 
ama alegori yapmamıştır. Kitaplardaki karakterler İsa'nın direkt vücut bulmuş hâli değil ama 
Tolkien'in dini görüşlerinden etkilenmiş karakterlerdir. Dini figürler ile direkt bir paralellik 
göstermiyor ve kitapları yorumlamayı okuyuculara bırakıyor. İsa ile birden fazla paralel 
figürün bulunması da Tolkien'in nasıl yoruma açık eserler yazdığının kanıtı. 


Lewis?in Eserlerindeki Hristiyanlık İzleri 


C.S. Lewis ise Tolkien'den farklı olarak dini temaları eserlerinde üstü kapalı bir şekilde 
kullanmayıp, genelde dine kitaplarında açık açık göndermeler yapmıştır. Lewis bu konuyla 
ilgili şunları söylüyor: “Başlangıçta kitaplarda Hristiyanlıkla ilgili bir şey yoktu, o element 
kendiliğinden hikayeye dahil oldu.” 


Narnia'daki dini ögelere verilebilecek bir örnek Aslan'dır. Kitaplardaki ana karakter 
diyebileceğimiz Aslan Narnia'nın koruyucusudur . C.S. Lewis, Aslan'ı “Alternatif bir evrende 
ortaya çıkabilecek İsa'nın alternatif bir versiyonu,” olarak tanımlamıştır. Ayrıca Lewis 
yazdığı mektuplardan birinde şu sözlere yer vermiştir; 

“Narnia konuşan hayvanların ülkesi olduğu için onun da (İsa), tıpkı burada bir insan olması 
gibi, orada konuşan bir hayvan olacağını düşündüm. Onun orada bir aslan olacağını 
düşündüm çünkü (a) aslan hayvanların kralıdır; (b) İsa İncil'de “Yahuda'nın Aslanı” olarak 
geçiyor; (c) ilk kitabı yazmaya başladığımda aslanlarla ilgili garip rüyalar görmeye başladım. 
Tüm seri böyle çözümlenebilir. 

Büyücünün Yeğeni yaratılışı ve kötülüğün nasıl Namia'ya girdiğini anlatıyor. 


Aslan, Cadı ve Dolap çarmıha gerilme ve yeniden dirilişi anlatıyor. 


Prens Caspian yozlaşmadan sonra dinin yenilenmesini anlatıyor. 


At ve Çocuk bir dinsizin yakarışını ve değişimini anlatıyor. 

Şafak Yıldızının Yolculuğu manevi hayatı anlatıyor. 

Gümüş Sandalye karanlığın gücü ile devam eden savaşı anlatıyor. 
Son Savaş Deccal'in gelişini ve Kıyamet Günü'nü anlatıyor.” 


Büyücünün Yeğeni'nde Digory'nin yanlışlıkla Jadis'i uyandırması ve kötülüğün Namia'ya 
girmesi ile Aslan'ın Narnia'yı yaratışı dini ögeler taşıyor. Aslan Narnia için bir tanrı figürü ve 
iyiliğin sembolü iken Jadis ise kötülüğün sembolüdür. 


Kitaplardaki dini semboller Aslan, Cadı ve Dolap'ta devam ediyor. Aslan'ın kendisini 
Edmund'u kurtarmak için Taş Masa'da feda etmesi onu İsa'nın paraleli yapıyor. İsa nasıl 
kendini insanlık için feda ettiyse Aslan da bir âdemoğlu için kendisini feda ediyor ve ikisi de 
yaptıkları fedakarlık sonucu yeniden canlanıyorlar. Ayrıca, Narnia'nın kötü karakteri Beyaz 
Cadı, İncil'de geçen Lilith ile bağlantılıdır. Aslan, Cadı ve Dolap'ta Beyaz Cadı'yla alakalı şu 
sözler geçer; “O, babanız Adem'in ilk karısından gelmektedir, ona Lilith derlerdi.” Burdan da 
görüldüğü gibi C.S. Lewis kitaplarında İncil?den de karakterlere yer vermektedir. 


Prens Caspian kitabındaysa Aslan'a inananlar Lord Miraz'dan ve Telmarlılardan saklanmak 
zorunda kalıyor. Aslan'a inananlar iyiyi, Lord Miraz ise kötüyü sembolize ediyor. Kitabın 
sonundaysa Aslan'ın gelişiyle ve Lord Miraz'ın ölümüyle beraber Narnialılar ve Telmarlılar 
yeni bir döneme giriyorlar ve bu dinin yenilenmesini gösteriyor. 


At ve Çocuk ile davam edersek, bu kitap “Gururun aptallığı ve alçakgönüllüğün bilgeliğiyle 
alakalı. Birçok karakter değişik boyutlarda gurur gösteriyor ki bu birçok zor duruma sebep 
oluyor ama kitabın sonunda gururlular gözden düşerken alçakgönüllüler yüceliyorlar.” 


Şafak Yıldızının Yolculuğu 'nda ise Aslan'ın Ülkesi cenneti sembolize ediyor. Bu ülke 
dünyanın sonunun ötesindeki yerde bulunuyor ve Denizin Ötesindeki Büyük İmparator ve 
oğlu Aslan tarafından yönetiliyor. Sıra sıra dağları olan, buz ya da karın olmadığı bir yer 
olarak anlatılıyor. Onun yerine açık mavi gökyüzü ve yeşillik Aslan'ın Ükesi”nde göze 
çarpıyor. Cennetin bir dağ olması İncil'e ait bir bilgidir ve Aslan'ın Ülkesi ile Cennet 
arasındaki paralelliği burada görebilirsiniz. Bu ülkeye her dünyadan giriş var ve Aslan'a 
inananların ve sevenlerin öldükten sonra gittikleri yerdir. Reepicheep bu kitapta Aslan'ın 
ülkesine gidiyor ve C.S. Lewis bununla ilgili şunları söylüyor; “Bizim dünyamızda bütün 
hayatını cenneti aramaya adayan kişiler R gibi olacaklardır.” 


Gümüş Sandalye'de Eustace ve Jill, Aslan tarafından Kral Caspian'ın oğlu Prens Rilian”ı 
kurtarmakla görevlendiriliyorlar. Prens Rilian bir cadı tarafından 10 yıl boyunca alıkonulmuş 
birisi ve bu kitapta iyiliğin kötülüğe karşı olan savaşı göze çarpıyor. 


Son Savaş, Narnia Günlükleri 'ndeki son kitap. Bu kitapta sahte bir Aslan ortaya çıkıyor ve iyi 
ve kötü Namnialılar arasında bir savaş çıkıyor. Sahte Aslan İncil'de geçen ve kıyametten önce 
ortaya çıkacak Deccal'e apaçık bir gönderme. Kitap Aslan'ın Narnia'ya son vermesiyle 
bitiyor. Aslan'a inananlar Aslan'ın Ülkesi'ne yani cennete giderken, inanmayanlar sıradan 
hayvanlar olup yok oluyorlar. 


Görüldüğü üzere, her kitap tıpkı C.S. Lewis'in bahsettiği gibi Hristiyanlığın farklı bir yönünü 
gösteriyor. Ama Narnia Günlükleri aynı zamanda birçok Hristiyan tarafından eleştiriye de 
maruz kalmış. Çünkü kitaplarda aynı zamanda Paganizm ögeleri de görülebiliyor. C.S. Lewis 
bu konuyla ilgili şunları söylüyor: “İnsanları Hristiyanlaştırmak için paganizm yani 
putperestlik iyi bir temeldir. Önce insanları iyi bir pagan yaparsanız sonra iyi bir Hristiyan 
olabilirler.” 


Narnia Günlükleri 'ndeki pagan unsurlarından önemli bir tanesi Noel Baba'dır. Noel Baba ve 
İskandinav Mitolojisi”ndeki Tanrı Odin arasında benzerlikler var. Odin, sekiz bacaklı atı 
Sleipnir ile avlanmaya gittiği zamanlarda çocuklar çizmelerinin içini Sleipnir için havuç ve 
saman ile doldururup şöminenin yanına asarlarmış. Odin ise bunların karşılığında çocukların 
çizmelerinin yanına hediyeler bırakırmış. Zamanla bu gelenek Noel Baba için kullanılmış. 
Görüldüğü üzere Noel Baba İskandinav Mitolojisi gibi farklı efsanelerden etkilenerek ortaya 
çıkmış bir figür ve C.S. Lewis'in oluşturduğu Hristiyan temaya uyan bir karakter değil. Yakın 
arkadaşlarından bir tanesi olan Roger Lancelyn Green de aynısını düşünüyordu. 
Arkadaşlarının çoğu bu karakterin kitapta olmaması gerektiğini savunmuşlar. Ama kitaptaki 
tek Pagan sembolü bu değil. Kitapta görülen Orman Perileri ve Su Perileri de Paganizm 
kökenli örnekler. Başka bir örnek ise Prens Caspian 'da Aslan'ın savaşa yardıma geldiğinde 
çağırdığı Baküs ve Silenus'tur. Bu iki figür mitolojide ve Paganizmde yeri olan figürler. 
Baküs Roma Mitolojisi'nde şarap tanrısı olarak geçer. Silenus ise Baküs'ün arkadaşı ve 
hocasıdır. Aslan, Cadı ve Dolap'ta da Bay Tumnus Lucy?e Baküs'ü ve Silenus'u anlatır; ©“... 
ağaçların yemyeşil olduğu yazı ve yaşlı Silenus'un şişko eşeğiyle onları ziyarete gelişini, 
bazen Baküs'ün gelişini ve o zaman derelerden su yerine şarap akışını ve tüm ormanın 
haftalarca neşeye boğuluşunu anlattı.” Aynı zamanda Beyaz Cadı'nın Aslan'ı Taş Masa'da 
kurban ettiği kısımda kış gündönümü ritüellerine ve tanrılar için yapılan kurbanlara 
göndermeler vardır (Hindular, Mayalar, İnkalar ya da Babillilerde görüldüğü gibi). C.S. 
Lewis?in Taş Masa için Paganizmle ilişkilendirilen Stonehenge'den ilham aldığı söyleniyor. 


Paganizme verilecek en önemli örnek ise kitapta İsa paraleli olarak görülen Aslan'ın bir 
hayvan olması. “Tanrı insanı kendi suretinde yarattı,” sözünü benimseyen Hristiyanlar için 
İsa'nın bu evrende bir hayvan olması bir Pagan sembolü olarak görülüyor ve inandıkları şeye 
ters düşüyor. 


C.S. Lewis görüldüğü gibi efsaneleri ve mitolojiyi seven birisi olarak bunları eserlerinde 
kullanmış. Lewis yazdığı yazılarda modern, materyalist anlayışa karşı çıktığını yazıyor ve 
Paganizm ile Hristiyanlığın bu anlayışa karşılık olarak birçok ortak yanının olduğunu 
savunuyor. “Hristiyanlık Paganizm'i tamamlar ya da Paganizm Hristiyanlığı öngörmüştür.” 


Her ne kadar Lewis iki farklı anlayışı benimseyip kullanmış olsa da, eserlerini okuyan çoğu 
kişi buna karşı çıkmış, farklı düşüncelerin tutarsızlığa yol açtığını söylemişlerdir. Tolkien de 
bu kişiler arasında yerini alıyor. Onun için, Paganizm ve Hristiyanlık gibi iki farklı inanışın 
beraber kullanılması bir hataydı. Lilith, İsa, Noel Baba ya da Baküs gibi figürlerin beraber 
olması eleştirdiği noktalardan bir tanesi. Diğer bir nokta ise Lewis'in Narnia Günlükleri 'nde 
dini net bir biçimde göstermesi. Tolkien'in en çok eleştirdiği noktalardan bir tanesi buydu. 
Tolkien de bir Hristiyan olmasına rağmen, Lewis'in kullandığı alegori olmadan Hristiyanlık 


değerlerinin dahil edilmesi gerektiğini düşünüyordu. Tolkien, Lilith gibi karakterlerin Narnia 
evrenine uygun olmadığına inanıyordu. 


Yukarıda da anlatıldığı gibi fantastik edebiyata çok önemli katkıları olmuş bu iki isim de 
kitaplarını yazarken dinden etkilendiklerini reddetmiyor. Fakat bunu gösteriş biçimleri 
birbirinden çok farklı. Tolkien dinden etkilenmiş olsa da bu metinlerinde üstü kapalı bir 
şekilde görülüyor. Kitaplarında direkt olarak dini figürlere yer vermiyor. Bu temalar alt 
metinde bulunabiliyor. Oysa C.S. Lewis'in kitaplarında bu durum tamamen farklı. C.S Lewis 
kitaplarında İsa ya da Lilith gibi figürleri kullanmış ve bu figürler kitapta açıkça görünüyor. 
Aynı zamanda sadece Hristiyanlıktan değil, farklı inanışlardan da figürlere eserlerinde yer 
veriyor. Her ne kadar bazı konuları farklı şekillerde ele alsalar da söylenecek tek bir şey var 
ki, o da bu iki yazarın da fantastik edebiyata çok büyük katkılarının olduğudur. İkisi de 
adlarını bu alana kazımış usta isimlerdir. 


Peki siz bu konuyla ilgili ne düşünüyorsunuz? Hangi yazarın görüşüne katılıyorsunuz. 
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MODERN YÜZÜKLER: BİLİM VE TEKNOLOJİ 


Yusuf Kenan Kutluay-30 Mart 2015-sutubogda.com/ 


İnsan pek çok şeye ihtiyaç duyan bir varlıktır. İstediği bir şeye sahip olduğunda başka bir şey 
ister. Ona sahip olduğunda ise bir başkasını. Bu durum böyle sürer gider. Ancak çoğu zaman 
istediğini elde edemez. Arzuları sınırsız ama gücü sınırlıdır. Bu gerçek, insan 
nefsinin/egosunun çok kolay kabul edebileceği bir şey değildir. Bu nedenle insanlık dünyanın 
mahiyetini( özünü, esasını) kavrayamadığı durumda ölümsüzlük düşleri görmüş, her şeyi 
kontrol edebilecek kadar güçlü olmanın hayallerini kurmuştur. Yüzüklerin Efendisi'nin 
kahramanlarının yaşadıkları sınav da budur. Onlara sonsuz bir hayat verebilecek ve her şeye 
hükmedecek bir yüzükle sınanırlar. Bu kolay bir sınav değildir. Yüzük kardeşliği bu sınavı 
içlerinde nitelik olarak en yetersiz ve aciz görünenler sayesinde geçebilmiştir. Şunu kabul 
etmemiz gerekir ki asla mutlak güce sahip olamayacağız. Bunun aksini düşündüren her şey 
sadece bir yanılsamadan ibaret. Ancak bilindiği gibi insan çok yanılan bir varlıktır. Geçmişi, 
tecrübeleri bir süre sonra küllenir ve aynı hatalar biraz biçim değiştirmiş halde tekrar 
edilir. Önceki yazıda söz ettiğimiz, Orta Dünya'nın gerçek olma ihtimali söz konusuysa ve 
tarihin tekerrür ettiğini biliyorsak, bu durumda önümüzde kadim zamanlardakine benzeyen 
yeni bir sınav var demektir. Güç Yüzüğü bu kez başka bir şekilde ortaya çıkacaktır. 
Yaşadığımız çağın bilim ve teknoloji çağı olduğunu düşünürsek yüzüğün nerede vücut 
bulacağını kestirebiliriz. 


Zamanımızda aklın almakta güçlük çekeceği bilimsel çalışmalar yapılıyor. Henüz ucunu 
gördüğümüz bu gelişmeler biraz daha hız kazandığında insanların kabullerini alt üst edecek 
büyük bir dönüşüm başlayabilir. İnsanlar aslında asla sahip olamayacakları şeylere kavuşmak 
üzere olduklarını, hatta kavuştuklarını sanabilirler. Ne demek istediğimizi biraz açarsak, 
insanlar bilimin ve teknolojinin onları ölümden ve acizlikten kurtaracağını düşünebilirler. Çok 
saçma görünen bu düşünce aslında yüzüğün aldatıcı gücüyle pek çokları tarafından kabul 
edilebilir. Son dönemde bilim adamlarının uğraştığı dudak uçuklatan çalışmalara 
baktığımızda neyin gelmekte olduğuna dair fikir edinebiliriz. Genetik alanında yapılan 
çalışmalarda insanın ömrünün nasıl uzatılabileceği ve genlerine müdahale ile insanların nasıl 
daha üstün özellikler kazanabileceği araştırılıyor. Ayrıca robot teknolojisinde yaşanan 
gelişmelerle insan ve makine karışımı bir organizma meydana getirmek üzerinde duruluyor. 
Kol ve bacak gibi bazı vücut parçalarının üretimi ve kullanımı şu an gerçekleşmiş durumda. 
Öte yandan bilgisayar teknolojisi, yapay zeka çalışmaları, insan zihninin kopyalanarak sanal 
ortama aktarılması ve bu şekilde ölmüş insanların sanal ortamda bilinçleriyle varlıklarını 
sürdürebileceklerinin düşünülmesi, bizi ne kadar çılgın ve akıl karıştırıcı bir dünyanın 
beklediğini gösteriyor. 


AMK MictHer 
Aslında tohumları çok önceden atılmış, edebiyat ve sinemayla işaretlerini vermiş gelişmeler 
bunlar. Mary Shelly üç yüzyıl önce Frankenstein'ı, H.G. Wells ise yüz yirmi yıl önce Dr. 
Moreau'nun Adasını yazdıklarında bu tohumları atmışlardı. Bu romanlar sadece yazarlarının 
derin hayal güçlerine dayanmıyordu, aynı zamanda bazı önemli insanlar tarafından da 
paylaşılan bir dünya görüşünün ürünüydüler. 


Sinema klasikleri arasına çoktan girmiş olan Terminatör, Matrix gibi yapımlarda yaklaşmakta 
olanı haber veriyordu. Sadece bilimkurgunun konusu olduğu düşünülen meseleler artık en 
ciddi mecralarda çalışılmakta. Teknoloji bize çağın yüzüklerini sunmakta. Tabi daha önce 
olduğu gibi esas yüzük diğerlerine hükmedecek. Teknolojinin sunduğu imkanlardan 
yararlanmanın, güç talebinin bir karşılığı olacak. Kadim zamanlardaki gibi her şeye sahip 
olmak isterken köle olma tehlikesi kapımızda. Yine o zaman olduğu gibi birilerinin bununla 
mücadele etmesi gerekiyor. Tabii ki burada bilim ve teknolojiye karşı savaşmaktan söz 
etmiyoruz, sadece insanları yüzük tayflarına dönüştürecek tehlikeye dikkat çekmek istiyoruz. 
Teknoloji ve bilim insana hizmet eden unsurlar olmaktan çıkıp insanı köleleştiren 
mekanizmalar haline geliyorsa, insanı aslından uzaklaştırıp başka bir varlığa dönüştürmeye 
çalışıyorsa burada ciddi bir tehdit söz konusudur. Yüzük bir kez daha ayartıcı vaatleriyle 
farklı bir biçimde karşımıza çıkmıştır. 


TARİHTE İZ BIRAKAN SÖZLER 
by Emre Dorman-September 29, 2006-allah.web.tr/81.html 


» Devler gibi eserler bırakmak için, karıncalar gibi çalışmak lazım. (Necip Fazıl 
Kısakürek) 

e İnsanlar başaklara benzerler, içleri boşken başları havadadır, içleri doldukça eğilirler. 
(Montaigne) 

e Mal kaybeden, bir şey kaybetmistir, onurunu kaybeden birçok şey kaybetmiştir. Fakat 
cesaretini kaybeden her şeyini kaybetmistir. (Goethe) 

e Herşeyi bildiğini sanma! gerçekte çok bilgili olsanda kendine Cahilim diyebilecek 
cesaretin olmalı. (Ivan Pavlov) 

e Akıllı olmak da bir şey degil, mühim olan o aklı yerinde kullanmaktır. (Descartes) 

e Sözün en güzeli, söyleyenin doğru olarak söylediği, dinleyenin de yararlandığı sözdür. 
(Aristo) 

e Nankör insan, her şeyin fiyatını bilen fakat hiçbir şeyin değerini bilmeyen kimsedir. 
(Oscar Wilde) 

e Hayat merdivenlerini çıkarken, insanlara iyi davranalım. Çünkü inerken gene aynı 
insanlara rastlayacağız. (Cenap Şahabettin) 

e Güzel olan sevgili değildir, sevgili olan güzeldir. (Tolstoy) 

e Yemine gerek görmeyecek kadar sözlerine sadık ol. (Dale Carnegie) 

e Beklemesini bilenin her şey ayağına gelir. (Balzac) 

e Sevdiğini elde edemezsen, elde ettiğini sevmeye çalış. (Corneille) 

e Dostuna da düşmanına da yardım et. Çünkü o zaman,dostunla daha yakın dost, 
Düşmanınla da dost olursun. (Cledbul) 

» Çiçeğin dikeni var diye üzüleceğimize, dikenin çiçeği var diye sevinelim. (Goethe) 

e Hiçbir zaman çıktığın kapıyı hızla çarpma, geri dönmek isteyebilirsin. (Don Herold) 

e İyimser kişi, yaranın üstünde artık kabuk, kötümser kişi ise kabuğun altında yine yara 
görür. (Shakespeare) 


e Menfaat karşılığı yapılan iyilik, iyilik değildir. İyilik, sebep ve netice zincirinin 
dışındadır (Tolstoy) 

e Sana yapılan haksızlıkları toza, iyilikleri mermere yaz. (B. Franklin) 

e İşler, iş olarak şerefli veya şerefsiz diye ayrılmazlar. Yapılışlarındaki maksada (niyete) 
göre şerefli veya şerefsiz olurlar.(Aristoteles) 

e Yapılmış küçük işler, plânlanmış büyük işlerden çok daha iyidir. (Peter Marshall) 

e Davranışlar, kelimelerden daha fazla konuşur, daha çok şey ifâde eder. (Oscar Wilde) 

e Önce doğruyu bilmek gerekir. Doğru bilinirse yanlış da bilinir, ama önce yanlış 
bilinirse, doğruya ulaşılamaz. (Fârabi) 

e İnsanın kırk yaşına kadar geçen yılları bir kitap, geri kalan yılları da o kitabın 
eleştirisidir. (Arthur Schoppenhauer) 

e Bir insan, dindar bilindiği halde, ahlâklı değilse, ya bâtıl bir inanca din adı 
vermektedir, ya da sahtekârdır. (F. Brandley) 

e Hemen herkes tartışabilir, fakat güzel konuşabilmek, herkesin yapacağı iş değildir. 
(Alcot) 

» Bir tartışma sırasında, kızdığımız anda gerçek için uğraşmayı bırakır, kendimiz için 

uğraşmaya başlarız. (Goethe) 

Üç türlü insan vardır: 

Allah'ı bulanlar ve O'na hizmet edenler; 

O'nu aramakla meşgul olup, henüz bulamayanlar; 

O'nu, ne arayan, ne de bulanlar, zaten bunlar arayıp bulma çabası da göstermezler. 


WU” Nee © 


İlk gruba girenler, akıllı ve mutlu, Ortadakiler ise mutsuz ve/fakat akıllıdır. Sonuncu 
grubun insanları ise, aptal ve mutsuzdur. 


(Blaaise Pascal) 


HÜCRENİN HAYATA UYGUNLUĞU 
by Emre Dorman-November 9, 2006- allah.web.tr/81.html 


İnsan vücudu trilyonlarca hücreden meydana gelmiştir. Büyük hayvanlar ve bitkiler de çok 
sayıda hücrenin bir araya gelmesiyle oluşur. Ancak organizmanın büyüklüğü azaldıkça hücre 
sayısı da azalmaktadır. Yapısının incelenmesi, hücrenin neden hayatın temel birimi olduğunu 
gösterir. Hücreyi belirleyen özellik, hücre zarı yani dış dünyayı hücrenin içinden ayıran 
kimyasal yapıdır. Zarın korunmasıyla bir hücre, dışarıda varolandan çok farklı şartları kendi 
içerisinde barındırabilir. Örnek olarak hücre, içinde besinleri konsantre ederek enerji üretimi 
için hazır hale getirebilir ve yeni üretilen materyallerin akıp gitmesini engelleyebilir. Zarın 
olmaması halinde, hayatın devamı için gerekli olan çok büyük sayıda metabolizma 
reaksiyonları gerçekleşemeyecekti. Hücreler karbon bazlı yaşamın ideal bir temel yapısıdır. 
Hücreler her türlü işlemi yerine getirmeye her şekle girmeye ve çok hücreli organizmalardaki 
çeşitliliği oluşturmaya ve en nihayet tüm yaşamı ortaya çıkarmaya müsaittir. Hücre zarı, 
hücrenin içeriğini çevrelemek, hareket etmek ve gerektiği yerde yapışmak görevine çok 
uygundur. Bu kritik özellikler aynı zamanda hücre boyutunun mevcut ölçüde olmasına 
dayalıdır. Hücre zarı, seçici geçirilirliği sayesinde sinirsel iletimin bazını oluştur. Hücrelerin 
güçlü işlemsel kabiliyete sahip olduğu ve akıllıca hareket edebilecekleri bile tartışılmaktadır. 


İnsan bedenindeki her bir hücre, bilgisayar programını andıran bir programa sahiptir. Bu 
program, hücrenin düzgün bir şekilde işlemesini sağlayan hassas bir düzenlemeye sahiptir, 
meydana gelebilecek bir aksama, bozulmalara ve tuhaf gelişmelere (kanser gibi) yol 
açmaktadır. Bir bilgisayarın ancak programlandığı zaman iş görebileceği gibi, her bir hücre de 
belli bir işlevi yerine getirmek üzere üstün bir Güç tarafından programlanmıştır. Sadece 
hücreyi inceleyerek bile yaşamın ve insanlığın oluşabilmesi için ve varlığını sürdürebilmesi 
için nasıl bir tasarıma sahip olduğunu anlamak ve bu tasarımdan hareketle Tanrı'nın varlığına 
ulaşmak oldukça kolaydır. Bu konuda, ünlü İngiliz astronom Fred Hoyle'un, ilk hücrenin şans 
eseri ortaya çıktığına inanmanın, eski uçak parçaları dolu bir depoda esen bir hortumun bir 
Boeing 747 uçağı meydana getirebileceğine inanmak gibi bir şey olduğuna dair ünlü bir 
demeci bulunmaktadır. 


Ancak bazı çevrelerin bu konuda sahip oldukları olumsuz tutumu ünlü biyokimyacı Michael 
Behe hücre hakkında şöyle söyleyerek göstermektedir: Hücrenin araştırılmasında kolektif 
olarak yapılan çalışmaların sonucu hayatın moleküler seviyede incelenmesi- güçlü, açık ve 
çarpıcı bir “tasarım?” görüşünü ortaya çıkarmıştır. Sonuç o kadar açıktır ki, bilim tarihindeki en 
büyük gelişmelerden birisi olarak değerlendirilmelidir. Hayatın akıllı bir tasarımın eseri 
olduğu görüşü, dünyanın güneşin etrafında döndüğünün, hastalıkların bakterilerce 
oluştuğunun, ya da radyasyonun kuanta denilen parçacıklarla yayıldığının belirlendiği an 
kadar önemlidir. Yıllarca yapılan çalışmalar sonucunda harcanan onca çaba ardından elde 
edilen bu zafer, tüm dünyadaki laboratuvarlarda şenlikli kutlamalara yol açacaktır. Hatta bu 
olayı kutlamak üzere eller çırpılacak, yüzler gülecek ve bir gün işten izin bile alınabilecek! 
Fakat hiçbir kutlama yapılmadı, eller çırpılmadı. Hücredeki aklın ortaya çıkışının ardından, bu 
karmaşıklık sessizlik ve utanç dolu bir tereddütle karşılaşmıştır. Bilimsel çevreler neden bu 
müthiş buluşu kabullenmiyor? Tasarımın gözlemlendiği bu gerçeklik, neden entelektüellerce 
sahiplenmiyor? Bu ikilem şurada yatıyor, filin bir tarafı akıllı tasarım derken, diğer tarafı da 
Yaratıcı y1 gösterecektir. 


Aynen dört fizik gücünün iyi ayarlanmasında olduğu gibi, güçlü ve zayıf kimyasal bağlar 
arasındaki ilişki de kusursuzdur. DNA hücre istikrarının sağlanması için kusursuz bir biçimde 
çalışır. Bilgi depolamaya ilişkin biyolojik sistemde inanılmaz bir yoğunluk görülür. Bütün 
dillerde yazılmış bütün kitaplardaki bilgiler DNA'nın diline çevrilmiş olsaydı bunlar, DNA 
kapasitesi içerisinde bir toplu iğne başının yüzde birine denk düşecek kadar bir alana 
kaydedilebilirdi. DNA sarmalının kalınlığı, metrenin yirmi beş milyonda biri kadardır. Ancak 
sarmal, çözüldüğü zaman bu kalınlık yaklaşık on santimetreye çıkmaktadır. Şayet bir hücrenin 
bütün DNA'sını tamamen açar ve bunu diklemesine sıralarsak, DNA'nın uzunluğu yetişkin 
bir insanın boyu kadar olacaktır. Vücudumuzdaki bütün DNA”ları uç uca eklerseniz, güneşle 
dünya arasındaki mesafeyi gidiş-dönüşlü olarak yüz defa kat edecek bir zincire ulaşırsınız. Bu 
bir soyutlama değil, içimizde var olan hayret verici, somut bir gerçektir. 


Kaynak: http://Wwww.allahinvarligi.com 
BİYOKİMYA VE AKILLI TASARIM 
by Emre Dorman- November 9, 2006 


Ünlü biyokimyacı Michael Behe”nin meşhur eseri Darwin'in Kara Kutusu”ndaki “Tasarımın 
Tespiti” başlıklı bölümünde, akıllı tasarım için şöyle demektedir: â€ceBir odanın içinde 
dümdüz uzanmış bir vücudun yerde yattığını düşünelim. Çevresinde dönüp dolaşan bir düzine 
kadar dedektif, ellerindeki büyüteçlerle zemini inceleyip suçluyu tespit etmeye çalışmaktadır. 
Odanın tam ortasında, vücudun yanında gri bir fil durmaktadır. Dedektifler, yerde dolaşırken 
bu iri hayvanın bacaklarına çarpmamaya dikkat ederler ve ona bir kez bile bakmazlar. Zaman 
geçtikçe bir şey bulamayan dedektifler, giderek düş kırıklığına uğrarlar ve yere doğru daha 


çok yaklaşmaya başlarlar. Gördüğünüz gibi ders kitaplarında, dedektiflerin suçlu adamı 
bulmaları» söylenmektedir, bu yüzden file dikkat etmezler bile. 


Hayatın gelişimini harcayan bir oda dolusu bilim adamının arasında bir fil durmakta. Bu filin 
üzerinde ise Bilinçli Tasarım (intelligent design) yazıyor. Yaptığı araştırmaları ve çalışmaları 
akılsız sebepler üzerine yapılandırmak zorunluluğu hissetmeyenler için, en açık sonuç, 
biyokimyasal sistemlerin bir tasarımın eseri olduğudur. Bunlar doğanın kanunları tarafından 
tesadüfler sonucu veya bir ihtiyaçtan dolayı tasarlanmamıştır; aslında bunlar önceden 
planlanmıştır. Tasarımı yapan ise sistemlerin en son halinin nasıl olacağını en iyi şekilde 
bilmektedir; bu nedenle sistemlerin oluşacağı her adımda planlanmıştır. Yeryüzündeki hayat 
da, en basit örneğinden en kritik parçalarına kadar, bu akıllı tasarımın sonucudur. 


Kaynak: Michael J. Behe, Darwin'in Kara Kutusu, Aksoy Yayıncılık, İstanbul 1998. 
KUTSAL KİTAPLAR VE YARATILIŞ 


by Emre Dorman-November 9, 2006 


Tanrı'nın varlığını ve maddenin yaratılmış olduğunu ve günü gelince tüm evrenin sonunun 
geleceğini tarih boyunca savunma ayrıcalığı tek Tanrılı dinlere aittir. Yahudiliğin, 
Hristiyanlığın ve İslamın çeşitli mezhep ve yorumlarında farklılıklar olmakla beraber, bu çok 
önemli iddialarda üç büyük dinin aşağı yukarı bütün mezhep ve yorumlarında aynı ortak 
görüş mevcuttur. Bütün materyalist felsefelerin maddenin ezeliliği konusundaki ortak 
görüşlerine karşın tek Tanrılı dinler evrenin bir başlangıcı ve sonu olduğu noktasında ortak 
görüş beyan etmişlerdir. Bu iddia, tek Tanrılı dinleri, kendileri dışındaki bütün fikirlerden 
ayıran çok önemli bir iddiadır. Bu yüzden, bu iddianın doğru mu yanlış mı olduğunun cevabı, 
tek Tanrılı dinlerin doğru mu yanlış mı olduğunun cevabını da içermektedir. 


Tek Tanrılı dinlerin bu en temel tezleri kutsal kitaplarına dayanmaktadır. Yahudiler kutsal 
kitap olarak Tevrat'ı, Hristiyanlar ise Tevrat ve İncil'i birlikte kabul ederler. Tevrat'ın ilk 
ayeti, Tanrı'nın her şeyi yarattığını söylemektedir: 


Başlangıçta Tanrı gökleri ve yeri yarattı. Tevrat-Tekvin Bab 1-1 


Abravanel gibi Tevrat yorumcuları, bu ayetin ilk kelimesi olan İbranice bereshite kelimesinin 
zamanın başlangıcında! anlamına geldiğini söylemişlerdir. Böylece zamanın da evren ile 
beraber yaratıldığı Tevrat'a dayandırılarak temellendirilir. 

Bu ayetin devamında Tanrı'nın ışığı, denizleri, yıldızları ve canlıları yarattığı açıklanır. Bu 
izahlara göre tüm evren bilinçli ve kudretli Tanrı'nın yaratmasıyla var olmuştur. Her şeyin 
yaratılışında bir gaye vardır. Tanrı'nın sürekli varlığının yanında evren, başlangıcı olan bir 
varlıktır. Bu görüşten çıkan sonuçlara göre madde ve maddeden oluşan hiçbir şey asli unsur 
ve hayatın amacı olamaz. Her şeyi yaratan Tanrı, evrenin gerçek amacı ve hayatın gerçek 
gayesidir. Yaratılmayı ifade eden İbranice fiil â€cebaraâ€! | dır. Bu kelime Tevrat boyunca 
sadece Tanrı'nın fiilleri için kullanılır. İbranice dilinin uzmanları bu kelimenin anlamını var 
olmayan bir şeyi var etme olarak açıklarlar. 


Tanrı'nın her şeyi yarattığı, her şeyin Tanrı'ya bağımlı olarak var olduğu İncil'den de 
anlaşılır: 


Her şey O'nun (Tanrı) ile oldu. Ve olmuş olanlardan hiçbir şey O”nsuz (Tanrısız) olmadı. 
İncil- Yuhanna Bab 1-3 


Hristiyan ilahiyatının en önemli isimlerinden Augustinus, evrenin ve zamanın yaratılmış 
olduğunu şöyle anlatır: Filozoflar, zamanla yaratmanın, Yaratıcı için ezeli bir hareketsizlik 


olduğunu itiraz olarak söylerler, fakat haksızdırlar. Onların hatası, yaratmadan önce olan 
ezeliliği sonsuz uzun bir süre saymalarıdır. Zaman, süredir. O halde, yaratmanın dışında ne 
mekan, ne zaman, şu halde ne de süre vardır.â€e 


Kutsal kitaplar içinde yaratılışı en çok işleyen kitap Kuran'dır. Kuran'daki yüzlerce ayet ile 
evrenin ve içindeki canlı cansız bütün varlıkların Tanrı tarafından yaratıldığı anlatılır. 
Yaratılışı anlatmak için halaka, bedae, berae gibi fiiller kullanılır. Bu fiilleri gerçekleştiren 
Tanrı ise bu fiillerden türetilen sıfatlar ile isimlendirilir: El-Halık, El-Mübdi, El-Bari gibi. 


Kuran'da yaratmayı anlatan yüzlerce ayete şu birkaç ayet örnektir: 


O (Allah) göklerin ve yerin yaratıcısıdır. O (Allah), bir işin olmasına karar verirse, ona 
yalnızca â€ccOlâ€e der, oda hemen oluverir. Kuran 2-Bakara suresi-117 


O'nun (Allah'ın) dışında, hiçbir şeyi yaratmayan, üstelik kendileri yaratılmış olan, kendi 
benliklerine bile ne zarar ne yarar sağlamayan, öldürmeye, yaşatmaya ve yeniden diriltip- 
yaymaya güçleri yetmeyen bir takım ilahlar edindiler. Kuran 25-Furkan suresi-3 


O Allah ki yaratandır, kusursuzca var edendir, şekil verendir. En güzel isimler O'nundur. 
Göklerde ve yerde olanların tümü O'nu yüceltmektedir. O Üstündür, Bilgedir. Kuran 59-Haşir 
suresi-24 


Tevrat'ta ve İncil'de, Kuran'daki kadar detaylı evren-bilimi (kozmoloji) ve evrenin kökenine 
(kozmogoni) dair açıklamalar yoktur. Fakat Tevat'ta ve İncil'deki mevcut ifadeler ve 
Tanrı'nın şanına, yüceliğine uygun bir evren tablosu çizme çabasının Yahudi ve Hristiyanları 
ulaştırdığı nokta Müslümanlarla tamamen aynıdır. 


Kaynak: www.bigbang.gen.tr 
BİR PROFESÖRÜN ÖĞRENCİLERİNE VERDİĞİ MESAJ 


by Emre Dorman November 11, 2006 


Bilgisayar Mühendisi Arkadaşlar, İnşallah iyi bir donanımcı veya iyi bir programcı veya iyi 
bir networkçü veya iyi bir system administrator olacaksın.. Yanlız şu mühim meseleleri sakın 
aklından çıkarma: Bu kâinatın öyle bir donanımcısı vardır ki, bütün mevcudâtı ve içinde yer 
yüzünü create etmiş, güneşi bir power source, ayı bir system clock yapmış. O power 
source'dır ki kesintiye uğramaz ve o system clocktur ki şaşmaz ve şaşırmaz, o donanımcının 
ilminin ve san'atının nihayetsizliğini gösterir. 

Bu zât aynı zamanda öyle yüce bir programcıdır ki, şu muazzam dünya üzerinde çalışacak 
şekilde koca hayat programını yazmış, yüzbinlerce yıldan fazladır, error verdirmeden, crash 
ettirmeden çalıştırıyor. Eğer onun ne kadar iyi bir programcı olduğunu da anlamak istersen, 
önce kendine bak. Gözünle göremediğin küçücük bir hücrene bütün kodunu save etmiş ve 
yine o küçücük hücrende execute ettiriyor. Madem ki DNA'nin bir program olduğu apaçıktır, 
ve bir program programcısız olamaz demek ki senin programcılığın o büyük zâtın 
programcılığına ancak bir ayna hükmündedir. Yine senin bütün hücrelerinden oluşturduğu 
network'ün içinde hadsiz protokollerle o hücreleri konuşturduğu gibi, madem ki senin de 
diğer insanlarla türlü dillerde ve protokollerde konuşabilmen için gerekli donanımı yanına 
vermiştir, aynen öyle de gördürüyor, konusturuyor ve dinletiyor. Ve madem ki sen etrafındaki 
bütün cisimlerden haber alasın diye ışık, ses gibi türlü mediayı hazırlamış kullandırıyor, ve 
sen bunları keşfeder, kullanır fakat bir yenisini ekleyemezsin, o halde öyle büyük bir network 
uzmanı zât vardır ki senin her türlü ihtiyacını bilir, ona göre teçhizatını verir. Senin 


networkçülüğün ancak onun, sonsuz ilminden sana verdiği bir küçük parça ve bir büyük 
nimettir. Arkadaş, aldanma! 


Şu güzel dünya hayatı programı bir limited trial version'dur, görüyorsun ki elde ettiğin malı 
mülkü hiç bir surette save edemiyorsun. Öyle ise, bu kâinat yazılımını yazanı tanı. Hem hiç 
mümkün müdür ki bir programcı bu kadar güzel bir program yapsın ve yaptığı programda 
about kesimi koyup kendini tanıttırmasın. Öyle ise bu kâinatın en büyük donanımcısı, 
programcısı, networkçüsü ve system administrator'u olan zâtın her yere işlediği about 
kesimlerini gör, öğren, full versiyonunu kazanmak için çalış. Unutma ki hiç bir hareketin 
atlanmadan çok dikkatli loglar tutuluyor. Bu loglar herşeye gücü yeten o system administrator 
tarafindan kontrol edilecektir. 


O, biri diğeriyle “tam bir uyum’ (mutabakat) içinde yedi gök yaratmış olandır. Rahmân (olan 
Allah) ın yaratmasında hiç bir ‘çelişki ve uygunsuzluk? (tefâvüt) göremezsin. İşte gözü(nü) 
çevirip-gezdir; herhangi bir çatlaklık (bozukluk ve çarpıklık) görüyor musun? Sonra gözünü 
iki kere daha çevirip-gezdir; o göz (uyumsuzluk bulmaktan) umudunu kesmiş bir halde bitkin 
olarak sana dönecektir. Mülk Suresi Ayet 3-4 


EVRİM TEORİSİ'NİN BİLİMSEL KRİTERLERE UYGUNLUĞUNUN 
SORGULANMASI 
by Emre Dorman November 11, 2006-Yazan: Doç. Dr. Caner Taslaman 


Evrim Teorisi'nin, kendisinin dışındaki yaklaşımlardan daha doğru olup olmadığını anlamak 
için, onu, diğer görüşlerden ayırt eden unsurların neler olduğunu doğru tespit etmek 
gerekmektedir. Evrim Teorisi'nde, kendiliğinden türeyen basit bir canlıdan diğer bütün 
canlıların, bir canlı formundan diğerine değişim yoluyla oluştuğu savunulmaktadır. Burada 
altı çizilmesi gerekli nokta, Evrim Teorisi'nin, istisnasız bütün türlerin, başka bir türden 
oluştuğunu iddia etmesidir. Türlerin tamamen sabit olup hiç değişmedikleri fikri özellikle 
Linnaeus ve takipçileri tarafından savunulmuştur. Oysa Linnaeus, bu fikri ortaya koyduktan 
sonra melezleşme ile de yeni türlerin oluştuğunu savundu ki, bu görüşü, türlerin baştaki 
sabitliklerini koruduklarına dair görüşünden farklıdır. Melezleştirme ile yeni türlerin 
oluşabileceğini Mendel de, Darwin'in Evrim Teorisi'ne karşı bir alternatif olarak 
savundu.Buffon, Linnaeus'un düşündüğünden daha az sayıda kökensel türün başta 
yaratıldığını, diğer türlerin bu türlerden değişim yoluyla oluştuklarını söyledi. Evrim 
Teorisi'ne karşıt fikirleri savunan biyolojinin bu en ünlü isimlerinin görüşlerine karşı, bu 
teorinin doğruluğunu göstermek için türlerin sabit olmadığını, türlerde bazı değişiklikler 
bulunduğunu göstermek yetmeyecektir. Fakat bir türden diğerine değişim olurken, kanadı 
olmayan bir sürüngenin kanadının çıkıp da yeni bir tür oluştuğu veya memeli olmayan bir 
canlının memeli başka bir türe dönüştüğü gösterilebilirse, Evrim Teorisi'nin diğer görüşlere 
göre daha üstün olduğu ispatlanabilir. Görüldüğü gibi bir türün içinde farklılıklar olması, hatta 
birbirine çok yakın iki türün ortak bir atadan veya atalardan melezleşme veya değişim yoluyla 
oluştuğunun savunulması; Evrim Teorisi'ni savunanları diğer görüşleri savunanlardan ayırt 
eden özellik değildir. Canlılar dünyasında küçük değişimlerin (mikro-mutasyonların) 
gözlenmesinin Evrim Teorisi'nin delili olduğu söylenemez; ancak bir türden diğer türe geçişi 
sağlayacak büyük değişimlerin (makro-mutasyonların) oluştuğu; bunun ister bir anda, ister 
küçük değişimlerin birikmesiyle mümkün olduğu gösterilebilirse, Evrim Teorisi'ni diğer 
görüşlerden ayırt eden iddialarının delilinin bulunduğu söylenebilir. 

Evrim Teorisi'ni savunanların ayırt edici iddialarını iyi tespit edemezsek, onun bilimsel 
kriterlere ne kadar uyduğunu da iyi tespit edemeyiz; çünkü, bu teoriyi ispat ettiği söylenen 
delillerin doğru değerlendirmesini yapmamız mümkün olmaz. Örneğin, birçok biyoloji 


kitabında Darwin'in ispinozları (Darwin's finches) olarak da isimlendirilen ispinoz kuşları ile 
ilgili olarak ileri sürülen görüşleri ele alalım. Darwin, Beagle seyahatinde bu kuşları 
gözlemlemiştir. İspinoz kuşlarının, farklı alt-türlere ayrıldığı, birbirlerinden değişik gaga 
biçimleriyle değişik gıda kaynaklarından yararlandıkları gösterilmiştir. Farklı gıda 
kaynaklarına değişik gagalarıyla uyan türler, doğal seleksiyon ile canlıların çevreye 
uyumunun bir delili olarak sunulmuşlardır. Evrim Teorisi'nin delili olarak ileri sürülen bu 
delil aslında bu teorinin ayırt edici bir delili değildir. Bu delil, ancak Linnaeus'un ilk 
başlardaki türlerin sabitliğinin hiç değişmediği fikrine karşı bir kanıt olarak sunulabilir. 
Buffon'un kökensel türlerden değişim ile ve Mendel'in melezleşme yoluyla türlerin oluştuğu 
fikrine karşı bu delil hiçbir şey ifade etmez. Nitekim melezleşme yoluyla yeni ispinoz 
türlerinin oluştuğu gösterilmiştir. 


Darwin'in hayvan yetiştiricileri ile ilgili gözlemleri Evrim Teorisi'nin ayırt edici bir delilini 
sunmaz. Çünkü hayvan yetiştiricileri, daha çok süt veren bir ineğin veya daha iri bir koyunun 
nasıl yetiştirildiğini gösterebilmelerine karşın yeni bir hayvan türünün oluşumunu 
gerçekleştirememişlerdir. Aynı şekilde, yeni Darwincilerin üzerinde en çok deney 
gerçekleştirdikleri sirke sineği (Drosophila) ile ilgili deneylerde de yeni bir cins elde 
edilememiştir. 


Yeni bir cinsin oluşumuna dair bir gözlemin olmadığını, Evrim Teorisi'nin en önemli 
teorisyenleri de kabul ederler. Yeni bir cinsin oluşumu uzun tarihsel bir süreci gerektirdiği 
için, bunun gözlemlenmesinin mümkün olmadığını söylerler. Teori adına dile getirilen bu 
savunma, yeni türlerin veya türlerin altında birleştiği cinslerin (genus) oluşumunun 
gözlemlenememesinin teoriyi yalanlamak için yeterli sebep olmadığının dile getirilmesinden 
öteye geçemez. Oysa, Evrim Teorisinin, Mendel veya Buffon gibi biyologların ileri sürdüğü 
alternatiflerden daha tutarlı olduğunun iddia edilebilmesi için muhakkak farklı yeni türlerin ve 
cinslerin, diğer türlerin değişmesi sonucu oluşabildiğine dair delile ihtiyaç vardır. Çünkü 
Evrim Teorisi'ni, kendisinin dışındaki canlıların orijinine yönelik biyolojik yaklaşımlardan 
ayırt eden nokta burasıdır. Evrim Teorisi'nin bilimsel kriterlere uyan bir teori olması için, 
onun yanlışlanamayacağını söylemek yetmez, önemli olan bu teorinin ayırt edici iddialarını 
doğrulayan olguları göstermektir. “Andromeda galaksisinde zürafalar yaşamaktadır?» diye bir 
önerme kurarsak bu önermeyi de kimse yanlışlayamaz, oysa bu önermenin bilimsel kriterlerle 
desteklenmesi için yanlışlanamaz olması yetmez, bu önermeyi destekleyecek delillere 
ihtiyacımız vardır. Bu yüzden, Ernst Mayr'ın, Evrim Teorisi'ni savunmak için, evrimin uzun 
bir süreçte gerçekleştiği için gözlenemeyeceğini söylemesi, bu teorinin olgusal destekten 
yoksun olduğunun bir itirafı olarak anlaşılmalıdır. 


Charles Darwin, tümüyle Baconcı ilkelere bağlı bir şekilde çalışmalarını gerçekleştirdiğini 
söylemektedir. Baconcı ilkelere göre bilimsel metod tümevarıma dayanmalıdır; tikel bir veya 
birkaç olgudan tümevarmakta acele edilmemelidir. Tikel olguların bir araya getirilmesi ile 
aşamalı bir şekilde tümevarıma ulaşılmalıdır. Darwin'in açıklamaları, epistemolojisinde ve 
bilimsel metodolojisinde olgusallığı ve tümevarımı benimsediğini göstermektedir, Baconcı 
ilkeleri takip ettiğini söyleyerek de bu seçimini göstermiştir. Oysa yeni bir cinsin oluştuğuna 
dair tek bir gözlem bile mevcut olmaması, Darwinci yaklaşımı zora sokmaktadır. Halbuki 
Baconcı metodun doğru uygulaması için birçok farklı türün ve cinsin evrim ile oluştuğu 
gözlendikten sonra, bu gözlemlerden hareketle bütün türlerin evrimleştikleri söylenebilir. Tür 
içi varyasyonların veya birbirlerine yakın türlerin ortak atadan! | oluştukları ve birbirine 
değiştikleri, Evrim Teorisi'ni kabul etmeyen birçok düşünürün de benimsediği olgular 
olduğunu gördük. Birçok teist, Kutsal Metinler açısından da bu fikre sıcak bakabilir. Üç teist 
dinde de, bütün insan ırklarının beyazı, siyahı, pigmesi, kızılderilisi ile tek bir çiftten (Adem 
ile Havva) yaratıldığı görüşü hakimdir. Kuran'da, Nuh'tan sonraki insanların bedenen daha 


gelişmiş olduğu geçmektedir; bu da insan türünün ilk çiftten sonra sınırlı da olsa bir değişim 
geçirdiği fikrine dinlerin yabancı olmadığının ayrı bir göstergesidir. 


Evrim Teorisi'nin, türlerin özel yaratılışına veya kökensel türlerden (cinslerden) diğer türlerin 
yaratıldığı fikrine karşı olgusal destek sağlaması için mutlaka bir cinsten diğerine dönüşümü 
gösterebilmesi gerekir. Olguculuğa dayanan bir epistemoloji bu tip bir sürecin 
gözlemlenmesini, Baconcı ilkeler ise gözlenen süreçlerin çeşitliliğini ve tümevarım 
metodunun naif bir şekilde uygulanmamasını gerektirir. Oysa Ernst Mayr gibi en ünlü 
evrimcilerin belirttiği gibi bu sürecin gözlemlenmesi mümkün değilse, olgusalcı ve 
tümevarımcı bir bilimsel metod ve epistemoloji açısından Evrim Teorisi'nin gerekli desteği 
olmadığı söylenebilir. Evrim Teorisi'ni doğrulayan (verification) olgular mevcut değildir, bu 
yüzden hiçbir tikel doğrulaması olmayan bu teorinin, birçok tikel önermeden tümevarıma 
ulaşmayı tavsiye eden Baconcı metodoloji açısından bilimsel olması mümkün değildir. 


Darwin, teorisini doğrulayacak olguları gözlemleyip tümevarıma ulaşamadığı için, bunun 
yerine tür içindeki değişimlerle, türden türe değişimler arasında analoji kurmuştur. Örneğin 
hayvan yetiştiricilerini gözlerken, yetiştiricilerin damızlıkları seçme suretiyle çiftleşmeleri 
sağlamalarıyla, türün daha verimli hayvanlarının elde edilebileceğini tespit etti. Darwin'in 
teorisini ortaya koyarken çok önem verdiği bu gözleminde iki analoji vardır. Birinci analoji, 
hayvan yetiştiricileri (yapay seleksiyon) ile doğa (doğal seleksiyon) arasında kurulmuştur. 
İkinci analoji ise, bir türün içindeki ıslah faaliyeti sonucu oluşan değişim ile bir cinsten diğer 
cinse değişim arasında kurulmuştur. Analojinin bilimsel metod açısından kabul edilebilir bir 
akıl yürütme olduğunu ve Darwin'in birinci analojisinin doğru olduğunu kabul etsek bile, 
ikinci analoji yine de sorunludur. Darwin, analojik yaklaşımıyla şu şekildeki bir çıkarıma 
inanmamızı istemektedir: 


1. Türlerin içinde bazı değişiklikleri gözlemliyoruz. 
2. Demek ki bir cinsten diğer cinse geçiş de mevcuttur. 


Bu iki önermeden gözlenen, yani olgulara dayanan önerme birinci önermedir. Oysa, 
Darwin'in iddia ettiği gibi teorisinin Baconcı ilkelere dayanması için ikinci önermede ifade 
ettiği olguların gözlenmesi gerekirdi. Evrim Teorisi'ne karşı çıkanların bile kabul ettiği birinci 
maddede ifade edilen değişim, rakip teorilerce de savunulduğu için, Evrim Teorisi'ni 
destekleyen olguların bulunduğunu göstermez. İspinoz kuşlarının gagasının değişimi veya 
ineklerin daha çok süt vermesinin sağlanmasındaki değişim ile analoji kurularak, kuşların 
kanatlarının oluşumu veya memelilerin sütle yavrularını beslemelerinin evrimle oluşumu 
savunulamaz. Varolan organların farklılaşması ile canlının yepyeni organlar veya özellikler 
kazanması arasında çok büyük fark vardır. Günden güne değişen hava durumu yüksek ve 
alçak basınç alanlarıyla açıklanabilir. Ancak mevsimler arasındaki hava durumu farkını, 
günlük hava değişimlerine neden olan faktörler ile analoji kurarak açıklamaya kalkarsak hata 
yaparız. Mevsimlik hava değişimleri için astronomik olaylar gibi diğer faktörlerin ele 
alınması gerekmektedir. Türlerin yeni organlar kazanmaları gibi değişiklikler yapı 
değişikliğiyken, bir organın büyüklüğünde (ispinoz kuşları) veya renginde (pulkanatlı 
güveler) veya verimliliğindeki (hayvan yetiştiricilerinin yetiştirdiği ineklerde) değişiklikler 
dereceli değişikliklerdir. Bu yüzden Darwin'in derece açısından farklı değişikliklerle yapı 
açısından farklı değişiklikleri açıklaması bilimsel açıdan meşru bir analoji olamaz. 


Jeremy Rifkin, Evrim Teorisi'nin bilimsel metodoloji açısından sorunlu olduğunu şu şekilde 
ifade etmektedir: Asgariden söylemek gerekirse, önümüzde utanılacak, şaşılacak bir durum 
vardır. Bir düşünce ki, bilimsel olduğunu söylüyor, ama bilimsel ölçüme elverişli olamıyor. 
Gözlemlenemiyor, yeniden türetilemiyor, ölçülemiyor. Ama savunucuları, hayatın başlangıcı 


ve gelişimi konusunda onun yüce ve çürütülemez bir gerçek olarak görülmesini istiyorlar!... 
O halde, bilimsel gözleme dayanmayan bu evrim görüşü kişisel bir inanç meselesi olmalıdır. 
Teori hakkında söylenebilecek en iyi şey, onun, hayatın nasıl geliştiğine dair bir çok insanın 
paylaştığı, ne kanıtlanabilen ne de yanlışlanabilen bir inancı temsil ettiğidir.» 


Epistemolojik tavır olarak olguları ve tümevarımı bilimsel bilginin kaynakları diye kabul eden 
bir yaklaşımı savunanlar, Evrim Teorisi'nin bilimsel kriterleri karşılamadığını kabul etmek 
zorundadırlar. Birçok ünlü felsefeci, gözlemsel verilere dayandırılmadan Evrim Teorisi'nin 
savunulmasındaki soruna dikkat çekmişlerdir. Bunlardan biri olan Wittgenstein şöyle 
demektedir: Örnek olarak Darwin teorisi hakkında yapılan yaygarayı ele alalım. Teoriyi 
destekleyen ve tabii ki! ! diyen çevreler vardır, bir de tabii ki hayır! | diyen çevreler vardır. 
Hangi mantıkla tabii ki denilebilir? Tek hücreli organizmaların zamanla daha karmaşık 
organizmalara dönüştükleri ve memeli hayvanlardan insanlara kadar geliştikleri düşüncesi 
savunuluyor. Peki bu süreci gözlemleyen biri var mı ? Hayır. Peki bu süreci şu anda kimse 
gözlemliyor mu? Hayır. Yapılan gözlemler bir damla suyun kızgın bir taşa damlatılması gibi. 
Buna rağmen binlerce kitapta bu teorinin akla en yatkın çözüm olduğu yazmaktadır. İnsanlar 
çok zayıf kanıtlara rağmen bu teorinin doğruluğundan emin. Peki. “Bilmiyorum, bu ilginç bir 
hipotez ama daha fazla güçlendirilmesi gerekir? gibi bir tutum savunulamaz mıydı? Bu, nasıl 
herhangi bir şeye ikna olunabileceğini gösteriyor. Sonunda cevapsız kalan sorular unutuluyor 
ve kişiler bunun mutlaka böyle olduğuna kanaat getiriyorlar. e 


Kaynak: http://www.canertaslaman.com/kitap/ 


PATRİCK GLYNN: BEN BİR ATEİSTTİM! 
by Emre DormanNovember 20, 2006-Röportaj: Mustafa Akyol- allah.web.tr/ 


Patrick Glynn, Harvard ve Cambridge gibi dünyanın en ünlü iki üniversitesinden mezun 
olmuş, Reagan döneminde uzun yıllar siyasi danışmanlık yapmış, American Enterprise 
Institute gibi önemli düşünce kuruluşlarında çalışmış bir siyaset bilimci. Hâlen Washington 
DC'deki George Washington Üniversitesi”nde Toplum Siyaseti Çalışmaları Enstitüsü'nün 
yöneticiliğini yürütüyor. Prof. Glynn’e ün kazandıran çalışması ise, 1999 yılında yayımlanan 
“Allah'ın Varlığının Delilleri: Post-Seküler Bir Dünyada İnanç ve Aklın Uzlaşması” adlı 
kitabı oldu. Uzun yıllar bir ateist olarak yaşamasına rağmen, ilmi delilleri yeniden 
incelediğinde bir dönüşüm geçiren ve Allah'ın varlığını kabul eden Glynn, söz konusu kitapta 
bu kararında rol oynayan delilleri anlatıyor. 

Önemli bir dönüşüm yaşadığınızı biliyoruz. Ateizmin bir yanılgı olduğunu ne zaman ve nasıl 
fark ettiniz? 


Belki önce, nasıl ateist olduğumu anlatmalıyım. Ben dindar Katolik bir ailede yetiştim. Pazar 
günleri kilise korosuna katılırdım. Ama gençliğimde, 60'lı yıllarda değişmeye başladım, 
Harvard'da geçirdiğim yıllarda o devrin tipik agnostik modelini benimsedim. Strauss ile 
birlikte ise, örtülü bir ateizmi kabullendim. Bu ateizm daha çok Darwinizm'e dayanıyordu. 
Darwin'den sonra ateizm, zaten pek çok Batılı entelektüel arasında sorgulanmadan kabul 
edilen standart bir görüş haline gelmişti. 


Ancak 80”lerde bu tablo değişmeye başladı. Aralarında benim de bulunduğum pek çok 
entelektüel, konuyu baştan ele alarak ateizmi sorguladı. Öte yandan Amerikan kültürü içinde 
de bir değişim başlamıştı. Bugün Amerikalı elitler arasında hâlâ son derece koyu seküler bir 
kanat var. Ama bunların görüşü, ideolojilerden sadece biri haline gelmiş durumda; eskiden, 
meselâ 60'larda veya 70”lerde ise söz konusu görüş gerçeğin tâ kendisi olarak kabul 


görüyordu. Eğer Harvard'da okuyup da pazar günleri kiliseye gidiyor olsaydınız, biraz garip 
birisi olarak görülürdünüz, biraz eski moda, eskide kalmış birisi olarak. Bugün bu tablo büyük 
ölçüde değişmiş durumda ve Amerikan entelektüelleri arasında da güçlü bir dindarlık 
görebiliyorsunuz. Polkinghorne gibi büyük fizikçiler Allah'ın varlığını savunuyor ve bunu 
çok ma”kul ve ikna edici şekilde yapıyorlar. 


Kitabınızda da bahsettiğiniz bu ma'kul ve iknâ edici delillerden kısaca bahsedebilir misiniz? 


20. yüzyılın başlarında Big-Bang (Büyük Patlama) teorisi kabul edildi ve bu teori, âlemin bir 
başlangıcı, yani yaratılış ânı olduğunu gösterdi. Bu, kâinatın sonsuz olduğunu savunan 
materyalist görüşe önemli bir darbe oldu. 1970'lerde ise fizikçiler, enteresan ve düşündürücü 
bir hususu fark ettiler. Kâinatın bütün fiziki dengelerinin, meselâ yerçekiminin veya atomu bir 
arada tutan nükleer kuvvetlerin, yaşanabilir bir âlem oluşması için en ideal değerlerde 
olduklarını buldular. “Antropik Prensip” (İnsan için hazırlanmış kâinat anlayışı) adı verilen bu 
şaşırtıcı buluş, içinde yaşadığımız kâinatın rastgele ortaya çıkmadığı, insan hayatı için özel 
olarak yaratıldığı fikrine büyük bir delil oluşturdu. Yıllar geçtikçe bu prensibi destekleyen 
yeni deliller de ortaya çıkmaya devam ediyor. 


Biyolojide de, bir yaratılışın varlığını gösteren deliller var mı? 


Elbette var! Bugün biyoloji dünyasına baktığınızda, yaratılış düşüncesine yaklaşan bir 
paradigma değişikliği görebilirsiniz. Biyolojinin 19. yüzyılda şekillenmiş paradigması, yani 
temel kabulleri sarsılıyor. Bu paradigmada en büyük pay Darwinizm'e ait. Bu teori, 
yeryüzündeki bütün hayatın şuursuz tabiat hâdiselerinin eseri olduğunu öne sürmüştü. Oysa 
canlılığın detayları keşfedildikçe, karşımıza mükemmel, hassas ve yoğun bir programa 
dayanan sistemler çıkıyor. Bu sistemlerin gâyesiz sebeplerin ve rastlantıların ürünü olduğu 
düşüncesi giderek kabul edilemez hâle geliyor. 


Sadece Darwin değil, Freud da sarsılıyor galiba? 


Kesinlikle! Freud, insan psikolojisine materyalist bir açıklama getirmeye çalışmıştı. Dahası, 
dini inancın bir tür nevroz olduğunu ileri sürmüş, insanların ancak ateist olduklarında sağlıklı 
bir psikolojiye sahip olabileceklerini söylemişti. Ama deliller bunun tam aksini gösteriyor. 
Psikolojik araştırmalar, dindar insanların psikolojik yönden çok daha sağlıklı olduklarını 
gösteren verilerle dolu. Freud'un, dinin modernleşme ile birlikte yok olacağı şeklindeki 
tahmini ise, tamamen boşa çıkmış durumda. 


Kitabınızda ruhun varlığına dâir ölüm ve sonrası hakkında yaşanmış tecrübelerden deliller 
çıkarıyorsunuz, değil mi? 

Evet! Aslında benim ateizmden vazgeçmemi sağlayan sürecin, asıl bu konudaki delilleri 
incelemekle başladığını söyleyebilirim. 90'ların başında, uzun bir tatil döneminde, ölümün 
kıyısına gelen insanların tecrübeleri hakkındaki raporları inceledim. Bunların çoğu, 
ameliyatlar sırasında kalbleri duran, birkaç dakika gerçekten biyolojik bir ölüm yaşayan, ama 
sonra hayata dönen kişiler. Ölümle yüzleştikleri kısa süre hakkında anlattıklarında ise, büyük 
benzerlikler var. Hemen hepsi ruhlarının vücutlarından ayrıldığını, kendilerini dışarıdan 
gördüklerini belirtiyor. Anlattıklarının hayâl ürünü olması ise imkânsız; çünkü o sırada odada 
neler yaşandığına, doktorların kendilerini kurtarmak için neler yaptıklarına dâir detaylı 
tariflerde bulunuyorlar ve bunları gözleriyle görmüş olmaları mümkün değil. Kitapta detaylı 
olarak anlattığım bütün bu deliller, insanın bir ruha sahip olduğunu gösteren önemli bir veri. 
Bir ruha sahip olmamız ise, ateizmin temel dayanağı olan materyalist felsefeyi yalanlıyor. 
21. yüzyıla nasıl bakıyorsunuz? Bu deliller insanlığın düşüncesini nereye taşıyacak? 


20. yüzyılın büyük bölümüne egemen olan sekülarizm artık geçerliliğini yitirdi. Sekülarizmin 
objektif bir gerçeklik olduğu sanılıyordu; artık o, sadece farklı dünya görüşlerinden birisi 
hâline geldi ve zemini de giderek eriyor. 21. yüzyıl, 20. yüzyıldan daha dindar olacak. Ama 
soru şu: Hoşgörülü ve barışçı bir din anlayışı mı, yoksa çatışmacı bir din anlayışı mı 
yükselecek? Kuşkusuz her sağduyulu insan, birincisini diliyor. 


Kaynak: www.sizinti.com.tr 


CANLILIĞIN OLUŞUMU HAKKINDA DARWİNİST YAKLAŞIM 
by Emre Dorman-December 19, 2006 


Evrim'den ilk söz edenler milattan önce 6. yüzyılda İyonya”lı filozoflar olmuştur. Miletus”lu 
filozof Anaximender Animal Kingtom adlı eserinde evrim nosyonunu ilk kez ortaya atmış, 
bundan sonra yazdığı Lucretius On Nature adlı kitabında ise en güçlü türleri koruyan doğal 
seleksiyon anlayışından yana tavır alan bir yaklaşım sergilemiştir. 18. yüzyıla gelindiğinde 
biyolojide ilk önemli girişimi Fransız doğa bilimcisi Buffon (1707-1788) yapmış, evrimi 
desteklemiş ancak zamanın yerleşik fikirlerine karşı durmaktan çekindiği için zaman zaman 
geri adımlar atmıştı. Fransız biyolog Lamarck ise 1801 yılında yazdığı La Philosophie 
Zoologigue adlı kitabında kendi evrim teorisinin ana hatlarını ortaya koymuştur. Ardından 
İngiliz Biyolog Charles Darwin tarafından daha kapsamlı bir şekilde işlenen bu teori, ‘Evrim 
Teorisi? olarak daha çok Darwin ile anılarak günümüze kadar gelmiştir. 

Evrenin yaratılışında olduğu gibi canlıların yaratılışında da Tanrı'nın etkisinin olup olmadığı 
konusu teistler ile ateistler arasında çetin tartışmalara konu olmuştur. Teistler Tanrı'nın 
etkisinin şekli konusunda farklı şeyler söylemekle beraber canlıların oluşmasında Tanrı'nın 
mutlaka etkisinin bulunduğunu kabul etmektedirler. Bu etkiler öne çıkarılarak O'nun varlığını 
isbata gidilebileceğini savunmaktadırlar. Buna karşı ateistler ise canlıların kendi kendine 
tesadüfen ortaya çıkan bir evrim suretiyle meydana geldiğini savunmaktadırlar. Evrendeki 
düzen ve gâyenin Tanrı'nın yaratması ve iradesi ile açıklanması, diğer bir deyişle düzen ve 
gâyeye evrenin dışında bir açıklama getirilmesi, 18. yüzyıldan itibaren bilim çevrelerinden 
gelen çeşitli tepkiler ile karşılaşmıştı. Kökeni Eski Yunan'a kadar dayanan bu anlayış 
â€cecanlılığın ortak bir atadan gelip zamanla küçük değişiklikler ile farklılaşarak tesadüfen 
meydana geldiğiâ€! | şeklinde özetlenebilir. Bu görüş 18. ve 19. yüzyıllarda Materyalizm 
anlayışının kuvvetli desteğini arkasına alarak canlılık kazanmış ve dinlerin temel öğretisi olan 
yaratılış kabulüne alternatif bir anlayış olarak kendine taraftar bulmuştur. 


Lamarck, çevre koşullarının canlı organizmalar üzerinde büyük bir etkisi olduğunu ve bu 
organizmaların da çevreye uyum sağlamak için değişim geçirdiğini öne sürerek görüşünü 
teorileştirmişti. Lamarck, bu değişimin kalıtım olarak bir sonraki kuşağa geçeceğini de 
söylemişti. Bu değişim, desteklenebilir nitelikte olduğunda gittikçe artan bir kompleksliğe yol 
açacak ve kullanılmayan organlar sonunda körelecekti. Darwin'in 1859 yılında yayınlanan 
Türlerin Kökeni isimli kitabı ile biçimlendirdiği evrim teorisi, 19. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren gerek sosyal ve pozitif bilimlerin, gerekse çeşitli dünya görüşlerinin şekillenmesinde 
önemli bir rol üstlenmiştir. Bu teori, biyoloji biliminin ötesinde jeolojiden ekolojiye, 
antropolojiden sosyolojiye kadar bir çok disiplini etkisi altına aldı. Doğayı konu 
edinmesinden dolayı pozitif alanla sınırlı kalması beklenen bu teori, sosyal alanı da 
kapsamına dahil etmiş ve teorinin ortaya çıkışından kısa bir süre sonra İngiliz filozof Herbert 
Spencer tarafından ortaya konulan ve â€ceSosyal-Darwinizmâ€! | denilen bir akımdan söz 
edilir olmuştur. Teori, sadece doğanın işleyiş düzenini, onun tâbi olduğu kanunları 
açıklamakla kalmıyor; aynı zamanda yeni bir kozmoloji, yeni bir evren algısı sunuyordu. 
Aslında dünya Darwin?'den önce evrim görüşüne çok da yabancı değildi. Ondan önce de 


evrimden söz edenler olmuştu. Hatta bu kişiler arasında din adamları da vardı. Canlılığın 
oluşumunda evrimsel bir süreç olabileceği kabul edilse de, canlılar arasındaki değişimin aynı 
türle sınırlı kaldığı inancı hakimdi. Ancak Darwin'e göre tür içindeki değişimler yeni bir tür 
de oluşturabilirdi. Yani doğada türlerin sabitliği diye bir şey yoktu. Bir sürüngen kuşa 
dönüşebilir, ya da suda yaşayan bir canlı karaya çıkarak zamanla bir kara canlısı olabilirdi. 


Darwin'e göre bugünkü canlı yapılar, doğal bir süreç içerisinde basit bir organizmadan 
gelişmişlerdir. Canlı hücreler de nesilden nesile genetik değişime uğramışlardır. Ona göre 
değişmenin arkasında doğal gereksinimler yatmaktadır. Canlı bu değişim sürecinde yaşam 
mücadelesi vermekte, çevresine uyum sağlamaya ve ayakta kalmaya çalışmaktadır. â€ceDoğal 
Seçilimâ€! | (tabii seleksiyon) denilen bu süreç içerisinde güçlü canlıların yaşamlarını devam 
ettirebilme şansları zayıf olanlara nazaran daha fazla olmaktadır. Buna karşılık çevreye uyum 
sağlayamayan zayıf canlılar ise yok olup gitmektedir. 


Liberal ekonomi görüşü evrim teorisinin dayandığı üç prensip olarak görülen, “kısıtlı 
kaynaklar için hayat mücadelesi’, “doğal seçim yoluyla ayıklanma? ve “en uygun olanın 
hayatta kalması ve neslini devam ettirmesi? ilkelerine sempati ile bakıyordu. Değişen doğa 
koşullarına uyum sağlayamayanlar mücadeleyi kaybediyor, böylece doğa kendi şartlarına 
uyan nitelikteki canlıları seçiyor ve doğal seçimle hayatta kalmış olanlar kendi aralarında 
üreyerek nesillerini devam ettiriyordu. Doğadaki hayat kanunu buysa, o zaman ekonomik 
hayata da müdahale etmemek ve işleri kendi doğal akışına bırakarak yaşamaya hak 
kazananların üste çıkmasına izin vermek gerekliydi. Darwin'in evrim düşüncesinin 
gelişmesinde döneminin popüler ekonomik düşünce tarzının büyük etkisi olmuştur. 
Kendisinin de belirttiği gibi, bir taraftan Malthus'un ekonomi üzerine yazıları, diğer taraftan 
18. yüzyılın büyük ekonomi filozofu Adam Smith'in görüşleri, teorisinin gelişiminde önemli 
etkiler ve katkılarda bulundu. 


Aynı zamanda bir Hıristiyan din adamı olan Thomas Malthus, 1798 yılında kaleme aldığı 
Nüfus İlkesi Üzerine Bir Deneme isimli eserinde, o dönemde yaşanan ciddi kuraklıktan, hızlı 
endüstrileşme ile gelen göçlerden ve sayıları giderek artan yoksulların durumlarından oldukça 
endişelendiğini belirtmiştir. O'nun bu endişeleri; â€ceinsan nüfusu ile doğal kaynaklar 
arasındaki ilişki üzerineâ€| | oturan o ünlü ilkesini ortaya koymasını sağlamıştır. Malthus, 
yiyecek üretiminin aritmetik; nüfusun ise geometrik olarak arttığını savundu. Buna göre, 
nüfusun her zaman yiyecek mevcuduna göre daha fazla olduğu bir durum ortaya çıkmaktadır. 
Ancak nüfusun mevcut kaynaklara göre fazlalığı, â€ceyoksul ve yeteneksizlerin açlık, kıtlık, 
sefalet, salgın hastalık, ihtilal, savaş ve benzeri olgular aracılığıyla elenmesi sayesinde, 
kontrol altında tutulmakta böylece denge sağlanmaktadırâ€! |. Bir başka ifade ile, hayatta 
kalma mücadelesinde tabiat, güçlünün başarmasını, zayıfın ise yok olmasını temin etmektedir. 


Darwin Türlerin Kökeni adlı kitabının sonlarında, ilk yaşam biçiminin “yaratılmış” 
olabileceğini söylüyor ve kitabını şu cümleler ile bitiriyordu: â€ceYaradanın başlangıçta bütün 
özünü birkaç ya da bir biçimde üfürdüğü yaşamı böyle anlayan ve bu gezegen çekimin 
değişmez yasasına göre dönüp dururken, böylesine basit bir başlangıçtan en güzel, en 
olağanüstü, biçimlerin türemiş ve türemekte olduğunu kavrayan bu yaşam görüşünde 
gerçekten yücelik vardır.â€e Ancak daha sonra, “yaratılış? kelimesini kamuoyunu dikkate 
alarak kullanmasından dolayı pişmanlığını dile getirmiştir. Her ne kadar o, türlerin kökenine 
ilişkin bu eserinde, insanın nasıl meydana geldiği konusuna girmese de, 1871 yılında 
yayımladığı insanın kökenine dair İnsanın Türeyişi isimli eserinde bu konudaki yargısını 
açıkça ortaya koyuyordu. Darwin, insanı evrim noktasında hayvandan ayrı tutmaktan ve onun 
yaratılması, gelişmesi için hayvanların tâbi olduğu güçten ayrı özel güçlerin gereğine 
inanmaktan çok uzaktı. Ona göre insanların, kendisinin bu kadar genel saydığı evrim 


kuramının dışında kalmasının bir mânası yoktu. İnsanın değeri, büyüklüğü, kendisinden daha 
aşağı varlıklardan gelmesiyle değişmezdi. O, aksine serbest bir deyişle, insanı düşkün bir 
melek sayan ilâhiyat iddialarına karşı, insanın gelişmeye erişmiş ve sonunda akılla 
seçkinleşmiş bir hayvandan başka bir şey olmadığını söylüyordu. Kısacası Darwin, insan ile 
hayvan arasında nitelik açısından değil, sadece nicelik açısından bir fark olduğunu 
düşünüyordu. Ona göre en aşağı derecedeki omurgalı hayvanlarla maymunların zihinsel 
yetileri arasındaki uçurum, insanla büyük maymunların zihinsel güçleri arasındaki uçurumdan 
çok daha büyüktü. 


Darwin'in ve takipçilerinin izahlarında ırkçı yaklaşımlar da bulunmaktaydı. Darwin'in önde 
gelen destekçilerinde Thomas Huxley, â€ceHiçbir rasyonel insan, hiçbir idrak sahibi, 
zencilerin, beyazların bırakın üstünü, eşiti bile olduğuna inanmazâ€! | diyordu. Darwin'de 
evrimsel düşüncesini aynı derecede ırkçı fikirler üzerine bina etmiştir. İnsanın Türeyişi isimli 
eserinde, zenci ırkların beyaz insanlardan çok maymunlara yakın olduğuna ilişkin inancını 
dile getirmekte ve ayrıca çok uzak olmayan bir gelecekte, insanlığın medeni ırklarının 
soyunun tükeneceğine ve kesinlikle yerini dünyanın her yerinde vahşi ırkların alacağına 
inanıyordu. 


Darwin'in teorisi kendisinin de kabul ettiği gibi bir çok zorluklarla karşı karşıya olan, somut 
bilimsel bulgulardan hareketle değil tamamen mantık yürütmeler ile ortaya konulmuş bir 
teoriydi. Darwin ortaya koyduğu teorinin zorluklarının gelişen bilim ile aşılacağına 
inanıyordu. Ancak Darwin bilimsel olarak ilk darbeyi, Fransız biyolog Louis Pasteur'un 
yaptığı deneylerle, onun cansız maddelerin tesadüfen hayat oluşturabilecekleri şeklindeki 
iddialarını çürütmesiyle almıştı. Ayrıca teorinin önceden var olan bir canlı türünün zaman 
içinde başka bir canlı türüne dönüştüğü, yani bütün canlıların birbirlerinden türeyerek 
meydana geldiği iddiasına dayanak olarak aranan fosil kayıtlarında beklenenin aksine 
canlıların birbirlerinden türediğini gösterecek ara geçiş formlarına rastlanmamıştır. Her ne 
kadar fosil bilimcilerinin yaptıkları araştırmalar, bazı çevreler tarafından kabul edilmek 
istenmese de, canlılığın aniden mükemmel bir şekilde meydana geldiğini göstermektedir. 
Ardından modern bilimin verileri hücrenin kompleks yapısını ortaya koydukça hayatın 
moleküler seviyede incelenmesi tesadüfe meydan bırakmayacak şekilde güçlü ve akıllı bir 
tasarım gerçeğini ortaya çıkarmıştır. 


Darwin'de özellikle “göz” gibi mükemmel bir yapıya sahip organların mükemmellikleri ve 
bunların teorisini soktuğu zorluklar karşısındaki çaresizliğinin farkındaydı. Türlerin Kökeni 
kitabında doğal seleksiyon ve evrim teorisine karşı çıkan bir takım fikirlere değinmişti. Hatta 
kitabının bir bölümünde gözle ilgili yaşadığı problemleri incelemiş ve bu bölümü 
â€ceKusursuz Mükemmellikteki ve Karmaşıklıktaki Organlarâ€! | olarak adlandırmıştı. 
Darwin, teorisindeki boşlukların doldurulması için insanlara, hayal güçlerini kullanmalarını 
tavsiye ediyordu. 


Darwin teorisi ile din, doğal olarak, ilk günden itibaren karşı karşıya gelmişti. Çünkü bu teori 
ile birlikte dinlerin savunduğu yaratılış öğretileri artık bazı çevreler tarafından birer efsane 
olarak görülmeye başlandı. Teorinin en sıcak çatışmayı yaşadığı din, Hıristiyanlık idi. 
Tanrı'nın yeryüzüne, insanların arasına yine bir insan olarak, Hz. ÂZsâ'nın bedeninde 
tecessüm ettiği inancı, Hıristiyanlığın en temel doktriniydi. İnsanın kökeni üzerine din adına 
kabullenilemez fikirler ortaya atan bu teorinin en şiddetli çatışmayı böylesi bir Tanrı 
tasavvuru olan din ile yaşaması kaçınılmazdı. Dolayısıyla Darwin'in teorisi bütün dinlerden 
önce Hıristiyanlık için büyük bir problemdi ve bu yüzden kabulü aslâ mümkün değildi. Zâten 
Darwin'in kitabının yayımlanmasından hemen sonra bütün dünya da özellikle Hıristiyan 
ilâhiyatçılar tarafından çok ciddi eleştiriler ve tepkiler oluşmaya başlamıştı. 


Günümüz materyalistlerinin çoğuna göre hayatı açıklamanın tek yolu evrimdir. Şayet 
materyalizm, Marx'ın dediği gibi bilimsel bir temele dayandırılacaksa bunun da tek yolu 
evrimin bilimsel olduğunun gösterilmesiydi. Ne var ki evrim modeli bilimin tanımında yer 
alan kriterlere uymaz. Bu nedenle sadece bir inanç sistemi olarak materyalist felsefenin 
temelini oluşturur. Marx ve Engels, Darwin teorisini kendi ideolojik amaçları doğrultusunda 
ilk sahiplenenlerdendi. Marx, Darwin'in kitabının â€cetarihteki sınıf mücadelesinin doğal 
bilimlerdeki temelini oluşturduğunuâ€e söylüyordu. Evrim teorisini o kadar heyecanla 
karşılamıştı ki, Das Kapital'i Darwin'e ithaf etmek için kendisinden izin istedi. Ama Darwin, 
Marx'ın teziyle özdeşleşmenin kendi araştırmasının meslektaşları arasındaki güvenilirliğine 
zarar verebileceği endişesiyle bu talebi nazikçe reddetti. Marx, Darwin'in araştırmasında her 
şeyden önce iki şeyi değerli bulmuştu. Birincisi, evrim teorisi â€cedoğal bilimlerde dine ilk 
defa ölümcül darbe vuran bir teoriydi.â€! |! İkinci olarak ise, Marx ve Engels, türlerin 
başlangıcı ve gelişimi teorisinin, kendilerinin kültürün başlangıcı ve gelişimi üzerine ortaya 
koydukları fikirlerle paralellik arz ettiğine samimiyetle inanıyorlardı. Engels, Marx'ın cenaze 
töreninde şunları söylüyordu : Tıpkı Darwin'in organik doğada evrim kanununu keşfetmesi 
gibi, Marx da insanlık tarihindeki evrim kanununu keşfetmişti. 


Discovery Institute'da kıdemli bir biyolog olan Dr. Jonathan Wells, bilimsel bir gerçek gibi 
gösterilmeye çalışılıp eğitim sistemine yerleştirilmiş evrim teorisinin, bilim kisvesi altında 
materyalist felsefeye nasıl hizmet ettiğini Evrimin İkonları isimli kitabında şu şekilde 
anlatmaktadır : â€ceFelsefi görüşlere sahip olmanın yanlış bir yanı yoktur. Herkesin doğru 
veya yanlış felsefi bir görüşü vardır. Öte yandan, halk eğitiminde, felsefenin açıkça 
tanımlanması ve bilim kisvesi altında sunulmaması gerekir. Kuşkusuz, insan doğasına ilişkin 
hiçbir felsefi görüş, Newtoncu fizik veya Mendel genetiğiyle eşit değerde bir düşünce olarak 
ele alınmamalıdır. Ne var ki Amerikan halk okulları biyoloji sınıfları tam da bunu 
yapmaktadır. Evrimin tasarlanmamış olduğunu ve bunun sonucu olarak insan varlığının salt 
bir tesadüf olduğunu savunan doktrin, deneysel bilimden ziyade, materyalist felsefeden 
kaynaklanmaktadır. Açıkçası, biyoloji öğrencilerine materyalist felsefe, deneysel bilim kisvesi 
altında öğretilmektedir. Materyalist felsefe bağlamında ne düşünülürse düşünülsün, kuşkusuz 
o, kanıttan çıkarsama yapmak yerine, kendisini zorla kanıta kabul ettirecektir. Her ne kadar 
işin içinde bilimsel meseleler varsa da, gerçekte özü mittir.â€e Özellikle son yıllarda 
Amerika'daki bir çok okulda evrim teorisinin yanında hatta bazı eyaletlerde evrim teorisine 
karşı yaratılış gerçeğinin anlatıldığını da vurgulamakta fayda vardır. Bu konu birçok eyalette 
mahkemelere intikal etmiştir. Evrimcilerin savunduğu gibi insanın ortak bir ata kabul edilen 
maymundan türemediği, aksine insan şeklinde yaratılmış olduğu inancı yaygınlaşmakta ve bu 
inanç bilimsel açıdan da kendine bir çok dayanak bulmaktadır. 


Teleolojik kanıtın, Darwinizm ile birlikte ciddi biçimde sarsılacağı ve yıkılacağı bir süre 
düşünülmüştür. Ancak bu düşünce fazla sürmemiştir. Çünkü evrim teorisi, bilimsel teorinin 
tanımı gereği, bilimsel olmayan bir teoridir. Bir teorinin bilimsel olarak sınıflandırılabilmesi 
için, bu teorinin gerçekleri kendi içerisinde, genel yasalar çerçevesinde temsil etmesi 
gerekmektedir. Günümüzde evrim teorisinin delilleri ciddi bir şekilde ünlü biyologlar ve fosil 
bilimciler tarafından eleştirilmekte, evrime inanan bir çok bilim adamı ise Tanrı'nın varlığını 
kabul ederek bunu evrim fikri ile bağdaştırmaya çalışmaktadırlar. Evrimin bilim dışı olduğu 
konusunda son derece ikna edici nedenler ileri sürülürken ülkemizdeki durumun, evrimin bir 
teori bile değil kesin bilimsel bir kanun olduğu tarzında yaklaşımları yansıtması oldukça 
düşündürücüdür. Evrimi bir kanun gibi kabul eden bazı çevreler, evrim teorisinin 
tartışılmasını bile istememektedirler. Ne var ki bilimsel bir teorinin hatta bir kanunun bile 
sorgulanması bilimsel gelişmenin temeli olmuştur. 


İngiltere'de yazarlık yapan ve Jeoloji Birliği üyesi olan Richard Milton bu konuda şu şekilde 
söyleyerek Darwinizm anlayışının ardındaki gerçeği güzel bir şekilde ortaya koymaktadır : 
â€ceTürlerin Kökeni'nin yayınlanmasından yüz otuz yıl sonra, Darwinizm hâlâ bir teoridir ve 
hâlâ tartışmaları kesin olarak sona erdirecek belirleyici ve rakipsiz ampirik kanıtlardan - 
teorinin doğruluğunu kati olarak gösteren ve toplum tarafından kabulünü sağlayan 
kanıtlardan- yoksundur. İronik biçimde, yirminci yüzyılın büyük bir kısmı boyunca 
Darwinistler sanki kesin kanıt bulmuş ve sanki toplum olarak bizler çoktan onların teorisini 
kabul etmişiz gibi davranmışlardır. Fizik ya da kimya gibi herhangi bir başka ciddi bilimsel 
disiplinde, bilim adamları yeni bir teoriyi, o teorinin yanlışlığını ortaya koyacak kanıt aramak 
ve onu test etme fırsatı bulmaktan memnuniyet duyarlar. Buna karşın evrimsel biyolojide 
Darwinistler teorileriyle çelişen kanıtlardan uzak dururken, bu teoriyi destekleme eğilimi 
gösteren bütün kanıtları aktif şekilde arar ve sahiplenirler. Örneğin prensip olarak nerede 
evrimle ilişkili bir kanıt varsa, Darwinistler bu kanıtın kendi mutasyon ve doğal seçme 
teorilerinin kanıtı olduğunu ileri sürerler. 

Jonathan Wells Evrimin İkonları kitabında teoremlerin geçerliliğini şöyle söyleyerek ortaya 
koymaktadır: Teoremleri kanıt karşısında sınamak hiç bitmez. Ulusal Akademi'nin kitapçığı 
haklı olarak şunu belirtiyor: Her bilimsel bilgi, prensipte, yeni kanıt elde edildiğinde 
değişmeye mahkumdur.â€! | Bir teoremin ne kadar süre savunulacağı veya kaç tane bilim 
adamının ona inanacağı bu bağlamda önemli değildir. Eğer ona karşıt bir kanıt ortaya çıkarsa, 
teoremin yeniden değerlendirilmesi veya hatta terk edilmesi gerekir. Aksi halde o, bilim değil 
mit olur. 

Kaynak: www -.allahinvarligi.com 


FREUD VE DİN 
by Emre Dorman-December 19, 2006 


17. yüzyıl bilim felsefecisi Francis Bacon, dünyanın seyrini değiştiren üç keşfin barut, pusula 
ve matbaa olduğunu belirtir. Freud'un ise bu üç keşfe karşılık, üç kâşifi vardır. Bunlar da 
insanoğlunun evreni algılama biçiminin ve âlemde kendisine biçtiği rolün değişmesine, 
dolayısıyla dinin darbe almasına sebep oldular. Bunların ilki olan Kopernik'le gelen 
kozmolojik darbe insanın ve onun mekânı olan dünyanın evrenin merkezi olduğu illüzyonunu 
yıktı. İkinci darbe Darwin'dendi. Evrim teorisiyle dinlerin savunduğu yaratılış teorileri artık 
bir efsâne muâmelesi görmeye başladı ve Tanrı, â€ceyaratıcı olmaâ€! | unvanını kaybetti. 
Üçüncü darbe ise tabii ki, Freud'un kendisindendi. Onun öğretileriyle de insan artık Tanrı'nın 
yeryüzündeki halifesi olan mâsum bir varlık değildi. İnsanın cinsel dürtüleri tamamıyla 
ehlileştirilemezdi ve onun zihninde bilinçli gibi görünen süreçler aslında bilincinde 
olunmayan bir alanın tesiri altındaydılar. Freud'a göre bu üç keşifle dinin evren ve insan 
üzerine iddialarının doğru olmadığı anlaşılmıştı. İnsan artık evreni ve kendisini yeniden 
değerlendirmeliydi. 

Sigmund Freud, â€cetekerlek ve elektriğin icadı kadar mühimâ€! | dediği psikanalizin 
kurucusudur. Ancak onun kendisini, hakkında yargıda bulunmaya yetkili gördüğü bir alan 
daha vardı: Din. O, bu alanda da birinci alanı olan psikanalizi kullandı. Bu yöntemden 
hareketle XVIII. asırdan itibaren başlayan ve XIX. asırda, Darwin ile devam eden süreçte, 
dine bir darbe de o vurdu. Batı'da felsefe, biyoloji ve fiziğin temsil ettiği bilimle dine karşı 
kazanılan zaferin, psikoloji ayağı da Freud'la başarılmıştı. Darwin'le gelişen süreçte insan, 
eşref-i mahlukât olmaktan çıkarılmış, dinlerin kendisine sağladığı imtiyazlı pozisyondan 
aşağıya çekilmişti. Freud'la ise kutsal kitapların â€ceTanrı, insanı kendi imajında yarattıâ€e 
şeklindeki öğretisi â€ceinsan, Tanrı'yı kendi imajında yarattıâ€! | ya dönüşmüş ve Tanrı 
yaratıcı pozisyondan, insan zihninin bir yaratığı derecesine düşürülmüştü. Freud, bilinçaltı ile 
bilincin birbirleriyle bir bütünlük, bir ayrılık arz etmemelerinden kaynaklanan yanılsamaların 


olduğu ve insanın iki alan arasındaki çatışmaları giderme için savunma mekanizmalarına 
başvurduğu inancındaydı. İşte Freud'un, Tanrı'nın, dolayısıyla dinin bir yanılsama, insan 
düşüncesinin bir vehmi olduğunu, bir gerçeklik olmadığını ileri sürmesinin altında yatan 
temel neden, onun yukarıda belirtilen psikolojik mekanizmanın varlığına olan kati inancıydı. 


Bilimselcik anlayışın en önemli öncülerinden birisi Freud'dan yaklaşık 50 yıl önce yaşayan ve 
Freud'un â€cekendisinden çok etkilendiğimâ€! | dediği Darwin'di. O dönemdeki din-bilim 
mücadelesi, Darwin'in şahsında sembolleşmişti. Freud, din ile bilimi karşı karşıya getirirken 
üç alan belirler. Birincisi, din, âlemin varlığı ve kaynağı konusunda bir bilgi sunar, insanın bu 
konudaki anlama arzusunu tatmin eder. İkincisi, din, hayatın tüm kötü yönlerine rağmen 
insanlara ebedi mutluluk vaadinde bulunur. Üçüncüsü, din, çeşitli prensiplerle insanların 
düşünce ve davranışlarını yönlendirir, bunu da onlar üzerinde büyük bir otorite kurarak 
gerçekleştirir. Freud'a göre bilimin güçsüz olduğu devrelerde din, insanın bu alanlarda 
â€ccanlama, mutluluk arama ve yönlendirmeâ€! | arzularını tatmin etmiştir. Ancak artık bu 
alanlar dinin tekelinden çıkarılmalı, bilime devredilmelidir. Çünkü bilim hayatın gerçeklerini 
olduğu gibi algılamayı ve bunlarla nasıl baş edeceğini insana gerçekçi bir şekilde 
öğretmektedir. Bununla birlikte Freud, bilimin de üstesinden gelemediği birçok durum 
olduğunu ve insanı hayatın acılarına boyun eğmesi gereken bir alanla baş başa bıraktığını, 
dolayısıyla dinin bu fonksiyonunu hiçbir zaman kaybetmeyeceğini kabul eder. İşte bu sistem 
içinde Freud, dini bir önyargı ile incelemiştir. Bu sebeple o, ateizme, yaptığı araştırmalarının 
neticesinde ulaşmadı. Tam tersine, araştırmalarını ateist inançlarının gölgesinde yaptı. 
Freud'u okurken kendini dine karşı çıkmaya mecbur gören, bu yüzden de kendisini 
â€ceTanrısız Yahudiâ€! | şeklinde tanımlayan bir materyalist ile karşı karşıya bulunulduğu 
bilinmelidir. Nitekim, Freud dine yönelik eleştirilerini özetlerken: â€ceBenim bütün yaptığım, 
benden öncekilerin dine yönelttikleri tenkide biraz psikolojik temel kazandırmaktırâ€e 
demektedir. 


Kaynak: Prof. Dr. Ali Köse, Freud ve Din, İz Yayıncılık, İstanbul 2000. 
INTELLİGENT DESİGN (TİME) 


İstanbul -28.08.2005-http://sufizmveinsan.com 


Gelecek sonbaharda, şayet bir federal mahkeme müdahale etmediği takdirde lise 9. sınıf 
öğrencileri biyoloji dersinde evrim teorisi ile ilgili olarak alışılmadık bir söylemle 
karşılaşacaklar. 


Bu söylem kısmen şöyle; 


“Darwin'in teorisi halen teoridir ve yeni ispatlar ortaya çıktıkça da sürekli test 
edilmektedir. Teorinin ispatlanamamış bölümlerinde boşluklar vardır. Intelligent Design 
“akıllı tasarım?” Darwin'in görüşünden farklı olarak yaşamın mense ini/ orijinini izah 
etmektedir.” 


Geçtiğimiz hafta Amerika Başkanı George W.Bush evrim le ilgili derslerin “'intelligent 
design-akıllı tasarım”? konusu ile birleştirilerek verilmesini desteklediğini belirtti. Buna 
gerekçe olarak da canlıların bazı özelliklerinin sadece doğal bir seçim “natural selection” 
fikri ile izah edilemeyeceği ve bu izahın en güzel bir şekilde akıllı bir nedene veya bir 
vasıtaya dayandırılarak yapılabileceği söylenmiştir. Geleneksel yaratılmışlık düşüncesinin 


aksine bu düşünce doğada tanrı nın parmak izlerini bulmaktadır. Başkan, kelimelerini çok 
dikkatle seçerek her iki konununda iyi bir şekilde öğretilmesi gerektiğini belirtmiş ve böylece 
insanların bu tartışmanın ne olduğu hakkında daha net bir bilgisi olabileceğini belirtmiştir. 


Bugün Amerika'da bu inançlar ve gelişen akıllı tasarım hareketi okullarda biolojinin en temel 
olarak inandığı konularda değişimler yapmaktadır. 20 eyalette evrimle ilgili öğretiler 
hakkında yeni kanunlar çıkartılma yolundadır. 


Bu hafta Kansas'ta eyalet eğitim kurulu (ki muhafazakar eğilimleri vardır) yeni bir bilimsel 
standartlar taslağını kabul edecektir. Bu taslakta evrimin teorik yönüne ağırlık verilmekte ve 
talebelerden bu teori ile ilgili belirli argumanları öğrenmeleri istenmektedir. 


Önerilen kurallar eyaletin evvelce kabul ettiği temel olarak bilim tanımını da değiştirecektir. 


Şu andaki Kansas standartlarına göre bilim şöyle tanımlanmaktadır * Bilim, dünyada 
gözlemlediklerimiz hakkında doğal açıklamalar arayan insanların aktivitesidir.?”” 


Yeni yazılacak tanım ise kapıyı doğa üstü güçlere de aralayacaktır. 


Akıllı tasarım görüşü canlı varlıkların tesadüfi mutasyonlar ve doğal bir seçimle 
evrimleşemeyecek kadar kompleks olduklarını savunmaktadır. 


Bu görüşün lideri konumunda Lehigh Üniversitesi biyologlarından Michael Behe yaşayan 
organizmaların son derece akıllı yapılara sahip olduklarını belirtmiş ve buna örnek olarak göz, 
görme sistemi ve kanın pıhtılaşmasını sağlayan mekanizma yı vermiştir ki bu işlemde en 
azından 20 proteinin birbirleriyle etkileşimi söz konusudur. Behe, bu fenomenlerin “daha 
basite indirgenemeyecek kadar komplike?” olduğunu belirtimiştir, çünkü herhangi bir kısmı 
çıkartmak veya değiştirmek bütünü etkilemekte ve geçersiz kılmaktadır. 


Behe'nin iddiasına göre bütün bu kompleks yapılar evrimin yavaş yavaş gelişmesi ile 
oluşamaz. 


Dokuz çocuğuna evde eğitim veren ve katolikliğin şartlarını yerine getiren Behe bütün bu 
gelişim sürecinde tasarımcının eli olduğunun açıkça kendini gösterdiğini belirtmekte, bu 
yüzden de çoğu kişinin Darwinsel bir evrime inanmadığını söylemektedir. 


Ayrıca, matematikçi, filozof ve teolog olan William Dembski şu anda Southern Baptist 
Theological Seminary de yeni bir akıllı tasarım (intelligent design) merkezi kurmuştur. 
Kendiside matematik ilmindeki ihtimal hesaplarını kullanarak tesadüfi mutasyonlar ve doğal 
bir seçimin (natural selection) doğadaki bu kompleks sistemi izah edemeyeceğini ifade 
etmiştir. 


Akıllı tasarım fikrini destekleyen kişilerin pek çoğu evvelce Darwin'e itiraz edenlerin 
aksine evriminde bu tasarımda bir rolü olduğunu da kabul etmektedirler. Ayrıca, 


tartışmaların içine bir tanrı kavramını sokmaktan özellikle kaçınmaktadırlar ve de bilim diline 
sadık kalmayı tercih etmektedirler. 


Şimdilerde akıllı tasarım konusunun okullarda ne şekilde anlatılacağı tartışma 

konusudur. Burada hem Darwin karşıtı hem de evrim teorisini onaylayan görüşler 
çarpışmaktadır. Başkan Bush'un akıllı tasarımı destekleyici konuşmalarından sonra Darwin 
karşıtı bir eğitimci “Başkan'ın desteğini takdir ediyorum, ancak ben Darwin'in evrim 
teorisini kritik etmek için akıllı tasarım konsepti yerine bilimsel standartları kullanmayı tercih 
ederim”? demiştir. 


Pennsylvania Senatörü Rick Santorum ki muhafazakar sağ kanatta lider bir isimdir, kendisiyle 
yapılan bir röportajda “Öğretmemiz gereken şey evrim teorisindeki problemler ve 
eksikliklerdir (bilinmeyen noktalardır). Akıllı tasarım konusu ise henüz evrim teorisinin yanı 
sıra öğretebileceğimiz bilimsel bir teori aşamasına gelmemiştir. 


Akıllı tasarıma inanan bilim adamları bile bu nosyonun henüz tam olgunlaşmadığını 
söylemektedirler ve çoğunluğu herhangi bir açşmaza düşmemek ve geri adım atmamak için 
yavaş yavaş ilerlemeyi tercih etmektedir. 


Kaliforniya Monterey Bay Aquarium Araştırma Enstitüsünden oşinograf Edward Peltzer “bu 
konu pek çok sebepten dolayı olgunlaşmamıştır, bilim ortadadır ancak ilgili kitaplar henüz 
yoktur. Öğretmenlerin eğitilmesi gereklidir. Bunun da zamanı gelecektir, ama henüz değil” 
demiştir. 


Akıllı tasarım fikrini destekleyen pek çok kişi Darwinism'in kendi içinde bir inanç haline 
geldiğinden yakınmaktadırlar. 


New Mexico Üniversitesinden kimya profesörü David Keller geçen hafta “evrimdeki 
problemler”? isimli anti-Darwinist bir forumu yönetmiş ve her iki görüşte de dinin yer 
aldığından bahsetmiştir. 


Pek çok bilim adamı akıllı tasarım taraftarları ile bir tartışmaya girmekten kaçınmaktadır, zira 
böyle bir tartışma evrimle ilgili ciddi bir tartışma olduğu izlenimini yaratacaktır. Oxford 
Üniversitesinde kamuoyuna bilimi anlatmaktan sorumlu biolog profesör Richard Dawkins ve 
arkadaşları akıllı tasarım görüşünü destekleyenlerin bilimin kurallarına göre hareket 
etmediklerini, tezler yayınlamadıklarını ve hipotezlerinin araştırmalar ve delillerle 
ispatlanamadığını söylemektedirler. 


Behe ise akıllı tasarımın deneylerle kanıtlanmasının mümkün olamayacağını söylemektedir. 
Bu şekilde bir tartışmanın bilimin içinde bir ikilem olduğu izlenimini vereceğini de ifade 
etmiştir ve bunun tarih dersinde dünyanın yuvarlakmı yoksa düzmü olduğu şeklinde iki 
düşünce ekolünün varlığını anlatarak talebelerin yanlış yönlendirilmesine benzediğini 
söylemiştir. 


Harvard Üniversitesinden matematik ve evrimsel biyoloji profesörü Martin Nowak evrim 
teorisi karşıtı matematiksel argumanlarında yanlış yönlendirildiğini söylemiştir. “Bir gözün 
meydana gelişinin ihtimalini hesaplamak mümkün değildir, ve bizde bu hesabı yapabilmek 
için gerekli bilgiye, veriye sahip değiliz. “° Nowak kendini inançlı bir insan olarak kabul 
etmekte ve Darwin'in teorisi ile tanrı ya inanmak arasında bir çelişki olmadığıni ifade 
etmektedir. Gözlemlerine göre bilim tanrı karşıtı bir delil öne sürmemektedir, sadece bilim ve 
din farklı sualler sormaktadırlar. 


Hiç şüphesiz ki başkan akıllı tasarım konusunu gündeme taşıyarak Darwin'le farklı görüşte 
olanlara cesaret vermiş ve bir adım daha ileri giderek hepimizin bu fikir ayrılığını 
öğrenmemizi sağlamıştır.15. Ağustos 2005 tarihli Time mecmuasından özet... 


BEYİN-YARATILIŞ-EVRİM 
Volkan Tolga-İstanbul - 11.02.2009-volkantolga © hotmail.com-http://sufizmveinsan.com 


Charles Darwin deyince bazı insanların adeta cinleri tepesine çıkıyor. Kalpleri hızlı 
atmaya başlıyor, hormonları faaliyete geçiyor ve stres katsayıları birdenbire artıyor. 
Hâlbuki akılcı insanlar önce dinlerler, sonra da katıldığı ve katılmadığı noktaları ortaya 
koyarak paylaşırlar. Yanıldığını kabul etmek çok zor bir şeydir. O yüzden bir iddiaya 
varmadan evvel, o konuda güvenilir derecede bilginiz olmasına dikkat edin. Bilgi sahibi 
olmadan fikir sahibi olmak insanı çoğu zaman çıkmaza götürür. Sistem bunun karşılığını 
verir. Bazıları buna “karma” der. 


Yaratılış teorisi diye bir teori de vardır. Araştırmacılar, “kaynağı Amerika” dır” 

derler. Carl Linne (Carl Linnaeus), canlıları biominal olarak ilk kez sınıflandıran 
kişidir. Canlıları ikili adlandırma yöntemiyle adlandırmış ve kendi aralarında 
sınıflandırmıştır. Tanrının insanı yarattığı ve geri kalan tüm evreni de insanın hizmetine 
sunduğunu savunan görüştür. İncil'in en önemli kısımlarından birini içeren Genesis ve 
Tevrat'ta da Tekvin bölümü ile bağlantı kurulmaya çalışılır. 


Kuran'da ise “kün fe yekün” yani “(Allah) Ol der olur!” ayetindeki anlamıyla yaratılış 
teorisi Müslümanlar arasında da hayli revaçtadır. Fakat bu “oluş” un sistemli bir şekilde 
olup olmaması konusunda fikir beyan edenler, aralarında ayrıma düşmüşlerdir. 
Yaratılışçılar “birdenbire oluş”u savunurken Darwin'in Evrim teorisi “rastlantılarla 
oluşma” üzerine kurmuştur teorisini. Birkaç yıl önce gene Amerika'da oluşan yeni bir 
görüş de yaratılış ve evrim teorilerini birleştiriyor, Intelligent design (Akıllı Tasarım) 
ismiyle. Tüm bu evrimin bir Akıl tarafından düzenlenişini benimsiyor. 


1975 yılında biolojist Marie-Claire King ile Allan Wilson şempanze ile insan gen 
yapısının % 98 oranında örtüştüğünü bulmuşlardır. Aradaki % 2” lik fark, DNA 
mutasyonuyla oluşup insan türünü ortaya çıkarmıştır diye düşünür bilim adamları. 


Georgia Teknoloji Enstitüsü'nde yapılan bir genetik araştırmasında, şempanzelerin 
insanlara goriller ve orangutanlardan çok daha yakın olabileceği bulunmuştu. 

İnsan beyni üzerine yapılan bir araştırma ise dikkat çekici. Saygın bilim dergisi New 
Scientist'ta yayımlandı. Dünyanın en saygın üniversitelerinden Yale Üniversitesi 


tarafından yapılan ve yine dünyanın saygın bilim dergilerinden olan New Scientist'ta 
yayımlanan bir araştırmaya göre insan beyni "inanmak için programlanmış"... Bu arada, 
tabi ki istisnalar olacaktır. 


Bebekler ve çocuklar arasında yapılan araştırmaya göre, insan beyninin doğasında tanrıya 
ya da bir yaratıcıya inanmak var. Beyin "neden ve sonuçla" çalışıyor. Beyin, "beyin ile 
ruhun" birbirinden ayrı olduğunu düşünmek için programlı. Bu da "hayali arkadaşlar" 
edinmeye veya "tanrıya ve dinlere inanmamıza" neden oluyor... 

Araştırmaya göre, hiçbir din eğitimi almamış 6—7 yaşında çocuklar bile dünyadaki her 
şeyin bir nedeni olduğuna inanıyor. Taşların, nehirlerin veya kuşların yaratılmasının bir 
nedeni olduğunu düşünüyor. 


Darwinci uzmanlara göre bunun nedeni de yine "doğal seleksiyonda" saklı. İnsanlar tarih 
boyunca belirli bir tanrı inancına sahip oldu. Bu inanca sahip olan atalarımız da, kendi 
inançlarına inanan insanlarla bir araya gelerek grup kuruyordu. Böylece avlanmak, 
beslenmek ve korunmak daha kolay oluyordu. Yani inanmak hayatta kalma olasılığını 
artırıyordu. Böylece "inanmaya ihtiyaç duymak veya inanmak" genlerimize işlemiş ya da 
içgüdüsel olabiliyor. 


Bunun yanında ateistler konusu akla gelebilir. Fakat unutulmamalı ki ateistler de bilim 
veya doğa diye adlandırdıkları bir güce inanıyorlar. Sanırım önemli olanı ise 

Kutsi Hadiste geçen, anne karnında 120. günde iken alınan tesirlerle alakalı. Şöyle ki, 
kişinin cennetlik veya cehennemlik oluşunun programlandığı gündür. İnançla 
birleştirecek olursak, gerçekten inanılması, bilinmesi, bulunması gereken inancın o günde 
kişiye yazılmış olması ancak şans(!) veya kısmet diye nitelendirilebilir. Buna inanma 
gücünü veren akıl devreye girerek doğruya yönlendiriyor. Aksi takdirde insanlar inanacak 
başka şeyler buluyorlar. Kaba bir örnekle; doğu kültürlerinde bu çokça görülüyor: ineğe, 
güneşe, insana tapma biçiminde ortaya çıkabiliyor. Akıl, bu koca evrendeki yerini 
sorguluyor. 


Evrim ve yaratılış konusunda da birçok açıdan farklı görüşler olabiliyor. Belki de bunlar 
bir potada eritilebilir. Bu arada birkaç konu var merak ettiğim: 


- Evrimdeki en önemli süreçlerden birinin başparmağının kullanılması olarak 
nitelendiriliyor. Şempanzeler ve diğer primatlardaki başparmağı kullanma neden bu kadar 
çok benziyor? 


- Şempanzeyle insan vücudundaki santimetrekareye düşen kıl sayısı neden aynı? 


- Hayvanlar da insanlar gibi vücut sistemlerine sahip. Canlılar diye nitelendirilen bitki, 
hayvan ve insanın oksijene ihtiyaç duyması, dolaşım sistemi, sindirim sistemi, boşaltım 
sistemi, ağız, eller, kollar, bacaklar v.b organlar neden farksız? 


- Duygular neden tamamen aynı? İnsanların neden çok farklı duyguları yok, hayvanlara 
nazaran? 


- Memelilerin üremesiyle insanların üremesi neden neredeyse aynı? 


- Her şeyin rastlantısal olduğunu savunanlar ise nasıl olur da “karınca ailesinde bilinçli 
oluşum var” derken “uzayda yok” diyebiliyorlar? 


Yani bu benzerlikler neden var, son derece aşırı önemli olarak kabul edilen insan neden o 


kadar farklı değil? Yoksa yaratıklar arasındaki fark düşünülenden daha farklı bir boyutta 
mıdır? “Akıllı Tasarım”da doğruluk payı olabilir mi? 


Hayvanlar avlanırken heyecanlanıyorlar, kalp atışları hızlanıyor, hormonları faaliyete 
geçiyor, içgüdüleri son sürat çalışıyor. Onlar düşünmüyorlar, ama insanlar düşünüyor. 
Nereye gidiyoruz, nereden geldik! 


Son bilgilere göre bu soruları beynimizdeki akletme - inanma programı yapıyor. 


Kaynaklar: 

Yazının bir bölümü Habertürk sitesinde “AJANSLAR” olarak kaynak gösterilmiştir. 
Genesis: http://sozluk.sourtimes.org/show.asp”Xt—genesis 

Tekvin: http://tr.wikipedia.org/wiki/Tekvin 

Akıllı Tasarım: http://tr.wikipedia.org/wiki/'Ak%C4%B11%C4%B1_tasar%C4%B1m 


DARWİN VE EVRİM TEORİSİ 
Ahmed F. Yüksel- 14.03.2009- sufizmveinsan 


Tarihi geriye sararsak, özellikle on beşinci yüzyıldan on sekizinci yüzyılın sonuna kadar, çok 
az sayıda bilimsel araştırma gerçekleştirildiğini görüyoruz. Ama, on dokuzuncu yüzyıl, bilim 
alanında altınçağı açtı. Bu devrede, doğa bilimcilerin çoğu, gezilere dayanarak çalışmalarını 
sürdürdüler. Genç bir bilim adamı olan Darwin de Evrim Kuramının temel taşlarını bu 
şekilde yerleştirmeye başladı. 


Charles Darwin, 1809 yılında İngiltere'de doğdu. Babası onu on altı yaşında Edinburgh 
Üniversitesine gönderdi. Burada başladığı tıp ve daha sonra devam ettiği hukuk öğrenimini 
gereksiz bularak yarıda kesti. Ardından Cambridge Üniversitesine bağlı bir kolejde teoloji 
(dini bilimler) öğrenimi gördü. Fakat aklı, bilim çevresindeydi. O arada tanıştığı Botanikçi 
John Henslow'un önerisiyle, İngiliz Deniz Kuvvetleri için, dünya çevresinde harita yapmakla 
görevlendirilen gemiyle beş sene sürecek bir geziye çıkmaya karar verdi. Gemi,1831 yılında 
denize açıldı. 


Gezi sırasında fosiller topladı, jeolojik katmanları inceledi, sayısız gözlemler yaptı. 
Arjantin'in Paspas denilen bölgelerinde soyu tükenmiş birçok hayvan nesli buldu. Jeolojik 
katmanların bünyesindeki fosillerin değişimini dikkatle izledi ve hayvan türlerinin değişik 
ortamlara yaptıkları uyumları saptadı. 


Onun, canlıların yavaş yavaş değişmesine ilişkin düşüncesi, kendisi gibi bir bilim adamı 
olan ALFRED RUSSEL WALLACE'nin teorisine uygun düşmüştü.Ortak görüşleri şöyleydi: 
“Bütün canlılar bulundukları ortamdaki sayılarını muhafaza edecek matematiksel düzeylerin 
üzerinde üreme eğilimindedir. Doğal koşulların sabit kalabilmesi, yani “denge unsuru'nun 
oluşturulabilmesi için fazlalık, elimine edilir. Canlı populasyonların(1) hepsi mutasyon 
gösterir.” 


Büyük baskılar sonunda, Wallace ile birlikte görüşlerinin yayımlanmasını kabul etti. 
Kısaltılmış adıyla “Origin Of Species” (Türlerin Kökeni) isimli bu kitap, ilk günde tüketildi. 


Çalışmalarına aralıksız devam etti. İnsanın evrimi ile ilgili düşünceleri “Descent of man 
selection in relation sex” (İnsanın oluşumu ve Eşeye bağlı seçilim) adlı eseriyle yayımlandı. 
Darwin bu teorisinde, önceki inançlarda, özellikle mistisizm alanında benimsenen kalıpçı ve 
tamamen hayal mahsulü olan “Özel yaradılış”düşüncesini reddediyor, diğer memelilerin 


fizyolojik yapılarında olduğu gibi varoluşun evrimsel yasalara 
bağlı olduğunu savunuyordu. 


Yerleşik inanış ve önyargıların aksine, Evrim Modeli, maden, nebat, hayvan 

ve insan dizilimiyle oluşmuştu. Çünkü, gerek jeoloji(2) ve paleontolojide(3) gerek 
embriyoloji(4) ya da karşılaştırmalı anatomide(5) birçok aşamada görüldüğü gibi, bir anda 
yaratılmanın olanaksızlığı ortaya konmuştu. Darwin,tepki almamak için “Tanrısal yaratılış”ile 
ilgili düşüncelerini kitabının son kısımlarına monte etti. 


Zira ; insanlık tarihinin ilk dönemlerinden beri uygulanmakta olan eğitim yöntemleri, katı 
mistik inançların etkisi, ayrıca insanın kalıtsal yapısı, yeniliklere kapalı ve itirazcı olunmasına 
yol açmıştır. Günümüzde bile, gelişen bilim ve teknolojinin birtakım varsayımları devre dışı 
bırakmasına karşın, Evrim Kuramına tepkiler devam etmektedir. 


Oysa mistisizm, gerçek yönüyle insan ismiyle işaret edilen “hücresel beden? sahibi 
varlığın, insansı adıyla anıldığını, ona kendinden özellikler yükleyerek bir anlamda mutasyon 
oluşturduğunu haber veriyordu... 


Bize göre Darwin'in tek eksikliği, Lamarck'ın “Organizmanın kendinde ve davranışlarındaki 
değişimler, çevredeki değişikliklerin sonucudur” görüşüne karşı, “Dış dünyanın işlemekte 
olan kendi yasaları ve kendi mekanizmaları vardır” derken, birimlerin hücre genetiğinde 
oluşan mutasyonda ve çevresel faktörlerin değişiminde Astrolojik tesirlerin varlığını 
hissetmemiş olmasıdır. 


Düşünen beyinler arasında pek az bilim adamı Charles DARWIN kadar tepki çekmiştir. 
Yaşadığı dönemde, “Maymunla akrabalık bağın annen tarafından mı, baban tarafından mı?” 
diye alaya alınmıştı. 


Ama, Newton yerçekimi ilkesiyle, devinim yasalarında nasıl yerini almışsa, Darwin 
de, insanın, ottan çiçeğe, amipten maymuna uzanan, organik dünyanın bir 
parçası olduğunu göstermiştir. 


Onun fikirleri “Evrim Teorisi” adı altında, Tanrı'nın varlığına yer vermemekte, bir bakıma 
Mutlak Yaratıcı Gücün, varlığın özünde olduğunu kanıtlamaktadır. 


Bugün insanlık alemi saygıyla önünde eğiliyor. 
Aslında hep böyle olmuştur. 


Araştırmaları, atılımcı görüşleri, sentezleri ile Darwin mükemmele yaklaşmıştır. 


AKILLI TASARIM, INTELLIGENT DESIGN, ID 
Turhan Doğan-Tokyo - 23.08.2005- sufizmveinsan 


Hiç farkettiniz mi? Bilimdeki bu denli gelişmelere rağmen, daha ortaokul fenbilgisi 
derslerindeki bilimsel konularda kesinleşmemiş birçok konu var. 

Ortaokul Fen Bilgisi dersinde konu insanın varoluşuna geldiğinde, dini duyguları güçlü olan 
öğretmenimiz, “bu konuyu geçelim” demişti. Çünkü, evrim teorisini anlatması gerekiyordu, 
ama ona ters gelmişti. Bir sonraki sene gelen Fen Bilgisi öğretmeni ise bu konuya hemen 
girdi. Ayrıntılarıyla evrim teorisini anlattı. Bu hocamız da ateist idi... 


Biyolojik yapıların varoluşu konusunda insanın varlığına ilişkin varsayımlarda iki tez öne 
çıkar: Evrim teorisi ve yaradılış. Aradan geçen yaklaşık yirmi yılda, özellikle moleküler 
biyolojide kat edilen mesafeler, beraberinde birçok soru işaretini de getirdi. Evrim teorisini 
bilim dünyasında çoğunluğun kabul etmesine rağmen, tamamen inanca dayalı olan, bir 
Tanrı'nın yarattığı farklı canlı türleri, yaratılma teoremi, teologlar ve dindar kesim tarafından 
savunulmaya devam etmektedir. 

Son yıllarda ise gerek evrim terorisindeki boşluklar gerekse yukardaki bir tanrı tarafından 


bütün türlerin birbirinden bağımsız yaratılmış olma düşüncesinin inanca dayalı olması yeni bir 
söylemi gündeme getirdi; Akıllı tasarım. (Zntelligent design, ID) 

Oldukça tartışılan bu tezi bir teorem olarak ele alanlar var. Diğer taraftan, eleştiriler ise böyle 
bir tezin teorem olamayacağı, çünkü asla gözlemsel veya deneysel olarak ispatlanamayacağı 
yönünde. 


Akıllı Tasarım nedir? ( Intelligent design, ID ) 


Akıllı tasarım, evrendeki bazı niteliklerin ve ( biyolojik ) canlı yapıların doğadaki bir 
akılın sonucunun özelliklerini gösterdiğini savunur. Akıllı tasarımın savunucuları, 
tasarımı yapanın kim veya ne olduğundan ziyade, bir doğada bir tasarımın olduğunun 
ispatı üzerinde durmaktadırlar. 

William Dembski, akıllı tasarımın savunucuları arasındadır. The Design Inference (tasarım 
neticesi) isimli eserinde Tanrı ve uzaylıların ihtimallerine yer vermektedir. 

Akıllı tasarım düşüncesi yeni olarak ortaya atılmış olsa da geçmişte eski Yunanlılarda da bir 
tasarım görüşü vardı. Tasarım görüşü konusunda en meşhuru 1802 yılındaki William Paley'in 
saatçi tezidir. Özetlersek, Paley tezinde, kırda yürürken ayağımız bir taşa takılsa herhalde “taş 
hep ordadır” deriz, ama bir saate takılsa cevabımız farklı olur. “Bu saati yapan bir saatçi 
olmalı ve bir amaç için olmalı” diye... 

Darwin'in evrim teorisinden sonra, biyolojiden Paley'in tezi çıkartılmıştır. Evrim teorisinin 
biyolojik canlıların karmaşıklığını açıklanmada yetersiz kalması sonucu, bazı bilim adamları 
tasarım konusunu tekrar ele alıp akıllı tasarım olarak sunmuşlardır. Akıllı tasarım görüşünü 
eski tasarım tezinden ayırmak gerekir. Bu yeni yaklaşım bir tanrının varlığını ispata 
gitmekten ziyade “karmaşık, bilgi-zengini biyolojik yapıları açıklamak için akli 
nedenlerin olması gerektiği ve bu nedenlerin deneysel olarak ispat edilebileceğini” 
vurgular. 

Şimdilik akıllı tasarım görüşünü savunan bilim adamlarının sayısı oldukça azdır. Bilim 
dünyasının çoğunluğu akıllı tasarıma henüz deneysel bir çalışma yapılmadığı için bilimsel bir 
yaklaşım olarak ele almamakta ve bilimsel bir teori olarak kabul etmemektedir. Bu tezi en sert 
eleştirenler akıllı tasarım görüşünün bir pseudoscience (esası olmayan varsayımlar üzerine 
kurulu bilimi andıran faliyetler) yani uydurma bilim olarak nitelemektedirler. Akıllı 
tasarımcıların ise buna yanıtı bilim adamlarının tamamen Darvinist bir eğitim aldıkları ve 
konuya şartlanmış olarak bakmakta olduklarıdır. Aslında gözüken o ki, akıllı tasarım fikri 
henüz Darwin teorisi kadar kesin çerçevelerini çizmemiştir. 

Bir Tanrı tarafından yaradılışın bilimsel açıklaması olarak olayı empoze eden taraflar da söz 
konusu. Habuki, akıllı tasarım fikri ile vurgulanan klasik Tanrı tasarımı ile yaratma 
görüşü değildir. 

Akıllı Tasarımın ulaşacağı nokta ne olabilir? 

Benim görüşüme göre, akıllı tasarımın oluşacağı son nokta belki nihai olmamakla birlikte, 
tasavvuf felsefesinin temeli olacaktır. Tasavuf daha yüzyıllar evvelinden bir tanrısal 
yaratmanın söz konusu olmadığı Allah ismi ile işaret edilen ile yoktan var etmenin boyutsal 
olarak ele alınması gerektiğini ele alır. Günümüz bilim dünyasında canlı varlık olarak her ne 
kadar biyolojik yapı ele alınsa da, tasavufa göre atomsal boyut hatta derinlikli bir 
canlılığa sahiptir. Dolayısı ile akıl her ne kadar birimlerde (birim derken bütün varlıkları 
kasdederek) kendi boyutlarına göre açığa çıksa da asıl olan, tek akıldır. İşte bu noktadan 
hareketle, tasavufta atom-molekül düzeyinden Darwin'in evrim teorisinde anlatılan bir 
evrimleşmenin gerçekleşmesi mümkün olabilmektedir. Çünkü akıl varlığın özünde 
mevcuttur, varlıktan ayrı bir kavram değildir. Her ne kadar, her basamakta ortaya çıkan 
yapı bir sonrakinin devamı gibi ise de özellikleri ile yeni bir yapıdır. Bu yapılarda aklın 
şekillenmesi de kendi şartlarına göredir; ancak her birimde açığa çıkan yine bu tek akıldır. 
Dolayısıyla, bilimin deneysel olarak ispatlanması gerektiği nokta işte burasıdır. 


Akıllı tasarım, bu sebeple de Darwin'in teorisine alternatif değil, aksine bu teorinin boş 
bıraktığı noktayı doldurmakta yani moleküler boyuttan insana kadar olan süreçte hep bir akıl 
ile ilerlemenin söz konusu olduğunu vurgulamaktadır. 


İBRAHİM HAKKI ERZURUMİ,MEVLANA, İKBAL VE EVRİM TEORİSİ 
Ahmet f. Yüksel-İstanbul - 07.02.2006- sufizmveinsan 


Yaradılışın gerçeğine ulaşmak istiyorsak saldırganlığı, kabalığı sahiplenmeyi bir kenara 
bırakıp uygar insanlar gibi düşünmeye, “ortaya konan tezleri? objektif bakış açıları ile 
incelemeye mecburuz. 


Evet, gerçeğe ulaşmak istiyorsak sadece kendi görüşlerimizin ön plâna alınmasını istemeyi 
bırakıp tahammül sınırlarımızı zorlayan ve bize ters gelen fikirleri de ele almak 
zorundayız. Çünkü, özgüveni kaybetmek istemeyenler bu şekilde yaşar. 


Yaşam denince akla ilk gelen düşüncelerden biri hiç kuşkusuz, Evrim teorisidir. Biz bu 
konuda bilimselliği mistik anlayışla birleştiren bir makale yazdık. Dileyen, bu yazıyı 
okuyarak konuyu pozitif yaklaşımlarla inceleyebilir.(1) 


Şimdi, evrim konusuna değişik bakış açısı ile yaklaşan değerli İslâm tasavvufçularının 
görüşlerini arz edelim: 


İbrahim Hakkı Erzurumi'nin evrimi kabul eder mahiyetteki açıklamaları şöyledir 

: “Madenlerin evriminden bitkiler, bitkilerinkinden hayvanlar, hayvanlarınkinden de insanlar 
meydana gelir. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar arasında da aracılar vardır. Madenler ile bitkiler 
arasındaki aracı, bu “mercan'dır. Bu denizin dibinde bir bitki olduğu halde suyun yüzüne 
çıkınca sertleşir ve taşlaşır. Bitki ile hayvan arasındaki aracı “hurma' ağacıdır. Çünkü bu ağaç 
palmiyeler familyasından olup erkek ve dişi çiçekleri ayrı ayrı ağaçlarda bulunur. Tozlaşma 
ancak insanların aracılığıyla gerçekleşir. Hayvan ile insan arasındaki aracıya 

gelince “nesnas' diye adlandırılan vahşi insan veya maymundur.' 

İbrahim Hakkı Erzurumi Hazretlerinden önce Mevlana da tekâmül nazariyesinden söz 
etmiştir. 

Mevlâna şöyle der: “Maden ve taş ülkelerinde yaşadım! Sonra hayvanlarla yerde, havada 
ve deryalarda saatlerce dolaştım. Ve insanlık mertebesine yükseldim.' 

İkbal ise; “Evrim teorisi çağımız dünyasına umut, coşku, canlılık ve kısacası hayat 
sevinci verecek yerde, kaygı ve ümitsizlik vermiştir. İnsanın uzvi veya ruhi mevcut 
bünyesi biyolojik olay olarak kabul edilmiştir. İnsanla hayvan arasındaki ayrım ortadan 
kaldırılmıştır.’ demektedir. 


Ünlü düşünür Nietzsche ise şöyle bir yaklaşımda bulunmaktadır: “Tanrı inancı çöktüğü 
yerde Darwin'in öğretisine insanların inanmaları bekleniyorsa, gelecekte vahşi ve 
korkunç savaşların ortaya çıkışı hiç kimseyi şaşırtmamalıdır. 


'Mevlana ve İbrahim Hakkı gibi İslam büyüklerinin yaratılışla ilgili düşünceleri, 

esasen Darwinizm ile irtibat kurulacak düzeydedir. İbrahim Hakkı Erzurumi’ nin 
zamanın Gavsı ve Hz. Mevlâna'nın çok büyük bir İslam âlimi olduğu dikkâte alındığında bu 
görüşlere aykırı bir şekilde söylenecek pek fazla sözün bulunmadığı kanaatine varmak 
mümkündür. 


Bu arada Mevlâna'nın sözlerinin bazı kişilerce yanlış değerlendirildiğini, başka yönlere 
çekilmek istendiğini söylemekte yarar var. O'nun bu husustaki görüşleri, asla 

bir reenkarnasyon ilkesini öngörmemekte ve her noktada mutlak benliği/sistemi anlatan 
sözlerle, var oluş felsefesine bütüncül bir şekilde yaklaşmaktadır. Kuran'a ve Hz. 


Muhammed”e sıkı sıkıya bağlı olan bir zatın onlardan farklı, sisteme ters düşecek 
düşünce içersinde ve beyanlarda bulunması söz konusu olamaz. Esasen, ondaki akıl gücü 
/zekâ kıvraklığı/iletişim özelliği buna izin vermez. 


Bazı kimselerce son zamanların en büyük düşünürü olarak gösterilen ve veli olarak 

tanıdığım Muhammed İkbal'in konuya ilişkin sözleri hakkında söyleyecek hiçbir şeyim yok. 
Ancak, evrim olayında “avam düzeyindeki insanların inanç düzeyinin 

bozulmaması” için bu biçimde bir değerlendirme yaptığını düşünüyorum. 


Ayrıca, bazı otorite sayılabilecek kişilerin, (söz konusu bu zatları kast ediyorlar), "toplum 
olarak algılayabilecek bir beyin yapısına sahip olunamadığı için arada “adeta bir 
uçurum? vardır. Bunlar aynı dili konuşmuyorlar. "İslam düşünürlerinin yaratılışla ilgili 
ifadeleri tasavvufi bir muhteva taşımaktadır..." şeklindeki fikirleri inandırıcı olmaktan 
uzaktır. “Ortaya konan felsefenin hiçbir geçerliliği yoktur” tarzındaki sataşmalar doğru 
değildir. Çünkü tasavvuf felsefesi, gerçekleri yansıtan bir ilimdir. 


Darwin'in biyolojik evrim teorisini temel alan yaklaşımı ise, herhangi bir tanrıya dayalı 
olmaksızın, doğanın evrimle oluştuğunu, canlıların yaratılmayıp doğal etkenlerle 
birbirinden çıkarak ya aynen devam ettiğini ya da mutasyon göstererek farklılaştığını ileri 
sürmesi ile ilgilidir. 

Bu açıklamalar Allah'ın var oluşuyla ilgili düzen ve amaç ilkelerini ortadan kaldırmak 
suretiyle dini öğretilere darbe vurmanın aksine, doğru ve gerçek bilgiler 

yansıtması açısından fevkalâde önemlidir. 


Diğer yandan, ben Nietzsche?nin ne demek istediğini, samimi olarak söylüyorum, 
anlamadım. Herhalde, onun yıldızlar ve burçlar ilminden ve bu ünitelerin evreni nasıl 
etkilediğinden hiç bir şekilde haberi yok. 


Ama nasıl olsun ki! İdris Nebiye verilen bu ilim, uzun yıllar örtülü kalmış iken seksenli 
yıllarda yenileyicinin dileğiyle açığa çıkmış, zamanla kabul edilir hale gelmiştir. Bu 
bakımdan Nietzsche?nin önceki yıllarda yaşamasını talihsizlik değil, “Takdir? olarak 
değerlendiriyorum. 


Herkesin değil, ama bazı kişilerin. “O her an yeni bir şandadır? hükmü ile izdüşümünde 
bulunan “Evrim Teorisini?ne? içten içe karşı olduğunu sezinleme durumundayım. 


Bu beni rahatsız etmiyor. Çünkü onları da seviyorum. 
Sevgi ile kalın. Allah'a emanet olun. 
(1) Darwin ve Evrim Teorisi 


EVRİM-1- 


Turhan Doğan-Tokyo Üniversitesi Yüksek Kimya Fakültesi- Tokyo - 05.08.2003- 
sufizmveinsan 


Darwin evrim teorisi ile ilgili kitaplarını (Doğal seleksiyon, Türlerin kökeni) yazdıktan bu 
yana yaklaşık yüz elli yıl geçti. Darwin bile Türlerin Kökeni eserini tamamladıktan sonra 
hemen yayımlama cesaretini kendinde bulamamıştır. Aradan geçen bir buçuk asrından sonra 
sanırız Darwin, teorisinin ulaşacağı boyutları da tahmin etmemiştir. Bugün evrim teorisi 
birçok bilim dalıyla da desteklenmiştir. Darwin'in devrinde genetik bilimi henüz yok denecek 
düzeyde idi. Bu sebeple Darwin, bu faktörü göz önünde bulundurmamıştır. Günümüzde ise 
genetik biliminde yapılan ilerlemeler Darwin'in yüz elli yıl öncesinden ne kadar gerçekçi 
tespitler yaptığını ortaya koymuştur. Öyle ki evrim tezi, hâlâ tartışılmaktadır. Bugün 
Darwin'in binlerce gözlem ve araştırma sonucunda ortaya attığı bu tezi insanlığın çoğu, kabul 


etmemektedir. Teoriyi kabul etmeyenlerin çoğunluğunu Yahudi, Hıristiyan ve Müslümanlar 
oluşturmaktadır. Ancak son yıllarda Papanın evrim teorisinin Tanrı'nın varlığıyla ters 
düşmeyeceği yönünde açıklamaları olmuştur. Diğer taraftan konuyu en gerçekçi tasavvufi 
kaynaklar da irdelemiştir. Tasavvuf literatürünü takip edenler bilirler. İnsanın yaratılış 
mevzuu, orijinal kaynaklarda mecazlarla ve semboller ile bir manaya işareten tamamen 
benzetme yollu anlatılmış. Oysa ki tasavvuf, dünya hikmet yurdudur der. Her şey oluştuğu 
boyut itibariyle neden sonuç içinde bir sistem dahilinde yürümektedir. Diğer taraftan mutlak 
evrensel felsefenin uygulamalı biçimi olan tasavvuf, Tanrı kavramı ile Kozmik Bilinç 
kavramlarının tamamen farklı olduğu gerçeğini bütün çıplaklığı ile gerek klasik anlatımla 
gerekse modern bilimin ulaştığı bulgular ile sunar. Bu iki noktanın yani evrende değişik 
boyutlarda süregelen Sistem ve Kozmik Bilinç kavramının anlattığı kavramlar tam 
olarak anlaşılmadığı takdirde, evrim tezinin anlatmak istediği mesaj da yerine 
oturmayacaktır. Nitekim, enerji yoğunlaşarak maddeyi oluşturur. Bu noktaya her şeyin çift 
var edilmiş olması ile işaret edilmiştir. Fakat insan bu sistemde öyle bir noktaya gelmiştir ki, 
yerküredeki diğer maden, nebat ve hayvan türlerinden farklı olarak birimsel ruhunu üretme 
düzeyine gelmiştir. Bütün bu türleri enerji meydana getirirken, insan beyni bir ışınsal beden 
üretecek ve bilinç kendini bu bedene transfer edecek bir formasyona gelmiştir. Bu noktanın 
çözülmesi ise işte bu sistemin her noktasında geçerli olan ve açığa çıkan bu bilincin 
anlaşılması ile olacağı kesindir. Bilimin istikameti de bu yöne kayacaktır. 

Ana hatları ile bu konunun anlaşılması için gerekli referansları verdikten sonra, evrim tezinin 
bize sunduğu bazı şaşırtıcı bulguları değişik bilimsel kaynaklardan faydalanarak sizlerle 
paylaşmak istiyorum. Eğer yazılarımı takip ederseniz şu başlıklara değineceğim: 


- Evrim hakkında sıkça sorulan sorular 

- Balinaların evrimi, Karadan Suya Evrim! 

- İnsan Evrimine yeni bir bakış 

- En evvel ki atalarımızın yüzü 

- Neandertaller kimlerdir? 

- Neden iki ayaklıyız 

- Millet farkı nereden kaynaklandı 

- Yamyamlığın sebebi nedir? 

- İnsan Doğumunun Evrimi 

- Eğer vücutlarımız süreklilik için varsa (Birimsel Ruh, evrimin en önemli aşaması), 
- Bilicin Evrimi, Psikoloji Profesörü Steven Pinker 


Bölüm! 
Evrim hakkında sıkça sorulan sorular : 


Evrim nedir? 

Biyolojik evrim bir popülasyonda zamanla oluşan değişimleri gösterir. (Popülasyon ;belli ve 
sınırlı bir alandaki bir canlı türünün sayısıdır.) Bu değişimler, türlerin genetik seviyelerinde 
iki yolla meydana gelir. Organizmaların genlerinde mutasyonun sonucu veya genlerin üreme 
sonucunda farklı bileşimler oluşturması ve bunların yeni nesillere aktarılması neticesindedir. 
Bazen birimler kalıtım yollu yeni özellikler kazanır ve bu özellikler ile yaşadıkları ortamlarda 
daha avantajlı yaşayabilirler ve üreyebilirler. Bu avantajlı özellikler o türün popülasyonu 
arasında yayılır ve daha sık yer alırken, faydası olmayan özellikler o türde düşüşe geçer. (Bu 
sürecin nasıl meydana geldiği üreme konusuyla ilgili bu kısmı, daha sonra Üreme ve 

Evrim başlığında anlatacağım.) Farklılaşan üreme ve hayatta kalma yeteneği metodu “Doğal 
Seçim’ (Natural Selection) olarak bilinir. Diğer yandan bir organizmanın genetiğinde meydana 
gelmeyen değişimler ise yavrularına aktarılamaz ve evrim olarak nitelendirilmez, kullanılan 
kaslardaki gelişme buna bir örnektir. 


2. Evrim kanıtlanmamış bir teoriden ibaret değil midir? 

Bilimde bir teori, dünyanın gözlemlenen ve kaydedilen yönlerini açıklayan genel 
prensiplerinin kesin olarak test edilmiş ifadeleridir. 

Bu sebeple bir bilimsel teori, gerçeklerle bağlantılı yüksek seviyedeki anlayışı tanımlar. Bir 
bilimsel teori yanlışlığı ispatlanana kadar geçerlilik görür. 

Darwin'in evrim teorisi, binlerce bilimsel deneye ve gözlemlere dayanmaktadır ve 150 yıl 
geçmesine rağmen aksi kanıtlanmamıştır. Diğer yandan jeoloji, kimya,fizik, moleküler 
biyoloji, çevre bilimleri, ve diğer bilimlerdeki gelişmeler evrim teorisini Darwin'in bile 
düşünmediği düzeye taşımıştır. 

3. Bütün canlı türleri akraba mıdır? 

Evet! Soy ağacının göstereceği üzere yaşayan ve türü yok olmuş bütün organizmalar 
akrabadır (Birbiriyle bağlantılıdır). Soy ağacının her dalı bir türü temsil eder ve bir türden 
diğerini ayıran her çatal ise bu türlerin paylaştığı ortak atayı temsil eder. Bu soy ağacının 
sayısız çatalları ve uzağa uzanan dalları, türler arasındaki bağlantının büyük ölçüde 
farklılaştığını gösterirken, evrim tarihi açısından türlerin her çiftinin ortak atadan geldiği 
kolayca görülmektedir. 

Örneğin bilim adamlarının tahminlerine göre, şempanzeler ile insanların ortak atası 5 ila 8 
milyon sene evvel yaşıyordu. İnsanlar ile bakteriler arasındaki ortak ata ise çok daha uzak 
geçmişe dayanır, ancak bu tek hücreli canlılar ile akrabalığımız hiç de gerçekdışı değildir. 
DNA analizleri, bu savı desteklemektedir. İnsanlar, aynı gruba dahil memelilerle birçok ortak 
genetik özellik taşımasına rağmen, bakteriler ile de 200'e yakın ortak gene sahiptir. 

Burada doğru anlaşılması gereken husus şudur: Organizmaları akraba veya birbiriyle 
biyolojik yakınlık içinde diye tanımlarken, bu organizmaların biri diğerlerinin atasıdır demek 
değildir veya yaşayan herhangi bir tür, diğer türün atasını teşkil etmemektedir. Basit bir örnek 
vermek gerekirse, bir kişinin kuzenleri, amcası veya halası gibi akrabalarıyla kanbağı olabilir; 
çünkü aynı ortak atadan gelmektedirler, büyükannesi ve büyükbabası itibariyle. Ancak, bu 
kuzenler, amcalar veya halalar o kişinin atasıdır diyemeyiz. Aynı şekilde insanlar ve yaşayan 
diğer memeliler de bir biriyle bağlantılıdır, ancak bunlardan hiçbiri insanların atası değildir. 


4. Bir Tür ne demektir? 

Tabiatta bir türün üyeleri normalde başka türün üyeleriyle çiftleşmezler. Nadiren farklı 
türlerin üyeleri, örneğin aslanlar ile kaplanlar eğer aynı ortamda tutsak edilirlerse 
çiftleşebilirler. Ancak, doğada jeografik ayırım ve davranışlardaki farklar, habitat seçimi, 
yakın akraba olan bu türler ayrı kalmışlardır. Benzer bir şekilde bazı yakın akraba bitkiler de 
bahçıvanlar tarafından hibridleştirilebilirler. Fakat doğada bu hibridler çok nadir görülür. 
Sonuç olarak, bilim bir türü birbirinden üreyebilen veya bu potansiyele sahip diğer gruplardan 
ayrılmış bir grup olarak tanımlar. 


Devam edecek 

İNSANIN EVRİMİ 

Ahmet F. Yüksel-Londra - 25.02.2000- sufizmveinsan 

İnsanın kökeni hakkındaki varsayımlar incelendikçe, soyağacının biçimlenişine ilişkin yaygın 


kuramın dışında, başka tezler de gündeme geliyor. Bunlar; insan olmanın özellikleri olarak 
kabul ettiğimiz dil, bilinç, yaşam sağlama ve teknolojinin evrimini kapsamakta... 


İnsansı maymunun bizlere dek uzanan yaşamsal uyumlarını gerçekleştirebilen atalarımızın 
yani Homo Sapienslerin dünya üzerindeki tarihine, kronolojik açıdan baktığımızda şöyle bir 
gelişim çizgisiyle karşılaşıyoruz: 


4.600.000.000 yıl önce, güneş, dünya ve sistemimizdeki diğer gezegenler, toz ve gaz 
bulutundan oluştu. 


3.500.000.000 yıl önce, yaşamın ilk belirtileri olan, bakteriler ve algler gibi ilkel hücreler 
meydana geldi. Bu tür hücrelerin benzerleri günümüzde de yaşamaktadır. 


1.400.000.000 yıl önce, tek hücreli, fakat daha büyük organizmalar gelişti. Üreme ve kalıtım 
işlevlerini yapan bir çekirdekleri vardı. 


700.000.000 yıl önce, çekirdekleri bulunan hücreler birleşerek İnsanların da dahil edileceği 
çok hücreli organizmaları meydana getirdiler. Çok hücreliler de evrim geçirip bitki ve hayvan 
şeklinde sayısız bölümlere ayrıldılar. 


550.000.000 yıl önce, ilk hayvanlar ortaya çıktı. Bunlar, solucanlara ve deniz yıldızlarına 
benziyorlardı. İskelet ve sinir sistemi belirtileri vardı. Ayrıca, solungaçları da beliriyordu. 


510.000.000 yıl önce, omurilikleri olan canlılar meydana geldi. İnsanlar bu türe aittir. İlk 
türeyen omurilikliler, çeneleri olmayan, balığa benzer yaratıklardı. Bir süre sonra çeneleri de 
gelişti. 


500.000.000 yıl önce, çenesi, omuriliği, kıkırdaklı çubukları olan canlılara rastlandı. Sonradan 
ikişer kol ve bacak şekillendi. 


450.000.000 yıl önce köpek balığına benzeyen, kıkırdaktan iskeleti olan türler görünmeye 
başladı. Daha sonra, kemikten iskelet meydana geldi. 


425.000.000 yıl önce, ömürlerinin çoğunu su dışında geçirebilen yaratıklar türemeye başladı. 
Çıkıntılı yüzgeçleri, bacağa dönüştü. Basit akciğerler oluştu. Bu türün bir örneği 
kurbağalardır. O sırada karalar, elli milyon yıldan beri, bitkilerin egemenliği altındaydı. 
Bitkilerden sonra, kısa sürede salyangozlar, örümcekler ve böcekler gibi organizmalar belirdi. 
350.000.000 yıl önce, organizmalar, artık suya bağımlı olmaktan kurtulmuşlardı. Bunlar yılan 
ve kertenkele şeklinde çok iri hayvanlardı. 


270.000.000 yıl önce, sıcakkanlılık olgusunu geliştiren sürüngenlerden kuşlar, 
200.000.000 yıl önce, kır farelerine benzeyen memeliler gelişti. 


100.000.000 yıl önce, memeliler bebeklerini yumurtadan çıkarmaya, bazı türleri de bebeği 
vücudun içinde iken göbek bağı ile beslemeye başladılar. İnsanlar bu türden gelmektedir. 


75.000.000 yıl önce, böcek yiyen ilk primatlar kabul edilen ağaç fareleri görüldü. 


65.000.000 yıl önce, büyük sürüngenler ortadan kalkmaya başladı. Bazı memeliler ve 
sürüngenler felaketi atlatmayı başardılar. Dev memelilerin soyu tükendi. Göbek bağlılar, 
dünyaya egemen oldu. Memelilerin beyinleri gelişmeye başladı. İlk primatların beyinleri, 
gövdenin %5’ine ulaştı. 

55.000.000 yıl önce, iki gözü başın önünde birbirine yakın şekilde yer alan primatlar, 


35.000.000 yıl önce de, insan ve maymunların atası olan, insan benzeri primatlar türedi. 
Rahatça oturabiliyorlardı. 


30.000.000 yıl önce, maymunların bir kolu evrim geçirerek insanımsı görünüşlü maymun 
türüne dönüştü. 


17.000.000 yıl önce, büyük maymunlar türemeye başladı. Çok iri bir gorile benziyorlardı. 


8.000.000 yıl önce, büyük maymunlardan insanı andıran Hominidler ortaya çıktı. Bunlar 120 
cm boyundaydı, beyinleri 562 gramdı. İlk Hominidler, o güne kadarki en akıllı kara 
hayvanlarıydı. Ayakta durabiliyor ve dik yürüyebiliyorlardı. Bu türe ait en eski kalıntılar, 
insanlığın beşiği kabul edilen Afrika'nın doğusunda bulunmuştur. Yavrularını kalp atışına 
yakın tutmak için sol kollarında taşıyorlardı. Serbest kalan sağ kollarını başka amaçlarla 
kullandılar. İnsanlara özgü bir özellik olan sağ eli kullanma eğilimi buradan gelmektedir. 


3.000.000 yıl önce, türler biraz daha irileşti. Beyinleri de büyüdü. Bizimkinin 1/3 “üne ulaştı. 
2.000.000 yıl önce, bize çok benzeyen bir tür (Homo Habilis) meydana geldi. 700 gram 
ağırlığında beyni ve yuvarlak başı vardı. Henüz konuşamıyorsa da, çeşitli sesler çıkarıyordu. 
Elleri ve ayakları modern insanınkine benziyordu. Yiyecek toplamak yerine, avlanan ilk 
canlıydı. 

1.600.000 yıl önce, Homo Erektus (dik duran insan) türü gelişti.180 cm boyunda 70 kg 
ağırlığındaydı. Beyni, bugünkü insan beyninin dörtte üçü kadardı. İlk defa bilinçli şekilde 
ateşi kullandı. 

200.000 yıl önce, hem vücut hem de beyin ölçüleri bizimkine yakın olan Neanderthal insanı, 
50.000 yıl önce ise, modern insan Homo Sapiens ortaya çıktı. 


25.000 yıl önce, Homo Sapiens, Amerika ve Avustralya'ya ulaştı. 


10.000 yıl önce, hayvan yetiştirmeye, kentler inşa etmeye başladı. Bu dönem uygarlığın 
başlangıcıdır. 


5.000 yıl önce, Sümerler yazıyı icat etti. 


3500 yıl önce, demir yapımı başladı ve büyük imparatorluklar çağı geldi. 

500 yıl önce, barut ve top icat edildi. Matbaa makineleri gelişti. Modern çağ başladı. 
200 yıl önce yapılan buhar makinesiyle birlikte, sanayi devriminin temelleri atıldı. 
40 yıl önce, Nükleer silahlar yapıldı. 

30 yıl önce Uzay çağı başladı... 


Tarihleme metotlarındaki gelişmeler ve yeni bulunan kalıntılar, evrimle ilgili 
bilgilerimizi farklılaştırabilmektedir. Bu konuda tek noktalı anlayış yerine artık “çok noktalı 
evrim” fikri benimsenmektedir. Neanderthellerle bugünkü insan arasındaki doğrudan atalık 


ilişkisini yadsıyan çağdaş görüş taraftarları çoğunluktadır. 


Tüm bu evrimsel basamaklarda beyin sığası, 450 cc'lik hacimden, Homo Habilis'te 600-800 
cc'ye, Homo Erektus”ta 850-1100 cc'ye, Neanderthal İnsanında 1550 ce*ye ulaşmıştır. 
Modem Homo Sapiens'te 1350 cc kadardır. Beynin gösterdiği bu değişim, sadece hacimsel 
olmayıp, lobların, kıvrımların, ses tellerinin ve konuşmanın gelişimi gibi birçok 


alanda izlenmektedir. 


Evrim; insanlık için henüz bilmece olmaktan çıkmış değildir. Tüm sorularımıza yanıt 


bulamayacağımız gibi, bunları öğrenme isteğimizin süreceği de kesindir. 


DARWİNCİLERLE, DARDİNCİLERDEN SANA SIĞINIRIM 
MAKROSOFTWAREDENİM “ŞAHDAMARIMDAN DAHA YAKIN OLANIM” 


İnsani Gelişim Hizmetkarı-Beyinantrenörü & Sevgipolog-Kemal Koçak -Ankara - 
27.05.2006- sufizmveinsan 


Bazen olur ki bir kelime ararsınız, bazı durum ve düşüncelerinizi anlatabilmek için. Ancak, 
aradığınız kelime yoktur sözlüklerde. Bir de, evrensel bilgi atmosferinde zıtlıklar 
çerçevesinde uyum içinde hatırlanacak bir kelimeyi ararsınız. Çok şey anlatsın istersiniz. 
Çünkü, kelimelerle insanlığın beyinsel klavyelerine “Enter” son işlemini yaptırabildiği yeni 
bir keşif değildir. Kelimeler, ihtiyaçtan bulunmuştur. Yıllarca, insanlar sembolize 
edebildikleri pek çok anlamı ihtiyaç anında çıkarıvermişler. Ne buldularsa hayatı 
kolaylaştıranı hemen ortaya dökmüşlerdir. Oysa hayatı kuşatıveren çoğu şeyi pratik gelse bile 
hemen alıp kullanamayız. Kelimeler aynı zaman da nörolojik silahlardır. Hem de gelişmiş en 
son teknolojiden bile daha etkin silahlar.. Bu silahların savaş alanı ise zihinlerdir. Eğer 


savunmasızsanız, kelimeler bizi bazen dara düşürebilir. Üzerinize ne ile geliyorlarsa aynısıyla 
cevap verebilme yeteneği de her insana verilmiş. O halde Fikir Mühendisliğinin projelerine 
ilk adımı atmalıydık. 


Ancak bu silahları yok etmek, üstün olmak, gibi negatif değerler için değil, bizi öldürmeye 
bile geleni diriltmek için kullanmalıyız. Tıpkı, zina yapmış bir kadını onu taşlayarak 
öldürmek istediklerinde müsaade istemek için Hıristiyanların Peygamberi Hz. İsa'ya 
getirdiklerinde tarihlerin taşıdığı şu sözü söylediği dirilikte olmalı her insan: “Kadının 
üzerine ilk taşı, içinizden hiç günah işlememiş olanınız atsın!...” Orijinal kaynaktan gelmiş 
bir önceki sürüm olduğu besbelli hakikat cümlesi. Darda olana darlığa düşme sebebini de, 
Dar'a düşmüş bir insana karşı geniş olabilmeyi ve kalabilmeyi ifade eden müthiş bir 
yaklaşım. 


Darlığa düştüğüm bir anda en Dar anımda beliriverdi Zihnime e -posta gibi geldi “Dar” 
kelimesini en dar noktada aradığım anda buldum... “Dar” kelimesi malumumuz “geniş 
olmayan” dır. 


Söz konu olan durumu aktaracağım kelimelerden birisi DAR DİN? di. Manasına ihtiyaç 
duyduğum ise Dindar kelimesi ile anlatmak istediğim asıl konu şu yöndeydi: 


“Din çok geniş bir kavram” diyebilirsiniz. Bu doğru, ancak Dini daraltanları da göz ardı 
etmek, başka bir darlık ortaya çıkarır. Din geniş olmasına rağmen, dar kalıplardan sıyrılıp 
çıkmak genişliği elde edince anlaşılabilir. 


Dindar'lığın insanlığa getirdiği gerçek anlamından ziyade, acıdır ki Dini dar anlayanların da 
dindar görünmekten elde edecekleri yaşamsal sosyalite averajını meslek haline getirmiş 
olanlar da saklanamaz ciddi bir realitedir. Bu konuda yeni ve hoş bir proje başlatmış olan bir 
sitedeki yazar adayı bir kardeşimizin 

yazısını http://www.proje99.net/ayseoztekin001.htm adresinden okumanızı istirham 
ederim. Doğrusu, toplumun çok ciddi bir analiz damlası niteliğinde bir yazı, inanıyorum, 
samimiyet soluklarını okurken hissedeceksiniz. 


Diğer aradığım bir kelime ise Dar Win kelimesi idi. Dar aynı anlamda, “win” ise İngilizcede 
pencereyi çağrıştıran manada ele alabileceğimi düşündüm. Ortaya Darwin kelimesi çıktı. Yani 
DAR pencereden bakan tüm insanlığın bildiği şu meşhur “Maymunların Peygamberi 
Darwin” idi. Bilimin üstünde oturtulmuş bir zihniyeti ifade eden Hakikat penceresine kapalı 
bir isim. Tarihi incelersek yakından görürüz ki, bu isimle dünyanın adeta başına yüzlerce 
çorap örülmüş ve hâlâ örülmeye çalışılmakta. Hatta izahına çalıştığımız Darwin temelli 
konuya bilimsel dili merak edenler saygıdeğer hocam Sn. Prof. Dr. M. Kerem Doksat? 

ın görüşlerini http://www.sufizmveinsan.com/sohbet/naturl.html adresinden 
inceleyebilirsiniz. 

İnsan zihinleri, insanlık tarihi boyunca değişmez ve değiştirilemeyecek savaş 
meydanlarıdır. Etkileyen, etkilediğinin emeğine, etkilediği oranda, etkileyebildiği zaman 
aralığında, etkin bir biçimde, ektiğini biçmeye devam ederken, etkilenen ise etkilendikçe daha 
çok emek harcar. Olumlu ve olumsuz hiç fark etmez. Tarih bu tip karelerle doludur. Bu iki 
kelimeyle alakalı olan bağlantı insanlığın zihninde yeteri kadar kazınmış derin izleri 
barındırmaktadır. Her dönemde gerek DAR DİN mensupları ve gerekse DAR WİN zihniyet 
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mensupları insanlığa açılacak olan “Hakikat Aydınlığı 
kapatmışlardır. 


nın penceresinin önünü sürekli 


Din, insanlığın başlangıcından bugüne değin insanlara hayat nizamı ve rehberliğin her 
çözümü İlahi kaynaktan beslenerek sürekli güncelleştirilmiş. Yani teknolojik 

ifadeyle... Microsoftware ... bilmem kaç versiyon yazılımının son sürümünden kelleleri 
kalkan insanoğlu... Her fırsatta güncelleme gerçekleştirmekte. Sürekli online olabildikleri 
ölçüde de verimlilik kazanmakta. Ne gariptir ki kendisi için gönderilen 
MAKROSOFTWAR, EDEN (künfe yekün) yazılımını sürekli olarak “MEVLA ONLİNE” 
hattından ve beyin sabit diskine indirmediği ve yürek masaüstüne doğru kuramadığı için çok 
büyük talihsizlikler yaşamıştır. Tarihin değişik dönemlerinde sürekli sapkınlığa ve erdeme 
doğru inişler ve çıkışlar yaşamış insanlık. 

Maymunlarla alakalı olarak Dar kapasiteli dindar insanlık için en son güncellenmiş 

Mevla, Online hattından gelen, ihmal edilerek çoğu insana doğru yüklenemeyen 
MAKROSOFTWAR EDEN verileri ise şunlardır: 

“İçinizden cumartesi günü azgınlık edip de, bu yüzden kendilerine: Aşağılık maymunlar olun! 
Dediklerimizi elbette bilmektesiniz”. (BAKARA suresi 65. ayet) 

“Biz bunu (maymunlaşmış insanları), hadiseyi bizzat görenlere ve sonradan gelenlere bir 
ibret dersi, müttakiler için de bir öğüt vesilesi kıldık”. (BAKARA suresi 66. ayet) 

“De ki: Allah katında yeri bundan daha kötü olanı size haber vereyim mi? Allah'ın lânetlediği 
ve gazap ettiği, aralarından maymunlar, domuzlar ve tâğuta tapanlar çıkardığı kimseler. İşte 
bunlar, yeri (durumu) daha kötü olan ve doğru yoldan daha ziyade sapmış bulunanlardır”. 
(MÂİDE suresi 60. ayet) 


“Kibirlenip de kendilerine yasak edilen şeylerden vazgeçmeyince onlara: Aşağılık maymunlar 
olun! Dedik ”. (A'RAF suresi 166. ayet) 


Dardin mensupları bu tip yazılımları ya göremiyorlar ya da hâlâ www.iblis.com adresinden 
yüklenenlerin farkında değiller. Adresin ne anlama geldiğini baş harflerinden anlayabiliriz. 


(Warlığıyla Wesvese Wererek 
İnsanlığın Başına Laneti İnadının Sapkınlığıyle 
Cümlemizin Onurunu Mahveden) 


Darwinciler ise Pencerelerini sürekli Maymunlarla ilgili deneylere dikkat çekmişler. İnsan 
beyni ile maymun beyni arasındaki davranışsal benzerliklerin bağlantısı için çalışan pek çok 
bilim adamı beş adet maymunu bir kafese kapatmış. Uzun bir zaman, düzenli olarak beslemiş 
ve bakımlarını düzenli olarak yerine getirmiş. Yaklaşık bir hafta boyunca maymunların hepsi 
çok iyi bir şekilde verilenlere razı oluyorlar. Hiçbiri diğeri ile kavga etmiyor, sürekli 
şakalaşıyorlar. Notlar alınıyor. Gözlemler yapılıyor. Tek tek çizelgeler, belgeler sıralanıyor. 
Neden? Çünkü insanlığın davranışlarını nörolojik (sinirbilimsel) olarak test ve tespit ederek 
çözümler bulunacak. Gayet masum ve dâhiyane bir fikir, neyse uzatmayalım. Kafesin en 
üstüne maymunların ulaşamayacağı bir şekilde bir muz destesi sarkıtılır. Hepsi birden dikkât 
kesilirler, hep bir ağızdan sesler çıkarmaya ve döşlerini dövmeye başlarlar. Muzu elde etmek 
istemektedirler. Ancak, o desteye ulaşmaları için yardımlaşmaları gereklidir. Ve sonunda 
birbirlerinin sırtına çıkmaya çalışırlar. Bilim adamları sevinç çığlıkları atmaktadırlar. 
Fotoğraflar çekmektedirler. Göz yaşartıcı bu erdemli manzara karşısında şaşırmışlardır. 


Ancak maymunlar hâlâ muzu elde edememişlerdir. Çünkü bilim adamları onların ulaşmalarını 
istememektedirler. Ulaşırlarsa gözlemlenen mesele anlaşılamayacaktır. Daha sonra bir çift 
bacaklı merdiven sarkıtılır ve merdiveni de doğru olarak kullanmayı da öğrenirler. 


Darwinciler (Bilim insanları) Bilim maymunlarının bu durumunu da hemen kayıt altına 
almayı ihmal etmemişlerdir. Fakat, asıl manzara daha başlamamıştır. Merdivene ilk çıkanı 
diğerleri hep birlikte çekiştirmeye başlamışlar, ancak kim çıkmaya çalışırsa çalışsın diğerleri 
tarafından tartaklanıp dayak yemiş. Hiçbirisi muzu elde edememiş, hepsi birbirlerinin 
kafasını, gözünü ısırıp çimdikleyerek her ne geldiyse ellerinden devam etmişler. Bunun 
üzerine, aradan geçen zaman içinde hepsi yorulmuş ve dökülmüşler. Her biri bir köşeye 
çekilmiş, sessiz sesiz oturmaya başlamışlar. Bilim adamları şaşırmışlar daha meraklanmaya 
başlamışlar. Ne yapalım da bunları tekrar eski canlılıklarına geri döndürelim derken birisinin 
aklına bir fikir gelmiş maymunca sayılabilecek cinsten. Beş maymunun birini dışarı almışlar, 
olanlardan habersiz başka bir maymun ile yerini değiştirmişler. O yeni gelen, bir bakmış 
oturan maymunlara, kafayı kaldırmış yukarıdaki muzlara, önce şaşkınlığını gözlemlemişler, 
ancak çok hızlı bir şekilde kurulu olan merdivenden hızlı bir şekilde çıkmaya başladığı esnada 
oturan diğer maymunların hepsi birlikte o yeni gelene meydan dayağı atmışlar. Sonunda ona 
da öğretmişler nasıl davranması gerektiğini. Sakin sakin o da oturmaya başlamış. Bilim 
adamları gene şaşkın haldeler. Bu sefer daha önceki dört taneden bir tanesini daha değiştirirler 
yeni bir maymunla. O da girer girmez aynı hareketleri tekrarlar. Ancak, diğer tecrübeli üç 
maymun hiç hareket etmemektedir. Daha önce niye dayak yediğini anlamayan ilk değiştirilen, 
tek başına en son geleni dövmeye başlamış. Ve bütün maymunlar tek tek değiştirilmişler. 
Ancak dayak atan niye attığını, dayak yiyen niye yediğini bir türlü anlayamamış, çünkü onlar 
maymunmuş. Bu anlattığım, hikâyenin bilimsel adımları gerçektir. Ben kendi üslubumla 
süslemeye çalıştım, ancak olay doğru ve bilimsel bir sonuçtur. 


Bu bilimsel deneyi araştırmalarım esnasında öğrenene dek az evvel sıraladığım Yüce 
kitabımız Kuran'daki söz konusu maymunlarla benzeştirilen manaları daha iyi anlamaya 
başladım ben kendi adıma... Ancak, söz konusu DAR kelimesini de son güncellenmesini 
yüklemek gerekirdi. Çünkü pek çok nörolojik silah her fırsatta bizleri bombalarken en son 
Mevlaonline sürümlerini tekrar bölüm bölüm yüklemek gerekiyor. Şimdi lütfen açık olan tüm 
ilgilerinizi kesin, sistem rahat çalışabilsin. 

“Onlar bollukta ve darlıkta infak ederler. Öfkelerini yutanlardır onlar, insanları 
affedenlerdir. Allah, güzel düşünüp güzel davrananları sever”. (ÂLİ IMRAN suresi 134. ayet) 


“Andolsun ki, senden önce de ümmetlere elçiler göndermiştik. O ümmetleri, bize yaklaşıp 
sığınsınlar diye zorluklar ve darlıklarla yakalamıştık”. (EN'ÂM suresi 42. ayet) 


“Biz bir ülkeye bir peygamber gönderdiğimizde, onun halkını zorluk ve darlıkla mutlaka sıktık 
ki, sığınıp yakarsınlar.” (A'RAF suresi 94. ayet) 
“İnsanlara, kendilerine dokunan bir darlıktan sonra bir rahat tattırdığımızda, ayetlerimiz 


hakkında hemen bir tuzak sergilerler. De ki: "Tuzak kurma bakımından Allah daha hızlıdır." 
Zaten, resullerimiz, kurmakta oldukları tuzakları kaydediyorlar ”. (YUNUS suresi 21. ayet) 


Dar kelimesinin anlamını yüklemişken geniş kelimesinin anlamını da yüklememek olmazdı. 
Her kelimeyi aynı anda birçok değişik adresten daha çabuk derlenmiş bir kolaylığı sizlerle 
paylaşmak istedim. Ancak, bize ayrılan alanımızı bereketli kullanmamız için bu kadarını 


yeterli buldum. Sizlerin de yapabileceği bir araştırmanın sonucunu copy paste yapmaktansa 
ve kendi adıma bilgelik taslamaktansa sizlere adres göstermenin en hayırlısı olacağını 
düşündüğüm için ekliyorum, orijinal programı yüklemek daha verimli 

olacaktır. http://www.furkan-1.org/ adresinde ise işinize yarayacağını umduğum yükleme ve 
araştırma programının detaylarını bulacaksınız 


İnanıyorum ki elde edeceğiniz nörolojik silahı sevgi mermileriyle pek çok insanı öldürme 
yolunda değil, gönül dirilten yolunda kullanabilirsiniz. 


Konumuza dönecek olursak.... 


Bütün maymunlar muzu sever. Ve bütün maymunlar belli sürelerde yaşarlar. Ve bütün 
maymunlar İnsanlığın neden Eşrefi mahlükat olarak yaratıldığını anlayamaz. 


Derdi ve çilesi olan pek çok insan gelip geçmiş bu konuları ele alan üstünde önemle duran. 
Söylemeleri gerekenleri, söylemek için önce yaşamışlar daha sonra söylemişler. Bizlerde önce 
sadece söyleyenlerden olmayalım için dualarınıza ihtiyaç duyarız elbet... (Yaşamadıklarımı 
söylemekten sana sığınırım Şahdamarımdan daha yakın olanım)... 


Ancak yaşayarak derdini ve mesajını iki satır ile özetleyen Necip fazıl Kısakürek Üstad'ın 
“ Durun kalabalıklar bu cadde çıkmaz sokak, 
Haykırsam kollarımı makas gibi açarak” 


dediği mısralarındaki yanlış yönde ilerleyen insanlığa ikram edilmiş bu satırlardan hevesle 
son söz olarak, birisi bilimi sarmalamış, diğeri dinimizi kuşatmış her önüne gelen bu 
kavramların mensubu olmaktan hoşlanır bir durumdalar. Ve ben kendi kalabalığıma dönerek 
Daraltmadan anlamları, iki kolumu açamasam bile makas gibi, iki ayrı uç fikre ifade 
edebilirim ki... 


“Dardinciler; 

İslam'ı kurtarmayı bırakın, 

İslam'la kurtulmaya çalışın. 

Eğer gerçekten yaşarsanız, 

Dar değil de geniş olursanız 
Göreceksiniz... İnsanlar katılacaklar... 
İslam'a Akın Akın 

Yok Yaşamaktan korkuyorsanız sevgisiz, 
Kimseleri bombalamayın sakın 
Darwinciler; 

Maymunları kafeslerden çıkartın 
Maymunları birbirleriyle yarıştırmayın 
İnsanla Maymunu karşılaştırmayın, 
Çekilin aradan, el çekin fosillerden 


Beş duyunun ötesinde 


İnsanı kendiyle barıştırın. “ 

Darlıktan kurtulmak için Dininde, Biliminde Penceresini “Hakikate” açık tutalım. 
Dünyamızı barış içinde yarınlara, Maymunlara değil çocuklarımıza miras bırakalım... 
Darwincilerle, Dardincilerden Sana sığınırım MakrosoftWaredenim 

Dardincilere Bilimi, Darwincilere, Hakikati nasip et ne olur , 

“Şahdamarımdan daha yakın olanım”. 

04.13 Ankara? da, Ayvalı” da Süleymaniye Külliyesi komşusu... 24 Haziran 2006 
Sabah ezanı okunuyordu... 

Geniş bir alana yayılıyordu... 

Dar vakitler de... 

Geniş ve sıcak yataklardan, 

Ve dar fikirlerden 

Çok az gönül uyanıyordu... 

04.13 son düzeltmeler gözden geçirildi... E- postaya gönderildi... 25 Haziran 2006 
Aynı ezan yine okunuyordu... 

Dindarlık geniş bir kitleyi bu saatte hiç ilgilendirmiyordu... 

Maymun, eşek, katır, kuş, börtü böcek hep birden 

Dar vakit geçince 

Daraltma bizi Yaradaaaaaaaaaan diye ötüyordu... 


Amiiin... 


MEMLER : YENİ EŞLEYİCİLER 
Barış Yelkenci- sufizmveinsan 


Somut alemi algılama yolundan soyut alemi algılamada ivme, modern teknolojinin yardımı ile 
giderek büyüyor. Bunun son örneği olarak moleküler genetiğin ve biyo teknolojinin çalışma 
alanı olan DNA molekülü ve genlerin çalışma prensipleri hakkındaki yeni bulguları 
gösterebiliriz. 

Hayatımızın temel yapı taşları olan genlerin işlevleri çözümlendikçe, düşünce dünyamızın 
ufkunda yeni hedefler ve soru işaretleri doğmakta. 


1953 yılında Watson-Crick’in, DNA molekülünün yapısının çift zincirli ve sarmal yapısını 
ortaya koyuşundan sonra, gezegenimizdeki tüm canlılarda eşleyici özellikte tek molekülün 
DNA olduğu düşünüldü. Bu molekül aracılığı ile tüm karakterler nesilden nesile yarı 
korunumlu olarak geçmekte. 


İnsanın sıradışı olan yönlerini tek bir kelime ile özetlemek gerekirse “kültür” diyebiliriz. 
Kültürel aktarım ile genetik aktarım arasında bir benzeşim kurabiliriz. Kültürel olgulardan 


birini ele alalım: ”Dil”, genetik olmayan yollardan , genetik evrimden birkaç kat daha 
hızlı Yevrimleşiyor”” gibi. Bunu kendinizde de gözlemlemeniz mümkün. Nesiller boyunca 
kelimelerin ve deyimlerin ne derece değişime uğradığını ve yerlerine sürekli yenilerinin 
biçimlendiğini fark etmişsinizdir. Bunlara “kültürel mutasyonlar?” şeklinde atıfta 
bulunabiliriz. 


Dil, pek çok örnekten yalnızca bir tanesi. Giyim ve beslenme modaları, töreler ve gelenekler; 
sanat ve mimarlık, mühendislik ve teknoloji, tarih içinde hızlandırılmış genetik evrime benzer 
bir yolla evrimleşmiştir. Kültür ile genler arasında kurulan bu benzeşime rağmen, genleri 
böylesine özel yapan şey nedir? Eşleyici olmaları. 

Fizikte, kimyada mevcut olan yasalar, tüm erişilebilir evrenimizde geçerlidir. Biyolojide de 
benzer evrensel geçerliliği olan ilkeler var mı? Cevabı, bugünkü bilimin vardığı noktada 
vermek güç. Gen -DNA molekülü-, kendi gezegenimizdeki eşleşebilen varlık. Başka 
gezegenlerdeki birimlerin eşleşebilen molekülleri nelerdir bilemeyiz ama son zamanlarda 
bizim gezegenimizde yeni bir eşleyicinin ortaya çıktığını düşünüyorum: Gen havuzunun 
evrim sürecini sollayan insan kültürünün havuzu... 

Kültürel iletim birimi ya da bir taklit birimi düşüncesini taşıyan bir kelime 
olan””mimeme?'den türeyen MEM sözcüğünü ilk kez biyolog Richard Dawkins kullanmıştır. 


Şarkılar, fikirler, sloganlar, giyside moda, mem örnekleridir. Tıpkı genlerin sperm ya 
da yumurta yoluyla bir insandan diğerine sıçrayarak gen havuzları oluşturması gibi memler 
de, taklit denilecek bir süreçle bir beyinden bir diğerine atlayarak gen havuzunda çoğalırlar. 


Bir araştırıcının araştırmaları sonucundaki edinimlerini diğer insanlarla paylaşmasını ve bu 
düşünce tutulursa, beyinden beyine taklit yollu yayılarak çoğalmasını örnek gösterebiliriz. 
Beyin, bir memin çoğalması için bir araç olur. Bir virüsün bir hücrenin genetik mekanizması 
yardımı ile çoğalması gibi,üretken bir fikrin beynimizi konukçu olarak kullanması söz 
konusu. 


Ölümden sonraki yaşama inanma düşüncesini bir mem olarak ele alırsak, ilk insanın 
yaratılmasından bu yana milyonlarca kez, tüm bireylerin zihninde fiziksel bir yapı ile 
bütünleşmiştir. 

Memlere canlı diyebiliriz. Her an dünya üzerinde yayınlanan memlerin, uygun genetik 
formasyona sahip beyinler tarafından alınıp çoğalması ve yeni beyinlere sıçraması olası. 
Misal vermek gerekirse, internet üzerinden aldığınız bir programı bilgisayarınıza yüklemeniz 
ve o programla yeni programlar üretmeniz, sonra da onu kendi sitenizden diğer insanlara 
yayınlamanız gibi. 


Bazı memlerin insanlara cazip gelmesi mümkün olmakla birlikte, bir genelleme yapmak 
zordur. Hatta cazip sayılan bu memleri kuvvetle reddeden yapılara da rastlamak mümkündür. 
Memlerin psikolojik çekiciliği olmasına bağlı olarak, çekiciliğinin artması olasıdır. Psikolojik 
çekicilik beyne çekici geliyor ve beyinler de gen havuzundaki genlerin doğal seçilimi ile 
biçimleniyor. Bunun en iyi örneği tanrı olabilir. İnsanlığın çok büyük bir yüzdesi bu memden 
etkilenmiş durumda. Zamanına göre türlü şekiller, semboller ve bilinmezlikler yüklenerek 
evrimleşmesine devam etmekte. 


Günümüzde tüm biyologların Darwin'in kuramına inandığını söylediğimizde, her biyoloğun 
Charles Darwin'in kendi sözcüklerini bire bir beyinlerine yerleştirdiklerini ileri süremeyiz. 
Her birey Darwin'in düşüncelerini kendince yorumlar. Büyük olasılıkla, bunları Darwin'in 
yazılarından değil, günümüz yazarlarından öğrenmişlerdir. Darwin'in söylediklerinin 


çoğunluğu ayrıntılarda yanlıştır. Her şeye rağmen, kuramı anlayan her bireyin kafasında 
Darwincilik konusunda bir öz mevcuttur. Darwin kuramının memi, kuramı anlayan herkesin 
beyninde ortak olan düşüncenin temelidir. 


Memlerin kalıcılığının, memi üreten bireyin genetik formasyonu ve beyninin üretme 
potansiyeline bağlı olduğunu söyleyebiliriz. “Ben özgürüm” diyebilen insanın, evrensel 
memleri değerlendirmesi ve bu yönde üretim yapması gerekmektedir. 


PROF. NEUMARK'TAN GÜNÜMÜZE BİR KÖPRÜ 


Derleyen: Dr.Ahmet Altıner-İstanbul - 23.09.2002-http://sufizmveinsan.com 


İstanbul Üniversitesi'nde Öğretim Üyesi, Alman asıllı Prof. Naumark ile bir kısım talebesi 
Bogaziçi'nde geziye çikarlar. Talebelerden biri Prof. Naumark'a şu soruyu sorar: 


- Avrupa bizi neden sevmez? 
Prof. Naumark şu cevabı verir: 


- Çok samimi olarak itiraf edeyim ki; Avrupalı, Türkleri sevmez ve sevmesi de mümkün 
degildir. Asırlardır kilisenin Türk ve Islam düşmanlığı, Hıristiyanlar'ın hücrelerine sinmistir. 
Sebeplerine gelince: 


1) Müslüman olduğunuz için sevmez. Ama, faraza laik şöyle dursun, Hıristiyan olsanız da 
size düşman olarak bakmaya devam eder. 


2) Sizler farkında değilsiniz ama, onlar şu gerçegin farkındadırlar: Tarihten Türk çıkarılırsa, 
tarih kalmaz. Osmanlı arşivi tam olarak ortaya çıkarsa, bugünkü tarihlerin yeniden yazılması 
gerekir. 


3) Avrupa'nın pazarı idiniz. Şimdi Avrupa'yı pazar yapmaya başladınız. 
4) En az 400 yıl Avrupa'da sırtımızda ve ensemizde at koşturdunuz. 


5) Selçuklular Anadolu'yu, Osmanlılar ise Orta Avrupa ve Balkanları Haçlı ordusuna mezar 
ettiler. 


6) Sizi silah ile yenemeyenler, sizleri kendilerine benzeterek hakimiyet sağladılar. 


7) Selçuklu ve bilhassa Osmanlı, İslamiyet uğruna herşeyini feda etmeseydiler, İslamiyet 
bugün belki sadece Hicaz'da varlığını devam ettirirdi. Kaldı ki, Vehhabiliği kuranlar da, 
İngiliz Dominyon Bakanlığı'nın adamlarıdır. Batı, her yerde İslamiyet'i sapık inançlara 
kanalize etti. Ama Osmanlı, Asr-ı Saadet'i devam ettirdi. 


8) Kilise size kin kusmaktadır. Ve sebepleri yukarıdadır. 


9) Ben Türkiye'ye geldiğimde 2 üniversiteniz vardı. Şimdi 19 üniversite var. (O tarihte öyle 
idi şimdi ise çok daha fazla.) 


10) Sizler, gerçek hüviyetinize döndüğünüz an Avrupa'nın refahı ve medeniyeti yıkılır. 
11) Yine sizler, Avrupa'nın tarihi düşmanısınız ve daima düşman olarak kalacaksınız. 


Evet, almasını bilene ders ve ibretlerle dolu bir itirafname... Bakalım batıcılarımız, Batı'ya 
kendilerini sevdirme şaklabanlıklarına daha ne kadar devam edecekler! 


EVRİM (TEKÂMÜL) FİKRİNE KATKIDA BULUNAN İSLAM ULEMÂSI 


İstanbul - İstinye - 01.04.2009-M. Kerem Doksat-Professor of Psychiatry-Istanbul 
University-Cerrahpaşa Medical Faculty 
Department of Psychiatry-Head of the Mood Disorders Unit 


Neslim Güvendeğer Doksat, Çocuk Ergen ve Genç Psikiyatrisi 
Uzmanı http://sufizmveinsan.com-doksat ©superonline.com 
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-Ebu Osman Amr bin Bahr el-Cahız (776-869): 


“Birinci dereceden metafizik ve ikinci dereceden fiziksel faktörler altında, türler, yeni türleri 
meydana getirecek kadar değişiklik geçirebilir. Bu değişiklikler sonunda, tamamen yeni türler 
ortaya çıkar”. 

-Ebu Reyhan Muhammed bin Ahmed el-Biruni (973-1051): 


“Canlılar suni seçim yoluyla evrimleşir ve evrimleşmenin ölçüsü “Tabiat ekonomisi’ dir. 
Tabiatta bir iktisat vardır, başıbozukluk yoktur. Varlıkların evrimleşmesi ve çoğalmasını 
tabiattaki bu doğal iktisat gücü yönetmektedir”. 


-Abdul Malik İbn Muhammed İbn Tufeyli (...-1186): 


“Güneş ısı ve ışığı, su, toprak ve havadan meydana gelen uygun bir biçimdeki karışıma tesir 
ederek mayalandırabilir. Bu mayalanmış çamur hâlden hâle geçip nihâyet güzel bir şekil 
alınca, Allah ona ruh verir”. İbn Tufeyl, cansız maddelerin karışımından ve bu karışımın 
kimyasal evrimi sonucu ana-babasız meydana gelen ilk insanın tabiata nasıl uyum 
sağladığını Hayy bin Yakzan adlı eserinde anlatır. 


-İhvan-ı Safâ Risâleleri (900-1000) 
-Kınalızâde Ali Efendi (1510-1572) ve diğerleri... 


Evrimi Darwin 'den Yüzyıllarca Önce İbn Miskeveyh Buldu 

Biruni'nin çağdaşı İbn Miskeveyh (ölümü 1030), El-Favzu”l-Asgar adlı eserinde şöyle 
diyor: 

“Yüksek âlemden inen nefs, yâni ruh (MKD: Burada mefhumlar karışmış, sonra ekle 
alırız), çeşitli dünya varlıklarında kendini göstermiş ve tekâmül ederek insanlık mertebesine 
gelmiştir. Bu yüce hayat eserini kabül eden ilk varlık bitkidir. Aşağı düzeyinde bitki, 
tohumsuz ürer. Otlar gibi. Bunlar minerallerden, azıcık hareket yeteneğiyle ayrılırlar. Hayat 
eseri nefs, bitkilerde güçlenmeye devam eder, gelişir, tohumla üreyen bitkiler meydana gelir. 
Bunlardan sonra köklü, yapraklı ve meyveli ağaçlar türer. Ağaçların ilk mertebesi dağlarda, 
çöllerde, adalarda kendi kendine bitenlerdir. Bunlar türlerini tohumla sürdürmekle beraber, 
ağır hareketlidirler. Sonra zeytin, nar, elma, incir ve benzeri gibi güzel toprağa, tatlı suya, 
ılımlı havaya ihtiyacı olan ağaçlar türer. Nihâyet evrim, üzüm ve hurma ağacına varır. Bitki, 
hurma ile tekâmülün son sınırına varmıştır. Hayvanla arasında çok benzerlik olan hurmanın 
erkeği dişisi vardır. Meyve vermesi için hayvanlardaki birleşmeye benzer biçimde tozlanması 
gerekir. Kök ve damarlarından ayrı olarak, hurmada temel bir organ daha vardır ki, buna bir 
şey oldu mu hurma ölür. Bu organ, toprağın içindeki baştır. Bu baş, hayvan beyni gibi görev 
yapar. Bu baş toprakta kaldıkça, hurmanın hayatı sürer. Hurma, bitkinin son, hayvanın ise ilk 
derecesindedir. 


Bundan sonra azıcık hareket yeteneğine sâhip, köksüz yaşayabilen, yalnız dokunma duyusu 
olan hayvanlar oluşur. Irmak ve deniz kıyılarında bulunan sedef ve salyangoz gibi... Evrim 


devam eder, kurtçuklarda, kelebeklerde olduğu gibi duyu gücü artar. Hayat eseri nefs, evrimle 
güçlenir, köstebek ve benzeri gibi dört duyu sâhibi hayvanlara, oradan da karınca, arı ve 
gözleri boncuğa benzeyen, gözkapakları olmayan hayvanlara varır. Bunlarda henüz görme 
duyusu zayıftır. Daha sonra beş duyu sâhibi hayvanlar türer. Bunlar da derece derecedir. Kimi 
aptaldır, hisleri cevvâl değildir; kimi zekidir, hisleri lâtiftir; eğitilebilir, emir ve yasağı kabül 
eder, sözden anlar. At ve doğan gibi. 

Nihâyet evrim insan sınırına yaklaşmıştır. Hayvanlık mertebesinin sonu, insanlık mertebesinin 
başında maymunlar ve benzeri hayvanlar vardır. Bunlarla insan arasında az bir mesâfe 
kalmıştır. Burası atlanınca nefs, insan olur. Bu noktaya gelince nefsin boyu 

düzelir (MKD: Sırtı düzleşip dik durur demek istiyor muhtemelen) azıcık tefrik gücü, 
bilgi kazanma yeteneği oluşur. Kutup bölgelerinde yaşayan bu ilkel insanlarla hayvanlar 
arasında büyük fark yoktur. Bunlardan hikmet sadır olmaz, komşu uluslardan da bilgi 
öğrenmezler. Bu yüzden hâlleri bozuk, yararları azdır. Evrimleşen orta kuşaktaki (ekvatorla 
kutuplar arasında demek istiyor) insanlar, işte, gördüğün bu zekâ, bilgi ve beceri düzeyine 
gelmişlerdir” (MKD: Nereden biliyor acaba, Darwin gibi o da seyyahlık yapmış mı). 
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Lavoisier Kanunu'nu Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretleri Buldu 


Darwin 'den (1809-1882) çok önce Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretleri (1703-1772) evrim 
tezini Ma'rifetnâme adlı eserinde şöyle özetledi: 


“Varın yok olması, yokun var olması mümkün değildir. Var dâima var, yok da dâima yoktur. 
Var, bir mertebeden diğer mertebeye, bir hâlden diğer hâle geçebilir. Allah'ın emriyle felekler 
ve yıldızlar hareket edip dört unsur istihâle (transformation) ile birbirine karışmış, unsurların 
izdivacından, önce madenler, ondan bitkiler, hayvanlar vücuda gelmiş ve hayvan kemâlini 
bulunca insan meydana gelmiştir. 


Madenlerle bitkiler arasında ara varlık mercandır. Bitkilerle hayvanlar arasında ara varlık 
hurmadır. Hayvanlarla insanlar arasında ara varlık maymundur. Zira cümle âzâsı, kıl ve 
kuyruktan başka içi dışı insana benzer. Ara varlıkların varlığının hikmeti şudur ki, her biri 
kendi mertebesinin aşağısından en yükseğine vâsıl olup, varlıklar mertebesi bir 

düzenle sıralanıp, insan mertebesinde son bulur. Gâye, devr-ü zamanın tetimmesi, cihanın 
özü olan insanın meydana gelmesidir”. 


Kur'ân tefsirinin çeşitli yerlerinde bu görüşe dikkat çeken M. Hamdi Yazır, şöyle der: 
“İnsanın şu veya bu hayvandan tekâmül etmesi, onun değerini düşürmez”. 


Lavoisier'den (1743-1794) önce, Erzurumlu İbrahim hakkı Hazretleri, “varın yok, yokun 
var olamayacağını” ortaya koymuş, daha sonra Lavoisier kimyasal deneylerle bu görüşün 
doğruluğunu ispatlamıştır. 

Einstein ise madde-enerji dönüşümünü göstererek bu görüşü bir ileri düzeye getirmiştir. 
İbn Miskeveyh ve Erzurumlu 'nun teorilerinde tabii ki birçok hatalar vardır. 

Ama Darwin'in teorisinde de birçok hatalar vardı. Darwin'in elinde olan imkânlar bu iki 
kişide olsaydı, onlar belki de daha iyi bir teori ortaya koyacaklardı (MKD: İmkân değil, 
metodoloji! Darwin seyahat etti, resimler çizdi, notlar tuttu ve tefekkür edip bir teori ortaya 
koydu; onun için müsbet ilme uyar. Diğer zevat ise tamamen teolojik ama o akıl yürütme 
silsilesi içerisinde rasyonel, ontolojik temelli tefekkür ettiler; onun için müsbet ilme 
uymazlar). 


Câmi-Ül Ahbar: Âdem İlk İnsan Değildi 


Alusi'nin aktarımına göre, İmamiyye'den Cami-ül Ahbar adlı eserin sâhibi, bu kitabın 
beşinci bölümünde şöyle demektedir: “Atamız Âdem'den önce, her biri arasında bin yıl 
bulunan otuz Âdem gelip geçmiştir. Onlardan sonra elli bin yıl harap kalmış, sonra elli bin yıl 
yeniden şenlenmiş, sonra atamız Âdem yaratılmıştır”. 


İbn Babveyh, Kitabu”t-Tevhid 


İbn Babveyh, Kitabw't-Tevhid adlı eserine göre, Cafer-i Sadık şöyle demişti: “Siz sanırsınız 
ki yüce Allah atanız Adem 'den başka insan yaratmamıştır. Hayır, vallahi bin kere 
bin Adem yaratılmıştır. Siz o Adem "lerin sonuncususunuz”. 


Muhammed Bakır ise şöyle demişti: “Bizim atamız olan Âdem'den önce bin kere bin yâhut 
daha fazla Ademler gelip geçmiştir”. 


Şeyh-İ Ekber Muhyi”d-Din İbn Arabi 
Bu zat, Fütuhat adlı eserinde, “Âdem'den kırk bin yıl önce başka bir Âdem'in yaşamış 
olduğunu” söylemektedir. 


Toparlayalım 


Yukarıdaki alıntılarda, Müslüman mütefekkir ve âlimlerin, Kur'ân'da sözü geçen Âdem'in ilk 
insan olmadığını, Âdem'e gelinceye kadar binlerce insan soyunun gelip geçtiğini 
söylediklerini görüyoruz. Âdem'den önceki insanlar, anaerkil bir düzende 

yaşıyorlardı. Âdem, insanlığı anaerkil âile düzeninden ataerkil âile düzenine geçiren ilk 
insandır. Yâni erkeğin üremedeki yerini anlamış, kadının alanı olan tarıma da hayvanların 
evcilleştirilmesi sâyesinde el atarak onu eve kapamış, Âdem-Havva efsânesini kendisine 
dayanak yaparak kadını emri altına almış olan ilk kahraman-ata Âdem dir. Böylece erkek, 
anaerkil dönemi tamamen unutturarak insanlığın tarihini ataerkil âileyi kuran Âdem ile 
başlatıyor. Ancak yukarda gördüğümüz Müslüman düşünürler, Âdem'in ilk insan 
olmadığını tesbit etmişler, fakat o çağda bilgi düzeyleri yetmediği için, bu olayın 
nedenini açıklayamamışlardı. 

Bu olayların anlaşılmasından sonra, bâzı metafizikçiler artık evrimi kabül ediyorlar. 


“Fakat” diyorlar, “evrimin gâyesi, en şerefli varlık olan insanın meydana gelmesidir. İnsan 
meydana geldi ve evrim sona erdi. Çünkü oluşacak daha mükemmel bir şey yok”. Demek ki 
metafizikçi, bilimlerin ortaya koyduğu evrim olayını inkâr edemiyor, fakat 

evrimi donduruyor. “Bundan sonra değişiklik olmayacak” diyor. Bâzı metafizikçiler ise, 
evrimi asla kabül etmiyor. Örneğin Harun Yahya gibi bâzı şarlatanlar, İbn 

Miskeveyh, Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretleri gibi Müslüman düşünürlerin evrimi 
bulduğunu gözlerden gizleyerek, evrimi Darwin uydurması olarak niteliyorlar. 

KKK 


Yukarıdakiler bana gelen bir e-mektuptan yorumlu nakil; muhtemelen o da bir yerlerden 
almıştır. Bizim İslâm ulemâsı bal gibi de çok isâbetli ve güzel lâflar etmişler. O din ikliminin 
icabı olarak da hep teolojik bir atıfları olmuş. İlk astronomik (astrolojik değil) gözlemleri, ilk 
sibernetik deneylerini ve robotları da aynı ulemâ hayata geçirmiştir. Ne zaman ki içtihad 
kapısı kapatılmış(!), ondan beri de iflâh olmamışızdır. 


Darwin ise üç nesil öncesinden Yahudi iken, Katolik olan bir âilenin dâhi bir çocuğu. 
Dedesi Erasmus Darwin'in (haydi, bu zâtın mason olduğunu da ifşa edeyim ki, fakir 
ufuklular iyice komplo teorisi imâl etsinler) Kitab-ı Mukaddes'teki Yaratılış kısmını 
eleştirmesinden de çok etkilenmiş. Yobaz babasının baskısıyla zorla papaz mektebine 


şutlanmış, o da Galapagos'taki seyahate iştirak ederek zor kaçmış. Ne iyi de etmiş. 
Katolikler kızmasın ama MS. 325 yılındaki İznik Konsülü?nde Pavlos tarafından uydurulan 
bu din adına Batı'ya ve dünyaya edilmemiş fenalık kalmamıştır. 


Neyse, konuyla doğrudan alâkası yok tabii de... 
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Bilim ve din. Her nedense hep birbirinden ayrı gösterilmeye çalışılıyor. “Bilimin orduğu 
yerde din, dinin olduğu yerde bilim olmaz” şeklinde bir inanış halka zorla da olsa empoze 
edilmeye çalışılıyor. Oysa gerçek çok farklı. Bilim araştırdıkça yaratılış delillerini keşfediyor 
ve bu gerçekleri bilim dünyası ile paylaşıyor. 


Din ve bilimin, samimi ve akılcı olarak uygulandıkları sürece, daima uyum içerisinde 
oldukları çok açık bir gerçek. Bu açık uyumun bir göstergesi de geçmişte ve günümüzde 
yaşayan, buluşları ile insanlığa önemli hizmetleri dokunmuş inançlı bilim adamlarıdır. 


Yüzyıllardır dinin kendilerine sağladığı özgür aklı, sınırsız düşünme yeteneğini kullanarak 
bilime büyük katkılarda bulunmuş olan birçok bilim adamı var. Bu kişiler, hem bilimin, dinle 
tam bir uyum içinde olduğunu göstermiş, hem de bilime ve insanlığa önemli hizmetlerde 
bulunmuşlardır. Newton, Kepler, Leonardo da Vinci, Einstein gibi bilim tarihine yön veren 
ünlü bilim adamları yaptıkları gözlemler ve araştırmalar sonucunda evreni yaratanın Allah 
olduğunu ve herşeyin Allah'ın hakimiyetinde olduğunu savunmuşlardır. Dahası, bilimin temel 
prensipleri inançlı kişiler tarafından ortaya atılmış ve çağdaş bilimin doğuşunda dinin önemli 
bir rolü olmuştur. 


Bilimle uğraşan, yeni keşifler yapan bir bilim adamı, aslında Allah'ın yarattığı sanatı 
derinlemesine inceleyen, ondaki detayları fark etmeye ve yakalamaya çalışan kişidir. İşte bu 
nedenle, dinle bilim ayrılmaz bir bütündür ve bilim adamı da, Allah'ın sonsuz gücünü, 
sanatını, yaratmasındaki benzersizliği ortaya koyan kişidir. Bu yüzden sanılanın aksine bilim 
adamları Allah'ın varlığını, birliğini en çabuk fark eden kişilerdendir. 


Din ve bilimin, samimi ve akılcı olarak uygulandıkları sürece, daima uyum içerisinde 
oldukları çok açık bir gerçektir. Bu açık uyumun bir göstergesi de geçmişte ve günümüzde 
yaşayan, buluşları ile insanlığa önemli hizmetleri dokunmuş "iman eden bilim adamları"dır. 
Tüm zamanların en büyük bilim adamı olarak nitelendirilen Isaac Newton'un evrene bakış 
açısı, aşağıdaki sözlerinde çok açık bir şekilde ifade bulmaktadır: 


"Güneş Sistemi'nin, gezegenlerin ve kuyruklu yıldızların harika sistemleri yalnızca 
akıllı ve güçlü bir varlığın kudretiyle sürebilir. Bu varlık yalnızca dünyanın ruhunu 
değil herşeyi yönetir, O Allah'tır". 


Aynı şekilde ünlü bilim adamı Kepler'in de çalışmalarını, dini inançlarının yönlendirdiği 
bilinmektedir. Fizik vekozmik fon radyasyonu alanında yaptığı çalışmalar nedeniyle 1978 


Nobel fizik ödülünü alan Arno Penzias, Johannes Kepler hakkında şöyle bir açıklamada 
bulunmuştur: 


"Bir merkezin etrafında dönme fikri, inançlı biri olan Kepler'e kadar uzanmaktadır. Kepler 
Kutsal Kitaba inanan bir dindardı. Allah'a inanıyordu... O günden beri, yüzyıllar boyunca 
müthiş bir mücadele olmuştur. Umutlar hala bilim adamlarında. Kepler ise bu umudu 
inancından elde etmişti." 


Galileo Galilei ise teleskop kullanarak gökyüzüne bakan ilk kişidir. Galilei, hem Dünya'nın 
yuvarlak olduğunu söylemiş, hem de Ay'daki karanlık bölge, kraterler ve tepeleri ilk ortaya 
çıkaran kişi olmuştur. Bilime yaptığı bu büyük hizmetlerle tarihte önemli bir yeri olan Galilei, 
duyuları, konuşma yeteneğini ve zekayı insanlara verenin Allah olduğuna ve bunların en iyi 
şekilde kullanılması gerektiğine inanıyordu. Doğanın bir Yaratıcı tarafından tasarlandığının 
her haliyle açık olduğunu savunuyordu. "Tabiat hiç şüphesiz, Allah'ın hiç 
vazgeçemeyeceğimiz, okunması gereken diğer bir kitabıdır" diyen Galilei, Allah'ın Kitapları 
ile yarattıkları arasında hiçbir çelişki olamayacağını, çünkü her birini Allah'ın yarattığını 
söylüyordu. 


George Lemaitre evrenin ise yaratılışını ifade eden Big Bang teorisini ortaya atmıştır. 
Lemaitre, evrenin bir başlangıcı ve sonu olduğunu, bunun da pek çok insanın Allah'a 
inanmasında önemli bir rol oynadığını savunmuştur. Aynı zamanda bir din adamı olan 
Lemaitre, dinin ve bilimin insanlığı aynı gerçeklere ulaştıracağına inanıyordu. 


Tüm zamanların en büyük bilim adamı olarak kabul edilen Newton, hem matematikçi hem 
de fizikçiydi. Newton'un bilime yaptığı büyük hizmetler hatırlanacak olursa; bunlardan en 
önemlisi yerçekimi kanununun keşfidir. Newton, kuvvet ve ivme arasındaki mükemmel 
ilişkiyi kütle kavramı ile bağdaştırmış, etki ve tepki prensibini bulmuş, bileşke kuvvetlerin 
sıfır olması halinde hareketli cisimlerin hızının hiç değişmeyeceği tezini ortaya atmıştır. 
Newton'un hareket yasaları, 4 yüzyıldır en basit mühendislik hesaplarından, en karmaşık 
teknolojik projelere kadar her alanda uygulanmaktadır. Newton'un sadece çekim konusunda 
değil, mekanik ve optik gibi temel konularda da çok önemli buluşları olmuştur. Işığın 7 
rengini keşfeden Newton, böylece optik adı verilen yepyeni bir bilim dalının da temelini 
atmıştır. 


Newton bilimde çığır açan bu buluşlarının yanı sıra, ateizmi reddeden, Yaratılış'ı savunan 
ciddi eserler yazmış," Yaratılış tek bilimsel açıklamadır” düşüncesini savunmuştur. 
Newton, mekanik evrenin kendi deyimiyle "bu hiç durmaksızın çalışan dev saatin" ancak 
güçlü ve üstün akıl sahibi bir Yaratıcı'nın eseri olabileceği gerçeğine inanıyordu. 


Newton, bilimsel araştırmalarını yapma gayretinin ardındaki sebebi Principia Mathematica 
adlı eserinde şu sözlerle ifade etmiştir: 


"Bizler Allah'a muhtaç, aciz kullar olarak, kendi aklımıza göre Allah'ın aklının büyüklüğünü 
ve yüceliğini görmeli ve O'na teslim olmalıyız. Allah sonsuz ve mutlaktır; gücü sınırsızdır ve 
herşeyden haberdar olandır; varlığı sonsuzluğa dayanır; herşeyi yönetir, yapılan ve yapılacak 


olan herşeyi bilir. O sonsuz ve sınırsızdır; ... Daimidir ve vardır; Varlığı daimidir, her yerde 
mevcuttur; her zaman ve her yerde var olmasıyla O, tüm zamanı ve aralıklarını yaratır." 


Yazıma ikinci bölümde devam edeceğim. 
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Yazımın ilk bölümünde bilim ve dinin nasıl iç içe olduğunu, aslında ayrılmaz bir bütün 
olduğunu açıkladım. Din bilime yol gösteriyor ve bilim her yeni delilde yaratılışı keşfediyor. 
Tüm kainatın büyük bir güç tarafından mükemmel detaylarla donatıldığını keşfediyor. Bu 
yüzyılda bilim adamları katıldıkları konferanslarda, seminerlerde bu gerçeği açıkça ifade 
ediyorlar. 


Evrenin ve tüm canlıların akıllı bir tasarımın ürünü olduklarını savunan ünlü bilim 
adamlarından biri de Michael J. Behe. Behe, Pennsylvania'da Lehigh Üniversitesi'nde 
biyoloji profesörüdür. The New York Times ve Boston Review gibi gazetelerde pek çok 
makalesi yayımlanan Behe,Darwin's Black Box (Darwin'in Kara Kutusu) isimli kitabın da 
yazarıdır. Evrim teorisinin biyoloji açısından kabul edilmesi imkansız bir teori olduğunu 
kanıtlayan bu kitap, uluslararası alanda 80'den fazla baskı yapmıştır. 


Behe, "indirgenemez komplekslik" adını verdiği bir kavramla evrim teorisinin imkansızlığını 
kanıtlamaktadır. Bu fikre göre, canlı bedenlerindeki pek çok organ, pek çok farklı parçanın 
bir- arada ve uyum içinde çalışmasıyla işlev görmektedir. Eğer bir parça işlevini 
kaybederse bu bütün organizmaya yansıyacak ve canlı fonksiyonlarını yitirecektir. Bu 
yüzden tesadüfi ya da aşamalı bir varoluşun söz konusu olması mümkün 
değildir.Michael Behe, Darwin'in Kara Kutusu isimli kitabında şöyle demektedir: 


"Bunlar doğanın kanunları tarafından, tesadüfler sonucu veya bir ihtiyaçtan dolayı 
tasarlanmamıştır; aslında bunlar önceden planlanmıştır. Tasarımı yapan ise, sistemlerin en son 
halinin nasıl olacağını en iyi şekilde bilmektedir; bu nedenle sistemlerin oluşacağı her adım da 
planlanmıştır. Yeryüzündeki hayat da en basit örneğinden en kritik parçalarına kadar, bu akıllı 
dizaynın sonucudur. Akıllı dizaynın sonucu aslında tüm gerçekliğini kendi içinde 
barındırmaktadır. Biyokimyasal sistemlerin akıllı bir tasarımcının eseri olduğunu 
anlamak için, yeni bir prensibe dayalı mantık veya bilim de gerekmemektedir. Son kırk 
yıl içinde biyokimya dalında yapılan çalışmalar zaten bu gerçeği görmeye yeterlidir ve 
ortaya konanlar da günlük hayatımızda rastladığımız unsurlardır." 


Günümüzün en tanınmış gök bilimcisi olan Dr. Allan Sandage, sonradan dini kabul eden bir 
bilim adamıdır. 1998 yılında "Bilim Allah'ı Buluyor" kapak konulu Newsweek dergisine 
verdiği röportajda Sandage, dini kabul etmesini şöyle açıklıyordu: 


"Beni bu sonuca götüren, dünyanın bilimle anlaşılamayacak kadar karmaşık olmasıydı. 
Varoluşun sırrını anlayabilmem ancak imanla mümkün." 


Chicago Üniversitesi'nde hukuk profesörü olan Johnson, evrim teorisinin ideolojik yanını 
içeren pek çok araştırmanın da sahibidir. Johnson bu konuda "Darwin on Trial, Reason in the 


Balance, Objection Sustained" isimli kitapları başta olmak üzere pek çok makalenin de 
yazarıdır. Evrim teorisine karşı verdiği büyük mücadele ile tanınan Johnson, aynı zamanda 
Allah'a iman eden bir bilim adamıdır. Johnson'ın Allah inancını ifade ettiği sözlerinden 
bazıları şöyledir: 


"Dindar biri olarak Allah'ın varlığına ve yaratıcılığına inanıyorum." 


"... Materyalist evrime meydan okumayı ilerletmek istiyorum. Gelin Yaratan'ın etrafında 
birleşelim." 


Wernher von Braun, dünya çapında tanınan en popüler uzay bilimcilerden biridir. Wernher 
von Braun, Il. Dünya Savaşı sırasında ünlü V-2 roketlerini geliştirerek Alman roket 
mühendisliğine önderlik etmiştir. NASA'nın direktörlüğünü de yapan Dr. Braun, aynı zamanda 
güçlü bir inanca sahip dindar bir bilim adamıydı. Yaratılış ve doğadaki tasarım için şöyle 
demişti: 


"İnsan eliyle uzayda uçmak şaşırtıcı bir başarı ama uzay, kapılarının çok az bir kısmını 
insanlara açıyor. Bu delikten evrenin geniş esrarına bakmak, Yaratıcı'ya olan kesin inancımızı 
onaylıyor. Evreni var eden üstün bir Aklı tanımayan bir bilim adamını ve gelişen bilimi 
reddeden bir din adamını anlamakta güçlük çekiyorum." 


Wernher von Braun, Mayıs 1974'te yayınlanan bir makalesinde şöyle diyordu: 


"İnsan, tasarım ve amaç olmadan, evrenin kanunu ve düzeni ile bırakılamaz. Evrenin ve onun 
barındırdığı herşeyin şaşırtıcı yönlerini daha iyi anladıkça, zaten bu amaçla yaratılan 
tasarımda hayrete düşülecek çok daha fazla neden bulmuş olduk... Tek sonuca inanmaya 
zorlanmakla -yani evrendeki herşeyin tesadüfen oluştuğuna inanmaya zorlanmakla- bilimin 
tarafsızlığı ihlal edilmiş olur... Rastgele meydana gelen hangi işlem bir insanın beynini 


veya bir insan gözünün sistemini oluşturabilir?..." 


20. yüzyılın en önemli bilim adamı olan Albert Einstein aynı zamanda Allah'a olan inancıyla 
da tanınmaktadır. Bilimin dinsiz olamayacağını savunan Einstein'ın din ve bilimle ilgili bir 
sözü şöyledir: 

"Derin bir imana sahip olmayan gerçek bir bilim adamı düşünemiyorum. Bu durum şöyle 
ifade edilebilir: Dinsiz bir bilime inanmak imkansızdır." 


Einstein, "Tabiatı araştıran herkesin içinde bir çeşit dini saygı" olduğunu belirtmiş ve şöyle 
demiştir: 


"Bilimle ciddi şekilde uğraşan herkes tabiat kanunlarında bir ruhun, insanlardan daha üstün 
bir ruhun olduğuna ikna olur. Bu yüzden bilimle uğraşmak, insanı dine götürür." "Din 
duygusu ne zaman kaybolsa, bilim, ilhamı olmayan bir deneyciliğe dönüşüyor." 


BİLİM VE DİN ÇATIŞIR MI? 
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Bilim Allah'ın yaratışını, koyduğu kuralları,kainat için belirlediği düzeni keşfetmenin bir 
yoludur. Eğer Allah dileseydi bugün bilim diye bir şey olmazdı. Ama Allah dilediği için, 
insana akıl verip yol gösterdiği için ve herşeyden önemlisi ilham ettiği için bilim var oldu. 
Bugün günümüzde bilim ve din büyük bir özenle birbirinden ayrılmaya çalışılıyor. Bilim ve 
dinin birbiriyle çatıştığı insanlara empoze ediliyor. Üniversitelerde evrim teorisine, tüm 
kainatın bir tesadüf eseri olduğuna inanmayan bilim adamları kürsülerinden atılıyor ve işten 
çıkarılıyorlar. Bu yüzden de birçok bilim adamı evrim teorisine inanmasalarda, buldukları her 
keşifte Allah'ın muhteşem sanatını görselerde bunu açıklamaya çekiniyorlar. 


Oysa din bilimi teşvik eder ve bilimle uğraşan akıl ve vicdan sahibi insanlar Allah'ın 
varlığının delillerine çok yakından şahit oldukları için, aynı zamanda güçlü bir imana da sahip 
olurlar. Allah'a inanan ve gördüğü her ayrıntıda sonsuz bir ilim olduğunu fark eden bir bilim 
adamı daima Allah'ın kendisi için bıraktığı izleri takip eder. Her yeni buluş ruhuna çok büyük 
bir heyecan verir. Çünkü yaptığı keşiflerin bir tesadüf eseri olamayacak kadar mükemmel 
detaylarla donatılmış, içerisinde üstün bir akıl gizlenmiş olduğunu görür. Her detay başka bir 
detaya açılır. Allah'ın ilmi sonsuz olduğu için her bilim adamının önünde adeta uçsuz 
bucaksız okyanuslar vardır. Hepsi zamanı geldiğinde keşfedilmeyi beklemektedir. 


Materyalist ve ateist çevreler ne kadar çabalarlarsa çabalasınlar, ortada çok açık olan bir 
gerçek vardır: Tüm kainatı, içindeki hayvanları, bitkileri, insanları, yıldızları, gezegenleri, 
denizleri, dağları Allah yaratmıştır. Bilim adamları sanılanın aksine 

Allah'ın yaratılış delillerini sürekli incelediklerinden Allah'ın varlığını en çok gören ve fark 
eden insanlardır. Tarihe baktığımızda Newton, Kepler, Leonardo da Vinci, Einstein gibi 
birçok ünlü bilim adamının yaptıkları bilimsel araştırmalar sonucunda Allah'a yöneldiklerini, 
kainattaki bu eşsiz düzenin Allah'ın eseri olduğunu söylediklerini görüyoruz. Şimdi bilim 
adamlarının bu sözlerinden birkaçını sizlerle paylaşmak istiyorum: 


Gök bilimcisi olanDr. Allan Sandage: 


"Beni bu sonuca götüren, dünyanın bilimle anlaşılamayacak kadar karmaşık olmasıydı. Var 
oluşun sırrını anlayabilmem ancak imanla mümkün." 


Nobel ödüllü fizikçi Steven Weinberg: 


"Kainatın sırları kozmoloji bilimiyle anlaşıldıkça, daha da içinden çıkılmaz bir hal alıyor." 
...Fizikçiler, uzayın, hayatın bir amaç için ve bilinçli olduğu konusunda belli işaretler fark 
etmişlerdi. Değişmeyen sayılar; yerçekimi kuvvetinin gücü, proton kütlesi ve elektronun 
elektriksel yükü gibi. Bunlar biraz farklı olsaydı, atomlar birarada durmaz, yıldızlar ışık 
saçmaz ve hayat görüntüsü olmazdı. "Doğa kanunlarının gördüğümüz kainatı oluşturmak için 
inanılmaz derecede ince bir ayarla ayarlanmış olması gerektiğini anladığınızda, bu durum, 
kainatın birden oluşmadığını, onun arkasında yatan birtakım bilinçli hareketlerin var olduğu 
fikrini doğurur." 


Lazer prensiplerini keşfederek 1964 Nobel Fizik ödülünü paylaşan Charles Townesise 
şöyle söylemektedir: 


"Pek çok kişi, evrenin kanunlarında bir akıl olduğunu hissetmektedir." 


...Russel: "Kuantum mekanikleri bizlere özel bir ilahi müdahalenin olduğunu düşündürtüyor" 
demektedir. Pek çok bilim adamı mucize beklerken, Yaratıcı müdahalesini fizik kurallarıyla 
gösterir... 


Isaac Newton'un evrene bakış açısı, aşağıdaki sözlerinde çok açık bir şekilde ifade 
bulmaktadır: 


Güneş sisteminin, gezegenlerin ve kuyruklu yıldızların harika sistemleri yalnızca akıllı ve 
güçlü bir varlığın kudretiyle sürebilir. Bu varlık yalnızca dünyanın ruhunu değil herşeyi 
yönetir, O Allah'tır". 1 


Francis Bacon'un bir sözü, inançlı bilim adamlarının yaratılan tüm varlıklara hangi bakış 
açısıyla baktıklarının güzel bir örneğidir. Bacon şöyle demiştir: 


Bunlar Allah'ın işidir; yapan varlığın herşeyi yapabilecek güçte olduğunu ve aklını gösterir; 
Dünya Allah'ın yarattığı bir varlıktır..2 


Francis Bacon: 


Hataya düşmemizi engellemek için çalışmamız gereken önümüzde iki kitap var, birincisi 
Allah'ın vahyi olan Kutsal Kitap, ikincisi O'nun gücünü ifade eden yaratılanlar. 


İlk önce Allah'ın isteklerini ve emirlerini açıklayan Kutsal Kitabı, sonra da O'nun gücünü 
gösteren varlıkları incelemeliyiz. Sonraki öncekine anahtardır. Bize mantığın ve konuşmanın 
genel kurallarını öğreterek ilahi emirlerin gerçek anlamını bilmemize yardımcı olur, aynı 
zamanda inancımıza yeni pencereler açar. Bize Yaratıcı'nın büyüklüğünü anlatır. Zira, O'nun 
sonsuz kudreti ve büyüklüğü, fiillerinde ve yarattığı varlıklar üzerinde açıkça görülmektedir.3 


John Ray: 


Botanik bilimine birçok hizmette bulunan Ray: "Özgür bir adam için doğanın güzelliklerini ve 
Allah'ın sonsuz aklını ve yüceliğini düşünmekten daha değerli bir şey olamaz"4 diyerek bilim 
ve dinin içiçe olduğunu her zaman vurgulamıştır. 


Robert Boyle: 


Dünyadaki mevcut sistemin mükemmel bir şekilde planlanmış olması, özellikle de 
hayvanların sahip oldukları ilginç özellikler, duyular ve hayranlık uyandıran yapıların hepsi 
tarih boyunca düşünürlerin Allah'ın varlığını kabul etmelerine neden olmuştur.5 


Isaac Newton: 


Tüm zamanların en büyük bilim adamı olarak kabul edilen hem matematikçi hem de fizikçi 
olan Newton'un açıklamaları son derece dikkat çekicidir: 


Bizler Allah'a muhtaç, aciz kullar olarak, kendi aklımıza göre Allah'ın aklının büyüklüğünü ve 
yüceliğini görmeli ve O'na teslim olmalıyız.6 


Allah sonsuz ve mutlaktır; gücü sınırsızdır ve herşeyden haberdar olandır; varlığı sonsuzluğa 
dayanır; herşeyi yönetir, yapılan ve yapılacak olan herşeyi bilir. O sonsuz ve sınırsızdır; ... 
Daimidir ve vardır; Varlığı daimidir, her yerde mevcuttur; her zaman ve her yerde var 
olmasıyla O, tüm zamanı ve aralıklarını yaratır7 


Louis Pasteur: 
Doğayı ne kadar çok incelersem, Yaratıcı'nın eserleri karşısında inancım o kadar çok artıyor.8 
Albert Einstein: 


Bilimle ciddi şekilde uğraşan herkes tabiat kanunlarında bir ruhun, insanlardan daha üstün bir 
ruhun olduğuna ikna olur. Bu yüzden bilimle uğraşmak, insanı dine götürür. 9 


Einstein'in dine bakış açısını, aşağıdaki sözlerinde de görmek mümkündür: 
Din duygusu ne zaman kaybolsa, bilim, ilhamı olmayan bir deneyciliğe dönüyor. 


Göklerin ve yerin yaratılması ile dillerinizin ve renklerinizin ayrı olması, O'nun 
ayetlerindendir. Şüphesiz bunda, alimler için gerçekten ayetler vardır. (Rum Suresi, 22) 


Allah, gerçekten Kendisi'nden başka ilah olmadığına şahitlik etti; melekler ve ilim sahipleri 
de O'ndan başka ilah olmadığına adaletle şahitlik ettiler. Aziz ve Hakim olan O'ndan başka 
ilah yoktur. (Al-i İmran Suresi, 18) 
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EVRİMİ REDDETMEK NEDEN BİLİMİ VE GELİŞMEYİ REDDETMEK GİBİ 
GÖSTERİLİYOR? 


15.09.2013- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


Darwin evrim teorisi diye birşey ortaya attı, 20. yüzyılda birçok insan buna inandı ama şimdi 
artık durum değişti. 


Yaklaşık bir haftadır Londra'yım, Charles Darwin'in ülkesinde gerçekten de büyük 
değişiklikler yaşanıyor. Artık Londra sokaklarında “Allah var” yazılı otobüsler dolaşıyor, en 
ünlü caddelerdeevrimi teorisini çökerten fosil sergileri yapılıyor. Bu değişim sadece İngiltere 
sokaklarında değil Fransa, Almanya ve Belçika sokaklarında, en ünlü konferans salonlarında 
da yaşanıyor. Avrupa o eski köhne, yamalarla dolu elbisesini çıkarıp yepyeni modem bir 
kimliğe bürünüyor: evrim teorisini yıkan bilimin kendisi oluyor. 


Nedense şimdiye kadar evrim teorisini reddetmek hep bilimin kendisini, gelişmeyi, ilerlemeyi 
reddetmek gibi gösterildi. Yani evrimleşme kelimesi yanlış kullanıldı. Aslında bu manada 
"evrim" kavramında bir hata yoktur. Hiç şüphesiz akıl sahibi insan, zaman içinde aklını, 
bilgisini ve gücünü kullanarak her konuda gelişecek ve değişecektir. İnsanlığın bilgi birikimi 
nesilden nesile aktarılarak büyüyecektir. Bu konu canlılığı tesadüflerle açıklama iddiası ile 
ortaya çıkan evrim teorisine delil olmadığı gibi, yaratılış gerçeğiyle de hiçbir yönden 
çelişmez. 


Burada evrimciler çok basit bir kelime oyunu yapmakta ve doğru bir kavramı yanlış bir 
kavramla karıştırmaktadırlar. Örneğin; "insan yıllar içinde sosyal yaşam açısından, kültür 
olarak, bilimsel ve teknolojik olarak sürekli bir gelişim ve değişim içindedir" ifadesi 
doğrudur. Ancak şunu da hatırlatmak gerekir ki, tarihte zaman zaman ilerleme olduğu gibi 
gerileme de olabilir. Sosyolojik olaylarda daimi bir ileri gidiş değil, duraklama veya gerileme 
dönemleri de olmuştur. Buna karşın, "işte insanlığın bu değişimi ve gelişimi gibi canlı 
türleri de uzun yıllar içinde gelişerek bir değişime uğramışlardır" iddiası bütünüyle 
yanlıştır. İnsanın düşünen bir varlık olarak, bilgisini artırması, bu bilgi birikimini diğer 
nesillere aktarması bu şekilde sürekli ileriye gitmesi çok mantıklı ve bilimsel iken, canlı 
türlerinin tesadüflerle, rastlantılarla, kontrolsüz ve bilinçsiz doğa şartlarıyla gelişip 
evrimleştikleri iddiası çok büyük bir saçmalıktır. 


Bilimde ilerlemenin öncüleri yaratılış gerçeğini savunan bilim adamlarıdır. Her ne kadar 
evrimciler kendilerini yenilik, değişim, ilerleme gibi kavramlarla özdeşleştirmeye gayret 
ediyorlarsa da, her dönemde bilimin, ilerlemenin, yenilik ve gelişmenin gerçek öncülerinin 
yaratılışı savunan inançlı bilim adamları olduğunu tarih göstermiştir. 


Bilimsel gelişimin her noktasında inançlı bilim adamlarının damgasını görürüz. Astronomide 
çığır açanl.eonardo da Vinci, Kopernik, Keppler, Galilei, paleontolojinin kurucusu Cuvier, 
botanik ve zoolojinin temelini atan Linnaeus, yerçekimini açıklayan Newton,galaksilerin 
varlığını ve evrenin genişlemesini keşfedenEdwin Hubble ve daha pek çok bilim adamı 
Allah'ın varlığına, evreni ve canlılığı O'nun yarattığına inanan bilim adamlarıydı. 


Yirminci yüzyılın en büyük bilim adamlarından biri olarak kabul edilen Albert 
Einstein şunları söylemiştir: 


Derin bir imana sahip olmayan hiçbir bilim adamı düşünemiyorum. Bu durum şöyle de 
ifade edilebilir: Dinsiz bir bilime inanmak imkansızdır. 1 


Modern fiziğin temelini atan Alman fizikçi Max Planck ise şunları söylemektedir: Hangi 
alanda olursa olsun bilimle ciddi şekilde ilgilenen herkes, bilim mabedinin kapısındaki şu 
yazıyı okuyacaktır: 'İman et.' İman bilim adamının vazgeçemeyeceği bir özelliktir.2 


Bilim tarihinin incelenmesi, değişimin ve ilerlemenin yaratılış gerçeğini savunan bilim 
adamlarının eseri olduğunu göstermektedir. Öte yandan bilimsel gelişmeler, özellikle de 20. 
ve 21. yüzyıldakiler yaratılışın sayısız deliline ulaşmamızı sağlamıştır. Modem bilim ve 
teknoloji evrenin yoktan var edildiği, yani "yaratıldığı" gerçeğine ulaşılmıştır. Evrenin bundan 
yaklaşık 15 milyar yıl önce, tek bir noktanın patlayarak genişlemesi sonucunda meydana 
geldiği bugün bütün bilim dünyası tarafından kabul edilmiş bir gerçektir. Böylece 19. yüzyılın 
ilkel bilim şartlarında materyalistler tarafından savunulan "başlangıcı ve sonu olmayan" 
sonsuz evren modeli yıkılmıştır. 


Canlılıktaki yaratılışın birçok yeni deliline ulaşmamızı sağlayan yine 20. yüzyılın gelişen 
bilimi oldu. Elektron mikroskobu canlılığın en küçük birimi olan hücrenin ve onu oluşturan 
parçaların muhteşem yapılarını ortaya koydu. DNA'nın keşfedilmesi mikroskopla 
görebildiğimiz hücrenin içinde kendini gösteren sonsuz aklı belgeledi. Biyokimya ve fizyoloji 
alanındaki gelişmeler vücudun moleküler seviyedeki mükemmel işlevlerini ve yaratılış 
dışında açıklaması olmayan kompleks yapısını gösterdi. 


Bunun tam aksine evrim teorisinin 140 yıl önce ortaya atılmasındaki şartları hazırlayan etken 
ise, çağın bilimsel açıdan geri olmasıydı.Sonuç olarak, yaratılışı savunanların inançlarına 
sürekli olarak yeni deliller sağlayan ilerlemenin, gelişmenin ve bilimin karşısında olmaları 
düşünülemez. Tam tersine, bunların en büyük destekçisidirler. Yeniliğin asıl karşısında 
olanlar ise, bilimin ortaya koyduğu tüm kanıtlara sırt çevirerek, asılsız hayal ürünü 
senaryolardan oluşan evrim teorisini savunanlardır. 


Kaynaklar: 
http://evrimteorisinecevap.blogspot.com/ 


1-Science, Philosophy, And Religion: A Symposium, 1941, CH.13. 
2-J.De Vries, Essential of Physical Science, Wm.B.Eerdmans Pub.Co., Grand Rapids, SD 
1958, s. 15 


GÜNÜMÜZÜN İMAN EDEN BİLİM ADAMLARININ SÖZLERİ 
12.04.2014- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


Bilim ve din birbirleriyle iç içedir, bilim dinin izlerinden yürür. 


Bilim her yeni keşifte Allah'ın koyduğu izleri bulur. Yani billim aslında Allah'ın sanatını, 
yaratışındaki mükemmelliği, kusursuzluğu ve mucizevi özellikleri görebilmenin yoludur. 
Herhangi bir bilim dalında araştırmalar yapan bir bilim adamı, eğer birtakım önyargılara veya 
körü körüne bağlı olduğu bir ideolojiye sahip değilse, gördüğü her ayrıntıda mükemmel 

bir yaratılışın var olduğunu görür ve bunun ancak sonsuz bir aklın eseri olabileceğini 
rahatlıkla anlayabilir. İşte bu nedenle tarih boyunca büyük keşifler yapmış, bilimsel 
gelişmenin öncüsü olmuş bilim adamlarının büyük bir çoğunluğu Allah'a yönelmiştir. 


Materyalist ve ateist çevreler her ne kadar çaba gösterirlerse göstersinler, açık olan bir gerçek 
var: Bilime konu olan tüm varlıkları ve sistemleri yaratan Allah'tır. Dolayısıyla din ve 
bilimin, samimi ve akılcı olarak uygulandıkları sürece, daima uyum içerisinde oldukları çok 
açık bir gerçektir. Bu açık uyumun bir göstergesi de geçmişte ve günümüzde yaşayan, 
buluşları ile insanlığa önemli hizmetleri dokunmuş “iman eden bilim adamları”dır. 


Bilimle uğraşan, yeni keşifler yapan, evrenin sırlarını açığa çıkarmaya çalışan bir bilim adamı, 
aslında Allah'ın yarattığı sanatı derinlemesine inceleyen, ondaki detayları fark etmeye ve 
yakalamaya çalışan kişidir. İşte bu nedenle, dinle bilim ayrılmaz bir bütündür ve bilim adamı 
da, Allah'ın sonsuz gücünü, sanatını, yaratmasındaki benzersizliği ortaya koyan kişidir. Bu 
yüzden sanılanın aksine bilim adamları Allah'ın yarattığı sanatla en çok ilgilenen bireyler 
olarak, Allah'ın varlığını, birliğini en çabuk fark eden kişilerdendir. Tüm zamanların en 
büyük bilim adamı olarak nitelendirilen Isaac Newton'un şu sözleri Allah'a olan inancını çok 
güzel yansıtır: 


Güneş sisteminin, gezegenlerin ve kuyruklu yıldızların harika sistemleri yalnızca akıllı ve 
güçlü bir varlığın kudretiyle sürebilir. Bu varlık yalnızca dünyanın ruhunu değil herşeyi 
yönetir, O Allah'tır”. 


"EVRİM TEORİSİ, BELKİ DE GELECEKTE DOĞRULANABİLİR" DÜŞÜNCESİ 
NEDEN YANLIŞTIR? 


25.09.2013- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


DARWIN LENIN MAO DAWKINS f 


evrime katılıyoruz ama gülmekten :)) 


Dünyada evrim teorisine inanan insan sayısı giderek sıfıra yaklaşıyor. 


Evrim teorisini çökerten deliller yazı dizimize devam edelim. Evrim teorisini savunan ekip 
bilimsel bulgular neticesinde çok fazla direnemedi. Çünkü yer altından çıkarılan 
milyonlarca fosil, canlıların hiç evrim geçirmediklerini, dolayısıyla birbirlerine 
dönüşmediklerini ispatladı. Mikrobiyoloji biliminin ilerlemesiyle de değil bir canlının 
tesadüfler zinciriyle meydana gelmesi, tek bir proteinin bile tesadüflerle oluşamayacağı 


ispatlandı. Fakat nedense evrimcilerin topluma kabul ettirmeye çalıştıkları bir inanış daha var, 
o da evrimi bir gün gelipde ispatlanacağı yanılgısı. Şimdi isterseniz bu inanışın neden doğru 
olmadığını açıklayalım: 


Evrim teorisini savunan bazı çevreler, köşeye sıkıştıklarında, "bugünkü bilimsel bulgular 
evrim teorisini desteklemese de, gelecekte evrimi destekleyen bilimsel gelişmelerin olacağı" 
iddiasına sarılırlar.Aslında bu sorunun çıkış noktası, evrimcilerin bilimsel alandaki 
yenilgilerini itiraf etmeleridir. Soruda gizlenmiş olan gerçeği şöyle tercüme edebiliriz: "Evet, 
evrim teorisi savunucuları olarak modern bilimin bulgularının bu teoriyi geçersiz 
kıldığını kabul ediyoruz. Bu nedenle bu konuyu geleceğe havale etmekten başka çare 
göremiyoruz". 


Oysa bilim bu mantıkla işlemez. Bir bilim adamı, kendisini önce bir teoriye körü körüne 
bağlayıp, sonra da ileride bir gün bu teoriyi ispatlayacağını umduğu delillerin hayalini 
kurmaz. Bilim, mevcut bulguları incelemek ve bunlardan sonuç çıkarmaktır. Dolayısıyla bilim 
adamlarının da, bilimsel bulgular tarafından ispatlanan yaratılış gerçeğini kabul etmeleri 
gerekir.Ancak bu evrimci telkin ve propaganda, özellikle teori konusunda eksik bilgilenmiş 
bazı insanları etkileyebilmektedir. Bu nedenle cevabın da ayrıca ortaya konması faydalı 
olacaktır.Evrim teorisinin geçerliliğini temel olarak üç soru ile incelemek mümkündür: 


1. İlk canlı hücresi nasıl ortaya çıkmıştır? 2. Bir canlı türü diğerine nasıl dönüşür? 3. 
Canlıların evrim geçirdiğine dair deliller, fosil kayıtları var mıdır? 


20. yüzyıl boyunca evrim teorisinin mutlaka cevaplandırması gereken bu üç soru ile ilgili çok 
fazla sayıda ve çok ciddi araştırmalar yapılmıştır. Bu araştırmaların ortaya koyduğu gerçek ise 
su üç sorunun evrim teorisi tarafından açıklanamamasıdır. Soruları tek tek ele alarak 
incelediğimizde şu gerçeklerle karşılaşırız: 


1."İlk hücre"nin açıklanması evrim savunucularının en büyük açmazını oluşturmuştur. Bu 
konuda yapılan araştırmalar canlı hücresinin tesadüf kavramıyla açıklanması mümkün 
olmayan mükemmelliğini ortaya koymuştur. Nobel ödülü sahibi bilim adamı Fred Hoyle bu 
gerçeği şu sözlerle ifade eder: 


Tesadüfler sonucu bir hücrenin meydana gelmesi, bir hurda yığınına isabet eden 
kasırganın savurduğu parçalarla tesadüfen bir Boeing 747 uçağının oluşması kadar 
imkansızdır. | 


Bu noktada evrimcilerin yaptıkları çarpıtmayı daha iyi değerlendirmek için bir örnek üzerinde 
düşünelim. Daha önce hiç saat görmemiş, örneğin ıssız bir adada yaşayan bir insanın ilk kez 
bir duvar saatini gördüğünü hayal edelim. 100 metre uzaktan duvar saatini gören bu insan, 
saati tam olarak değerlendiremeyerek, rüzgarın savurduğu toz, toprak tarafından meydana 
gelen herhangi bir cisimden ayıramayabilir. Ancak aynı kişi saate doğru yaklaştıkça uzaktan 
bakışla bile bu aletin bir kişi tarafından üretildiğini anlayacaktır. İyice yaklaşıp da yakından 
gördüğü zaman ise, bu üretimden hiç şüphesi kalmaz. Bundan sonraki aşama, bu aletin 
özelliklerinin ve burada sergilenen sanatın incelenmesi olabilir. İçi açılıp, detaylı bir inceleme 


yapıldığında saatin dışarıdan gözüktüğünden çok daha büyük bir bilgi birikimi ve aklın 
sonucu olduğu ortaya çıkar. Yapılan her detaylı inceleme bu sonucu daha da netleştirir. 


Bilimdeki ilerlemeyle canlılık hakkındaki gerçeklerin anlaşılması, saati inceleyen adamın 
durumuna benzerlik gösterir. Bilimsel gelişmeler canlılıktaki mükemmelliği sistem, organ, 
doku, hücre, hatta molekül düzeyinde ortaya koymuştur. Her yeni detayın anlaşılması, 
yaratılışın muhteşem boyutunu biraz daha fazla anlamamızı sağlamıştır. Hücreyi "jöle 
dolu baloncuk" olarak algılayan 19. yüzyıl evrimcileri bu yaklaşımlarıyla, az önceki örnekteki 
saate 100 metre uzaktan bakan adam gibidirler. Bugün ise hücrenin, her parçası ayrı bir sanat 
ve yaratılış örneği olan muhteşem yapısını kabul etmeyen hiçbir bilim adamı yoktur. 
Mikroskopla ancak görebildiğimiz o küçücük hücrenin sadece zarı bile "seçici geçirgen" 
cümlesiyle ifade edilen çok büyük bir aklı içerir. Çevresindeki atomları, proteinleri, 
molekülleri tıpkı bilinç sahibi bir varlık gibi tanır ve yalnızca ihtiyacı olanı hücre içine alır. 
Saatteki sınırlı bilgi ve aklın tersine, canlı organizmalar sonsuz bir aklın ve yaratılışın 
örnekleridir. Yapıları ve fonksiyonları halen dahi kısmen keşfedilmiş canlı yapılar üzerinde 
her geçen gün daha kapsamlı ve ayrıntılı yürütülen bilimsel araştırmalar evrimi kanıtlamak 
şöyle dursun, yaratılış gerçeğinin daha iyi anlaşılmasını sağlamıştır. 


2. Evrimciler bir canlı türünün mutasyon ve doğal seleksiyonla bir diğer canlıya 
dönüştüğünü iddia ederler. Bu konuda yapılan bütün araştırmalar her iki mekanizmanın da 
hiçbir evrimleştirici özelliğinin olmadığını göstermiştir. Tanınmış bir evrimci 

olan İngiltere Doğa Tarihi Müzesi baş paleontoloğu Colin Patterson bu gerçeği şöyle 
vurgular: 


Hiç kimse doğal seleksiyon mekanizmalarıyla yeni bir tür üretememiştir. Hiç kimse 
böyle bir şeyin yakınına bile yaklaşamamıştır. Bugün neo-Darwinizm'in en çok tartışılan 
konusu da budur.2 


Mutasyon ile ilgili yapılan araştırmalar da mutasyonun evrimleştirici özelliğinin olmadığını 
göstermiştir. ABD'li genetikçi B. G. Ranganathan şunları söyler: 


Mutasyonlar küçük, rastgele ve zararlıdırlar. Çok ender olarak meydana gelirler ve en iyi 
ihtimalle etkisizdirler.Bu dört özellik, mutasyonların evrimsel bir gelişme meydana 
getiremeyeceğini gösterir.3 


Görüldüğü gibi evrim teorisinin türlerin oluşumu için öne sürdüğü mekanizmalar bu konuda 
bütünüyle etkisiz, hatta aksine zararlı mekanizmalardır. Bilim ve teknoloji düzeyinin bu 
gerçekleri ortaya koymak için henüz yetersiz olduğu dönemlerde hayal ürünü senaryolar 
şeklinde öne sürülen bu uydurma mekanizmaların bilim geliştikçe hiçbir geliştirici ve 
evrimleştirici özelliğinin olmadığı anlaşılmıştır. 


3. Fosiller de canlılığın evrim süreciyle ortaya çıkmadığını ve muhteşem bir "yaratılış" eseri 
olarak birdenbire yeryüzünde belirdiklerini gösterir. Bulunan tüm fosiller bu gerçeği tekrar 
tekrar vurgulamıştır. Yeni bulunabilecek fosillerin bu durumu değiştirebilmesi ihtimalinin 
olmadığı, Harvard Üniversitesinden paleontolog Niles Eldredge tarafından şöyle 
açıklanmaktadır: 


Tüm deliller, fosil kayıtlarının ortaya koyduğu sonucun doğru olduğunu 
göstermektedir: (Fosil kayıtlarında) gördüğümüz boşluklar, hayatın tarihindeki gerçek 
olayları yansıtmaktadır, bunlar yetersiz bir fosil birikiminin sonucu değildir.4 


Bir başka Amerikalı paleontolog R. Wesson da, 1991'de yayınlanan Beyond Natural 
Selection adlı kitabında "fosil kayıtlarındaki boşlukların gerçek ve olgusal" olduklarını şöyle 
açıklamaktadır: 


Ne var ki, fosil kayıtlarındaki boşluklar gerçektir. Herhangi bir (evrimsel) soyoluşumunu 
gösterecek kayıtların yokluğu, son derece olgusaldır. Türler genellikle çok uzun zaman 
dilimleri boyunca sabit kalırlar. Türler ve özellikle cinsler hiçbir zaman yeni bir türe ya da 
cinse doğru evrim göstermezler. Bunun yerine, bir tür ya da cinsin bir diğeriyle yer 
değiştirdiği gözlenir. Değişim ise çoğunlukla anidir.5 


Sonuç olarak, evrim teorisinin ortaya atılışından bugüne kadar yaklaşık 150 yıl geçmiştir ve 
bu dönem içindeki bilimsel gelişmeler evrim teorisinin aleyhine olmuştur. Bilim, canlılığın 
detaylarına indikçe yaratılıştaki mükemmelliğin yeni delilleri bulunmuş, canlılığın 
tesadüflerle oluşmasının ve çeşitlenmesinin olanaksızlığı anlaşılmıştır. Yapılan her yeni 
araştırma da canlılardaki yaratılışın yeni delillerini ortaya koymakta, yaratılış gerçeğini gözler 
önüne sermektedir. Darwin'den bu yana geçen her on yıl, evrim teorisinin geçersizliğini biraz 
daha göstermiştir.Kısacası bilimsel gelişim evrim teorisinin aleyhindedir. Dolayısıyla, bilimin 
ilerleyen dönemdeki yeni gelişmeleri, evrim teorisini desteklemeyecek, aksine geçersizliğini 
daha açık olarak gösterecektir.Dolayısıyla, ileride bilim evrimi ispatlayacak' gibi bir iddianın, 
'bilim ileride dünyanın öküzün boynuzunda durduğunu ispatlayacak' şeklindeki bir 
beklentiden hiçbir farkı yoktur. 


Kaynak: 
http:/evrimteorisinecevap.blogspot.com/ 
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4. N. Eldredge and I. Tattersall, The Myths of Human Evolution, Columbia University Press, 
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5.R. Wesson, Beyond Natural Selection, MIT Press, Cambridge, MA, 1991, s. 45 


DÜNYADA NEREDEYSE TÜM OKULLARDA EVRİM TEORİSİ BİR GERÇEK 
OLARAK OKUTULUYOR! 


13.07.2015- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


Esri, başta paleontolog olmak üsey * 
bütüm bila dalları erşesında yerleşti 


evrimcilerin hayal ürünü hikayeleri medyada sözde bilimsel bir görünümle sürekli sergilenir. 


Evet, hem dünyada, hem de ülkemizde çocuklarımızı gönderdiğimiz okullarda, 
üniversitelerde evrimteorisi adeta kesin bir gerçek olarak anlatılıyor.Biyoloji kitaplarında yer 
alan sahte çizimlerle bu teorinin gerçek olduğu öğretim üyeleri tarafından aktarılıyor. Oysa 
evrim teorisi başlığı altında öğrencilere anlatılanlar tamamen sahte çizimler, sahte deliller, 
sahte resimler ve sahte fosillere dayanıyor. Öğretmenler hiç durmaksızın çocuklarımızın 
beyinlerine hiçbir zaman yaşanmamış evrim teorisini sokuşturup duruyorlar. 


Ders kitaplarına konu olan, eğitmenlerin her hafta sayısız kez tekrar ettikleri bu masal, o 
kadar benimsenmiş, o kadar gerçek gibi kabul edilmiştir ki, bu eğitimi alan hemen hiç kimse, 
evrimin doğruluğundan neredeyse şüphelenmemektedir. Her kişi okul sıralarında, kendisine 
hayat boyu yardımcı olacak bir eğitim verildiğini düşünmektedir. Dolayısıyla, yaşamın 
anlamını da içine alan böyle önemli bir konuda, tüm dünya çapında bir yalanın, son derece 
bilimsel bir üslupla durmaksızın öğretildiği haberinden dolayı büyük bir olasılıkla şaşkınlığa 
düşecektir. 


Ama gerçek şu ki, bu yalan çocuklarımıza ısrarla kabul ettirilmeye çalışılmaktadır. 
Bahsettiğim bu uygulama dünya çapında gerçekleştirilmektedir. Neredeyse tüm okullarda, 
kurgulanıp tasarlanmış bir "yalan" anlatılmaktadır. Medyanın büyük bir bölümünde, sahte 
deliller ve canlı tarihine dair sahte hikayeler üretilmektedir. Konusunda uzman, hatta kimi 
zaman Nobel ödülü almış bilim adamları, bir yalanı savunmakta, bir aldatmacanın 
duayenliğini yapmaktadır. Eğitmenlerin senelerce anlattıkları "canlılığın yaşam öyküsü" 
bir senaryodur. Dünya çapında, bir el birliği ve bir ittifak ile uygulanmakta olan bir 
aldatmaca vardır. Bu, evrim aldatmacasıdır.Evrim teorisini inkar eden kişi öğreyim 
üyesi olamayıp okullardan uzaklaştırılmaktadır. 


Bu ittifakın güçlenmesinin, okul kitaplarına hâkim olmasının, medyada öncülük etmesinin tek 
sebebi, materyalizm kaynaklı olmasıdır. Dünyaya şu anda hâkim olan materyalist zihniyet 
tarafından beslenen Darwinizm, aynı zihniyetin yardımı ile güçlenip ön plana 

çıkarılmıştır. Bu materyalist zihniyet, topluma sahte delil sunmaktan çekinmemiş, insanları 
aldatmakta hiçbir sakınca görmemiştir. Çünkü bu zihniyetin, bu kapsamlı aldatma 
politikasının amacı bellidir: İnsanları Allah inancından uzaklaştırmak, Allah'ın varlığını inkâr 
etmek ve maddeyi yegane mutlak varlık olarak göstermek! 


Fakat evrimcilerin ihmal ettikleri nokta şudur: Canlılar yaratılmışlardır! Canlı 
tarihinde evrim diye bir şey yoktur. Allah, tüm varlıkların yaratıcısı ve hakimidir. Maddeyi 
yaratan da, bir varlığa can veren de O'dur. Allah'tan başka Yaratıcı, Allah'tan başka bir güç 
yoktur. Dolayısıyla yeryüzünde yalnızca Yaratılış gerçeğinin delilleri vardır. Evrimciler 
yaptıkları her araştırmada, bu gerçekle karşılaşırlar. Evrimi delillendirmeye çalışır ancak bunu 
bir türlü başaramazlar. Çünkü doğada, evrimin gerçekleştiğine dair bir delil 
bulamamaktadırlar. Tek bulabildikleri, ani, kompleks ve üstün bir yaratılıştır. Canlılar 
tüm kompleks sistemleriyle aniden ortaya çıkmışlardır. Sahte deliller de sahte bir teoriyi 
desteklememekte, aksine onu daha güvenilmez ve dayanaksız hale getirmektedir. Evrimciler 
ise, materyalizmi ayakta tutmak adına, büyük bir kısır döngü içinde aldatma yöntemlerine 
devam ederler. Ama elbette bunun da bir son noktası vardır. 


Bu son noktaya artık günümüzde ulaşılmıştır. Evrim, sayısız delil ile çürütülmüştür. Bu 
delillerin en büyüklerinden biri ise, yeryüzündeki örneklerini her geçen gün daha 
fazlasıyla veren "yaşayan fosillerdir". Bir canlının 150 milyon yıl boyunca aynı kalması, 
300 milyon yıl boyunca değişmemesi, evrim senaryosunu kesin olarak ortadan 
kaldırmaktadır. Hakkında sayısız senaryo üretilen milyonlarca canlının evrimleşmediğini 
göstermektedir. Ortada, evrimcilere göre evrim geçirmesi gereken bir canlı vardır. Ama canlı, 
sergilediği fosil örneği ile aslında hiç evrim geçirmediğini belgelemektedir. Yaşayan fosiller, 
evrimcilerin tüm iddialarını yerle bir etmektedir. 


Yaşayan fosiller, tüm ders kitaplarındaki evrim safsatalarını ortadan kaldıracak, tüm evrim 
müzelerindeki sahte ara formları yok edecek, tüm evrimcilerin kitap ve makalelerdeki hayali 
evrim senaryolarının bir yalan olduğunu gösterecek kadar büyük bir delildir. Evrimcilerin 
bunları görmezden gelmeleri, söz konusu açık delilleri ortadan kaldırmamaktadır. Sayısı her 
geçen gün artan yaşayan fosil örnekleri, evrim iddiasını çoktan ortadan kaldırmıştır. 


Türk milletinin bu gerçeğe karşı uyanık olması gerekmektedir. Okullarda yaratılış gerçeği 
okutulmalı, öğrencilere tüm kâinatın Allah tarafından yaratıldığı bilimsel gerçeklerle 
anlatılmalıdır. 


Kaynak: http://evrimifosillernasilyalanlar2.blogspot.com.tr/ 


EVRİMİ ÇÖKERTEN DELİLLER 11- KLONLAMAYI EVRİMİ DELİLİ GİBİ 
GÖSTERMEK NEDEN BÜYÜK BİR YANILGIDIR? 


11.09.2013- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


İnsanların klonlanması ancak bilim kurgu filmlerinde olur, tamamen hayal ürünüdür.Evrimi 
çökerten delilleri sizlerle paylaşmaya devam etmek istiyorum.Evrim teorisi şimdiye kadar 
topluma bilimsel bir gerçek, kanıtlanmış bir teori gibi sunuldu. Halk yıllarca öyle bir eğitime 


tabii tutuldu ki, bilimsel delillerle ispatlanmış olan gerçekleri göremez hale geldi. Çünkü 
halktan bilinçli bir şekilde bilimsel deliller saklandı. Evrim teorisini çökerten fosiller 
müzelerin arka odalarına özenle saklandı. Yine evrimcilerin kendi elleriyle yaptıkları fosiller 
halka ara form olarak tanıtıldı. Tüm bu saptırmalar yine evrimcilerin kendisi tarafından itiraf 
edilmiştir. 21. Yüzyıl bilimi karşısında evrim teorisinin artık dayanacak gücü kalmayarak 
çökmüştür. Şimdi canlıların klonlanmasının neden evrime delil olarak gösterilemeyeceğini 
bilimsel olarak inceleyelim: 


Canlıların klonlanması (kopyalanması) gibi bir bilimsel gelişme için "evrim teorisini 
destekler mi?" şeklinde bir sorunun sorulması ya da akla gelmesi bile aslında çok önemli bir 
gerçeği gösterir. Bu gerçek, evrimcilerin, savundukları teoriyi halka benimsetmek uğruna 
nasıl büyük propagandalara başvurduklarıdır. Zira evrim teorisini ilgilendiren bir yönü 
olmadığı için, "kopyalama" konusu, hiçbir profesyonel evrimci tarafından konu edilmez. Oysa 
her ne pahasına olursa olsun, körü körüne evrim teorisini savunmaya çalışan, özellikle de bir 
kısım medya kuruluşlarında odaklanmış çevreler, böylesine ilgisiz bir konuyu bile evrim 
propagandasına dönüştürmeye çalışırlar. 


Canlıların kopyalanması ne demek? 


Kopyalama işlemi için kopyalanması planlanan canlının DNA'sı kullanılır. Canlının 

bir hücresinde bulunan DNA'sı mikroskop altına alınır ve o türden başka bir canlıya ait 
bir yumurta hücresinin içine yerleştirilir.Hemen ardından şok uygulanır ve yumurta 
hücresinin bölünmeye başlaması sağlanır. Bölünmeye devam eden embriyo o türden herhangi 
bir canlının rahmine yerleştirilir ve gelişip doğması beklenir. 


Neden evrimle ilgisi yok? 


Kopyalama ve evrim kavramları tanım olarak tamamen farklıdır. Evrim teorisi cansız 
maddenin tesadüfler sonucu canlılığı oluşturduğu iddiası üzerine kurulmuştur. (Bu 
iddianın gerçekleşebileceğine dair de hiçbir delil yoktur). Kopyalama ise canlı 

hücrenin genetik maddesi kullanılarak, o canlının kopyalanmasıdır. Zaten canlı olan bir 
hücreden yola çıkılır ve biyolojik bir süreç laboratuar ortamına taşınarak yapay yöntemlerle 
tekrarlanır. Yani ortada evrimin temel iddiası olan "tesadüfi" bir süreç ya da "cansız maddenin 
canlanması" gibi bir durum yoktur. 


Gerçekte kopyalama işlemi evrim için hiçbir delil sağlamaz, ancak evrim teorisini kökünden 
çürüten bir biyoloji kanununun çok açık bir kanıtıdır. Bu kanun, ünlü bilim adamı Louis 
Pasteur'ün 19. yüzyılın sonuna doğru ortaya koyduğu "hayat ancak hayattan gelir" prensibidir. 
Bu açık gerçeğe rağmen kopyalamanın evrime delil gibi gösterilmesi, medya yoluyla 
yürütülen büyük bir saptırmadır. 


Bu saptırma, aslında evrimcilerin klasik bir yöntemidir. Evrim teorisinin ortaya atılmasından 
sonra, daha ilk yıllardan başlayarak, teoriyi benimsetmek uğruna çeşitli propaganda 
yöntemlerinin denendiğini ve bunların basına gerçekmiş gibi yansıtıldığını biliyoruz. 


Varolmayan deliller telkin yöntemiyle halka ulaştırılmış ve insanların önemli bir bölümünün 
bunlara inanması sağlanmıştır. 


Ancak özellikle son 30 yıl içinde çeşitli bilim dallarındaki ilerlemeler canlıların ortaya 
çıkışının tesadüf kavramı ile açıklanmasının imkânsız olduğunu göstermiştir. Evrimcilerin 
bilimsel yanlışları ve taraflı yorumları belgelenmiş ve böylece evrim teorisi bilim sınırları 
içinde savunulamaz hale getirilmiştir. Bu gerçek ise evrimcilerin bir kısmını farklı arayışlara 
itmiştir. İşte "canlılığın kopyalanması" hatta yakın geçmişte "tüp bebek" gibi bilimsel 
gelişmelerin evrime delilmişçesine propagandasının yapılması bu nedenledir. 


Topluma bilim adına söyleyecek sözü kalmayan evrimcilerin halkın bilgi eksikliğine 
sığınarak teoriyi yaşatmaya çalışmaları, yalnızca o teorinin bilimsel yönden acınacak halini 
gösterir. Diğer tüm bilimsel gelişmeler gibi "kopyalama" da canlılığın yaratılmış olduğuna 
ışık tutan çok önemli ve aydınlatıcı bir bilimsel gelişmedir. 


Kopyalama hakkında diğer yanlış anlamalar 


Kopyalama konusunda insanların içine düştüğü bir diğer yanlış anlama ise, 
kopyalamayı "insan yaratmak" olarak anlamalarıdır. Oysa kopyalamanın böyle bir 
anlamı kesinlikle yoktur. Kopyalama, zaten var olan canlı bir üreme mekanizmasına, zaten 
var olan bir genetik bilgiyi eklemekten ibarettir. Bu işlemde ne yeni bir mekanizma, ne de 
yeni bir genetik bilgi üretilmiş değildir. Var olan bir insanın genetik bilgisi alınmakta, bir 
annenin rahmine yerleştirilmekte ve annenin doğuracağı yeni çocuğun, genetik bilgisi alınan 
kişinin "tek yumurta ikizi" olması sağlanmaktadır. 


Kopyalamanın ne olduğunu bilmeyen pek çok kişi ise, bu konuda hayali düşüncelere sahiptir. 
Örneğin 30 yaşında bir insanın hücresinin alınıp, hemen o gün yine 30 yaşında bir kopyasının 
üretildiğini zannetmektedirler. Oysa sadece bilim kurgu filmlerinde rastlanabilecek olan böyle 
bir "kopyamala" yoktur ve mümkün de değildir. Kopyalama aslında bir insanın "tek yumurta 
ikizi"nin doğal yollarla (yani anne rahminde) hayata getirilmesinden ibarettir. Bunun ne evrim 
teorisiyle ne de "insan yaratmak" kavramıyla hiçbir ilgisi yoktur. 


Bir insanı veya başka herhangi bir canlıyı yaratmak, yani yoktan var etmek sadece Allah'a 
mahsustur. Nitekim bilimsel gelişmeler de, bu yaratmanın insanlar tarafından 
gerçekleştirilmesinin imkânsız olduğunu göstererek, aynı gerçeği teyit etmektedir. 


EVRİMCİLERİ YIKAN SORU: “HAYAT NASIL BAŞLADI?” 
09.11.2014- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


Evrimciler hayat nasıl başladı sorusu karşısında iyice köşeye sıkışıyorlar. Evrimcileri yıkan 
soruların en başında “Hayat nasıl başladı?” sorusu gelir. Çünkü evrimciler bu soruya hiçbir 
mantıklı açıklama getiremezler. Bakın ünlü evrimci Richard Dawkins, Ben Stein ile yaptığı 
röportajda, dünyadaki hayatın kökenine nasıl değişik bir açıklama getiriyor. 
Dawkinsyaratılışı ve Allah'ı kabul etmemek için çok uzun zamanlar önce dünyamızı ziyaret 
eden uzaylıların dünyadaki yaşamın tohumlarını atmış olabileceklerini iddia ediyor! Yıllarca 


evrim teorisini savunan bilim adamı, evrim teorisinin çöküş aşamasına girmesiyle ne 
yapacağını şaşırarak, Allah'ı inkâr etmek için, bizi uzaylılar yaratmış olabilir demeye başladı. 
Aşağıdaki linkten izleyebilirsiniz: 


http://Wwww.youtube.com/watch?v—-5a3nZKMRKEF8 


Aslında evrim teorisi daha yolun en başında, yani “hayat nasıl başladı?” sorusu karşısında 
çökmüştür. Fosiller veya türlerin oluşumu hakkında sayısız spekülasyonlar yapan, sayfalarca 
hikâyeler anlatan evrimciler, “Hayat nasıl başladı?” sorusu karşısında hayali senaryolar dahi 
üretemeyerek, tamamen sessizliğe bürünmektedirler. Çünkü tek bir protein molekülünün dahi 
kendiliğinden, tesadüfler sonucunda nasıl meydana geldiğini açıklamalarına imkân yoktur; 
cansız moleküllerin nasıl olup da canlı bir organizmaya dönüştüğü sorusuna verebilecekleri 
bir yanıt bulunmamaktadır. 


Evrimcilerin en güvendikleri kaynak olan Nature dergisinin online sayfasında, 13 Şubat 2012 
tarihli, Brian Switek imzalı bir yazıda bu çaresizlikleri şöyle ifade edilmektedir: 


Hayatın nasıl başladığı doğanın en kalıcı gizemlerinden biridir. Fosiller ve biyolojik 
ipuçlarına bakarak bilim adamları ilk hücrenin yeryüzünde dört milyar yıl önce ortaya 
çıktığını tahmin etmektedirler. Ancak ortaya çıkışlarını tam olarak neyin katalize ettiği 
konusu anlaşılmaz kalmıştır. 


Hayatın kökenine dair araştırmalar yapan bilim adamları, yaklaşık 50 yıl önce ilk 
başarısız deneyini gerçekleştiren Stanley Miller'dan daha fazla bilgi edinmiş değiller. 


Fizik profesörü ve yazar Paul Davies bu konuya Beşinci Mucize: Hayatın Kökeni ve Anlamı 
Araştırması adlı kitabında şöyle yer vermektedir: 


Bu kitabı yazmaya başladığımda bilimin hayatın kökeni gizemini çözmeye yaklaştığına 
inanmıştım... Fakat bu alanda bir-iki sene araştırma yaptıktan sonra şu anda 
anlayışımızda müthiş büyük bir boşluk olduğu kanaatindeyim... Anlayışımızdaki bu 
boşluk sadece belli teknik detaylar hakkındaki cehaletimiz değil; önemli bir kavramsal 
boşluk. 1 


Colorado State Üniversitesi'nden hücre biyoloğu Franklin Harold da hayatın kökeni 
konusunun “bilimin çözülmemiş gizemlerinden” biri olduğunu söylemektedir. 2 


Harvard Üniversitesi biyologlarından Andy Knoll ise, hayatın kökeninin evrim teorisi ile 
açıklanamadığını şöyle kabul etmektedir: 


Eğer Yeryüzündeki yaşamın derin tarihi, kökeni, bugün çevremizde gördüğümüz 
biyolojiyi oluşturan aşamalar hakkında bildiklerimizi özetlemeye çalışırsak, burada net 
bir görüntümüz olmadığını itiraf etmek durumundayız sanırım. Yaşamın bu 

gezegen üzerinde nasıl başladığını bilmiyoruz. Tam olarak ne zaman ve hangi koşullar 
altında başladığını bilmiyoruz. 3 


Bu açıklamalar, konuyu gazetelerden veya TV programlarından takip eden insanları 
şaşırtmaktadır. Çünkü insanların büyük bir kısmı, hatta bunun içinde bilim adamları da 


bulunmaktadır, evrim teorisinin hayatın kökenine dair bir açıklaması olduğunu 
zannetmektedir. Hatta haber programlarında veya gazete köşelerinde fikirlerine yer verilen, 
evrim teorisini ateşli bir şekilde savunan bazı “acemi evrimciler”, evrim teorisinin ilk 
canlılığın nasıl oluştuğunu açıkladığını iddia etmekte, hatta bunun örneklerini laboratuvarda 
her gün gördüklerini söyleyecek kadar ileri gidebilmektedirler. İşte bu kişiler, hiçbir bilimsel 
delile dayanmadan, evrim teorisini körü körüne, ideolojik nedenlerle savunan, bilim ve 
akılcılıktan uzak kimselerdir. Oysa evrim teorisinin, cansız atomların nasıl olup da 
canlandığına, canlı organizmalara nasıl dönüştüklerine dair en küçük bir açıklaması yoktur. 
Evrimciler de bunu gayet iyi bilmekte, ancak büyük çoğunluğu bu gerçeği itiraf 
edememektedir. Özellikle Türkiye'deki evrimciler uğradıkları hezimetin şiddetiyle, tamamen 
gerçekten uzak iddialarla teorilerini savunma gayretine girmektedirler. 


Paul Davies, halkın bu gerçekten neden habersiz olduğunu, bilim adamlarının evrim teorisinin 
hayatın kökenini açıklamaktan çok uzak olduğunu neden ifşa etmediklerini şöyle 
açıklamaktadır: 


Kapalı kapılar arkasında kafalarının karıştığını açık açık kabul etmelerine rağmen pek 
çok araştırmacı halka hayatın kökeninin hala anlaşılamadığını söylemekten rahatsızlık 
duyuyor. Bu rahatsızlıklarının iki nedenden kaynaklandığı görülüyor. Öncelikle bunun 
dini açıklamalara kapı açtığını hissediyorlar. İkincisi cehaletlerini açık açık kabul 
ederlerse ellerindeki fonları kaybedeceklerinden endişeleniyorlar. 


Davies'in de belirttiği gibi, cansız atomların şuursuzca, tesadüfler sonucunda bir araya gelerek 
canlılığın en küçük yapıtaşları olan proteinleri dahi meydana getirmelerinin imkânsızlığının 
farkında olan evrimciler, hayatı üstün bir Akıl ve İlim sahibi olan Allah'ın yarattığı gerçeğini 
gizleyebilmek için yaptıkları araştırmaların başarısızlıklarını insanlardan saklamaktadırlar. 


Darwin de, Türlerin Kökeni adlı kitabında sözde türlerin birbirlerine nasıl evrimleştiklerine 
dair spekülasyonlar üretmiş olmasına rağmen, ilk canlılığın nasıl başladığına dair spekülasyon 
dahi üretememiş, hayatın kökeniyle ilgili bir kitap veya makale yazmamıştır. 


Darwin'den sonra da hiçbir evrimci canlılığın ilk olarak nasıl başladığını, ilk hücrenin, hatta 
ilk proteinin dahi tesadüfler sonucunda kendiliğinden nasıl oluşabildiğine dair bir açıklama 
getirememiştir. 


Günümüzde evrim teorisinin en önde gelen savunucularından olan Richard Dawkins dahi, ilk 
proteinin tesadüfen oluşmasının elbette ki imkansız olduğunu itiraf ederek, yaşamın uzayda 
bir yerde, ÜSTÜN BİR AKIL tarafından yaratıldığını söylemektedir. 


Bir bilim adamının, proteinler gibi olağanüstü komplekslikteki bir Yaratılış harikasını 
“uzaylıların yaptığı” gibi akıl almaz bir iddiayla ortaya çıkması, elbette ki bilim dünyası 
açısından içler acısıdır. Fakat çok daha mantıksız bir iddianın, tesadüflerin savunuculuğunu 
yapmaktansa, canlı varlıkların uzayda üstün bir akıl tarafından var edildiği iddiasını 
savunmak, Dawkins'in gözünde de evrim teorisinin bittiğinin göstergesidir. Zaten eldeki 
muhteşem Yaratılış delilleri karşısında hala evrim teorisini savunuyor olmak aklı başında ve 
dürüst bir insan için mümkün değildir. 


Yaratmayı başlatan, sonra onu iade edecek olan O'dur; bu O'na göre pek kolaydır. Göklerde 
ve yerde en Yüce misal O'nundur. O, güçlü ve üstün olandır, hüküm ve hikmet 
sahibidir. (Rum Suresi, 27) 


Kaynaklar: 


1. Paul Davies, Beşinci Mucize: Hayatın Kökeni ve Anlamı Araştırması (New York: Simon & 
Schuster, 1999), s. 17-18 


2. Franklin Harold, The Way of the Cell:Molecules, Organisms, and the Order of Life (New 
York: Oxford University Press, 2001), 235. 
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ENS 


Evrim teorisini 21. yüzyılda bilim çökertti. 


Evrim teorisi tam 150 yıldır insanları bilim dışı bilgilerle oyalayan, gerçeklerden tamamen 
uzaklaştıran bir teori...İnsanlar yıllar önce bu teoriye inandılar ve tüm dünyayı tesadüfler 
zinciri sonucunda oluşan bir yer, kendilerini de gelişmiş bir hayvan olarak kabul ettiler! Bu 
teori sadece bilim alanında kalmayıp topluma da uyarlanmaya kalkınca insanları hayvan 
olarak gören liderler tarafından dünya çapında çok büyük katliamlar yapıldı. Faşizm, 
komünizm gibi kan dökücü ideolojiler gelişti. Giderek dinsizleşen insanların tüm ahlaki 
değerleri ve hakları ellerinden alındı. 


21. yüzyılda bilim alanında yaşanan gelişmeler bu köhne teorinin sonunu hazırladı. Arka 
arkaya yapılan keşifler evrim teorisinin sadece bir safsatadan öteye gitmediğini ortaya koydu. 
Bu delilleri bir yazı dizisi ile sizlerle paylaşmak istiyorum. 


İlk delilimiz evrim teorisinin neden bilimsel ve geçerli bir teori olmadığını açıklamak olacak. 
Bildiğiniz gibi evrim teorisi, yeryüzündeki canlılığın tesadüfler sonucunda, doğal şartlarla 

kendiliğinden meydana geldiğini savunur. Bu teori bilimsel bir kanun, ispatlanmış bir gerçek 
değil, bilimsellik kisvesi altında toplumlara empoze edilmeye çalışılan materyalist bir dünya 


görüşüdür. Modern bilim tarafından her alanda yalanlanan bu teorinin en büyük dayanakları 
ise birtakım çarpıtma, aldatmaca ve göz boyamalardan oluşan telkin ve propaganda 
yöntemleridir. 


19. yüzyılın ilkel bilim anlayışıyla hayali bir varsayım olarak öne sürülen evrim teorisi 
bugüne kadar hiçbir bilimsel bulgu veya deney tarafından doğrulanamamıştır. Tam tersine, 
teorinin iddialarını doğrulamak için başvurulan tüm yöntemler böyle bir teorinin 
geçersizliğini kanıtlamıştır. 


Ancak, çoğu insan bugün bile bu teoriyi, aynen yerçekimi kanunu ya da suyun kaldırma gücü 
gibi ispat edilmiş bilimsel bir gerçek sanır. Çünkü başta da belirttiğimiz gibi, evrimin topluma 
yansıtılan yüzü gerçek yüzünden çok farklıdır. Pek çok kimse, son çırpınışlarla ayakta 
tutulmaya çalışılan bu teorinin ne kadar çürük temellere dayandığını ve bilim tarafından nasıl 
her aşamada yalanlandığını bilmez. Evrimcilerin desteksiz varsayımlar, taraflı, gerçek dışı 
yorumlar, çarpıtmalar, aldatmacalar, hayali çizimler, psikolojik telkin yöntemleri, sayısız 
sahtekarlık ve göz boyama tekniklerinden başka bir dayanakları yoktur. 


Bugün biyoloji, paleontoloji, genetik, biyokimya, mikrobiyoloji gibi bilim dalları, canlılığın 
hiçbir şekilde tesadüfler ve doğa şartları sonucunda kendiliğinden meydana gelemeyeceğini 
kanıtlamıştır. Canlı hücresi, bilim dünyasının ortak kanaatiyle, insanoğlunun bugüne kadar 
karşılaştığı en kompleks yapı ünvanını korumaktadır. Modern bilim, tek bir canlı hücresinin 
dahi büyük bir şehirden çok daha kompleks bir yapıya ve içiçe geçmiş karmaşık sistemlere 
sahip olduğunu ortaya koymuştur. Böyle kompleks bir yapı, ancak bütün parçaları aynı anda 
ve eksiksiz olarak ortaya çıktığında işlev görebilir. Yoksa hiçbir işe yaramaz, zaman içinde 
dağılır, parçalanır ve yok olur. Evrimin iddia ettiği gibi milyonlarca sene diğer parçalarının 
"tesadüflerle" oluşmasını bekleyemez. Dolayısıyla sadece tek bir hücrenin kompleks tasarımı 
dahi, canlılığın Allah tarafından yaratılmış olduğunu açıkça göstermektedir. 


İlk canlı hücresinin, hatta bu hücrenin içindeki milyonlarca protein molekülünden tek bir 
tanesinin dahi kendiliğinden oluşmasının imkansız olduğu, akıl ve mantığın yanı sıra, ihtimal 
hesaplarıyla matematiksel olarak da kanıtlanmıştır. Yani evrim daha ilk aşamada, ilk canlı 
hücrenin varoluşunu açıklama aşamasında çökmüştür. 


En küçük canlı birimi olan hücre -evrimcilerin iddia ettikleri şekilde- ilkel ve kontrolsüz 
dünya koşullarında rastlantılar sonucu asla oluşamadığı gibi, 20. yüzyılın en gelişmiş 
laboratuarlarında bile sentezlenememiştir. Canlı hücresinin yapı taşı olan amino asitlerden ve 
bunların oluşturduğu proteinlerden yola çıkarak değil hücre, hücredeki mitokondri, ribozom, 
lizozom, hücre zarı, golgi aygıtı, endoplazmik retikulum, vs. gibi organellerinden tek bir 
tanesi bile oluşturulamaz. Dolayısıyla evrimin tesadüfen oluştuğunu iddia ettiği ilk hücre 
yalnızca hayal gücüne dayalı bir fantezi ürünü olarak kalmıştır. Halen aydınlığa 
kavuşturulamamış pek çok sırrı içinde barındıran canlı hücresi, evrim teorisinin en büyük 
açmazlarından birini oluşturur. 


Gerek hücre, gerekse hücrenin yapı taşı olan proteinlerden tek bir tanesi bile rastlantılar 
sonucunda oluşamayacak derecede kompleks bir yapıya sahiptir. Laboratuvar deneyleri ve 
olasılık hesapları, bu imkansızlığı gözler önüne sermiştir. Günümüzün en gelişmiş 


laboratuvarlarında, en son teknolojiyle bile canlı hücresindekine benzer bir verim ve başarıyla 
protein üretimi yapılamamaktadır. 


Evrim açısından benzer bir açmaz da canlı hücresinin çekirdeğinde bulunan ve yaklaşık 3.5 
milyar birimlik bir şifreleme sistemiyle canlının tüm bilgilerinin kodlu 

olduğu DNA molekülüdür. 1950'lerde elektron mikroskobunun icadıyla yapısı keşfedilen 
DNA, muhteşem bir plan ve tasarıma sahip dev bir moleküldür. Uzun yıllar evrim teorisine 
inanan Nobel ödüllü bilim adamı Francis Crick bile DNA'yı keşfettikten sonra, yaşamın 
kaynağının rastlantı ve tesadüfler olamayacağını şöyle itiraf etmek zorunda kalmıştır: 


Bugünkü mevcut bilgilerin ışığında dürüst bir adam ancak şunu söyleyebilir: Bir anlamda 
hayatın kökeni mucizevi bir şekilde ortaya çıkmıştır. | 


Ülkemizdeki evrimcilerin en tanınmışlarından olan Prof. Dr. Ali Demirsoy da protein ve 
DNA'nın meydana gelmesi hakkında şu itirafı yapmaktadır: 


Esasında bir proteinin ve çekirdek asidinin (DNA-RNA) oluşma şansı tahminlerin çok 
ötesinde bir olasılıktır. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya çıkma şansı astronomik 
denecek kadar azdır.2 


Ünlü Amerikalı mikrobiyolog Homer Jacobson ise canlılığın tesadüfen oluşumunun ne derece 
ımkansız olduğunu şöyle ifade etmektedir: 


İlk canlı ortaya çıktığı zaman, üreme planlarının, çevreden madde ve enerji sağlamanın, 
büyüme sırasının ve bilgileri büyümeye çevirecek mekanizmaların tamamına ait emirlerin o 
anda birarada bulunmaları gerekmektedir. Bunların hepsinin kombinasyonu ise tesadüfen 
gerçekleşemez.3 


Evrimciler, yüz elli yıla yakın bir süredir büyük bir gayretle teorilerine delil toplamaya 
çalışırlarken, kendi elleriyle evrim diye bir sürecin yaşanmış olamayacağını bizzat kendileri 
ispatlamışlardır. Sonuçta modern bilim şu tartışılmaz gerçeği ortaya koymuştur: Canlılar kör 
tesadüfler sonucu evrimle oluşmamış, Allah tarafından yaratılmışlardır. 


Kaynak: 


I Francis Crick, Life Itself: It's Origin and Nature, New York, Simon & Schuster, 1981, s. 88 
2 Ali Demirsoy, Kalıtım ve Evrim, Ankara: Meteksan Yayınları, 1984, s. 39 

3 Homer Jacobson, "Information, Reproduction and the Origin of Life", American Scientist, 
Ocak 1955, s. 121 


EVRİMCİLERİN İLKEL BÖCEK HAYALİ... 
20.04.2014- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


125 milyon yıllık hamam böceği fosili, hiçbir değişikliğe uğramamış. 


İddia 20. Yüzyılda ortaya atılmış ve teori dünya çapında yayılmış. Bilimsel dergilerde bir de 
süslü terimlerle anlatılınca milyonlarca insan evrimin gerçekleştiğine ciddi şekilde inanmış. 
Ama bu yüzyılda büyü bozuluyor. Evrim teorisi bilimsel deliller karşısında artık varlığını 
sürdüremeyip çöküyor. Yer altından çıkarılan fosiller de evrim teorisini değil yaratılışı ispat 
ediyor, çünkü hiçbir değişikliğe uğramamışlar. Hayvanlar birbirlerine dönüşmemişler, aradan 
milyonlarca yıl geçse de tıpatıp aynı kalmışlar. Darwin evrim teorisini ortaya atarken küçük 
canlıların ilkel olduklarını zannediyordu. Oysa gerçek hiç de zannettiği gibi değildi. Şimdi 
böceklerin nasıl evrim teorisini çökerttiğine bakalım. 


Bildiğiniz gibi böceklerin, diğer canlılarla kıyaslandığında çok ayrı bir yeri var. Fosil 
kayıtlarına baktığımızda bu canlıların en az, 400 milyon yıldır varlıklarını sürdürmekte 
olduğunu görüyoruz. Bu dönem boyunca, çeşitli felaketler yaşanmış, dünyadaki hayvan 
türlerinin büyük bir kısmı yok olmuştur. Bu olaylardan hiç etkilenmeyen belki de tek canlı 
türü böceklerdir. Sahip oldukları üstün tasarımla her türlü ortamda çoğalmışlardır. Çölde, 
ormanda, göllerde, buzullarda, kısacası her yerde böcekler vardır. 


Bugün, bilinen hayvan türlerinin dörtte üçünü böcekler oluşturmaktadır ve tahmini sayıları 1 
trilyondan fazladır. Bu canlılar, nüfusları, tasarımları ve besin zincirine olan önemli 
etkileriyle evrimcileri çok zor bir duruma sokmaktadırlar. Bu canlıların fosil kayıtlarında 
aniden ortaya çıkmaları, hiçbir sözde evrimsel ataya sahip olmamaları, son derece 
kompleks organlara sahip olmaları ve en önemlisi de bu kadar fazla çeşitlilik 
göstermeleri, evrim teorisi için mantıklı olarak cevaplaması oldukça zor olan sorunlar 
yaratmaktadır. 


Evrimciler çok eski dönemlerden fosilleri kalmış olan böcekleri, ilkel olarak yorumlarlar. Bu 
sahte yorumların esas amacı, kompleks yapılarıyla evrim şemasına uymayan ve büyük 
çeşitlilikleriyle açıklanması imkansız olan böcekleri, evrim tablosunun uygun bir yerine 
sıkıştırmaktır. Evrimcilerin iddialarının geçersizliğini, örnek olarak gösterdikleri bir böcek 
türünü inceleyerek görelim. 


Evrim teorisinin bir delili olarak önümüze sürülen hamamböceği de evrimciler için ilkel bir 
böcektir. Hamamböceğinin çok eski dönemlerde yaşadığı doğrudur. Ancak 350 milyon yıl 
öncesinden kalma fosil örnekleri yakından incelendiğinde son derece kompleks yapılarla 
karşılaşırız. O dönemlerden kalma fosillerle günümüzdeki yaşayan örnekleri arasında 
hiçbir fark yoktur. Yani 350 milyon yıl içinde hamamböcekleri hiçbir değişim 


geçirmemişlerdir. Bu nedenle hamamböceği fosilleri, evrimciler için büyük bir sıkıntı 
sebebidir. Çünkü bu böcekler tek başlarına evrimin gerçekleşmediğini ispatlarlar. 


Ayrıca hamamböcekleri, gelişmiş antenlere, mükemmel kanat yapılarına, vücudu kaplayan 
kitin tabakasına,yaklaşık 2000 mercekten oluşan petek gözlere, her türlü besini tüketmeye 
uygun makas benzeri ağız ve çene yapısına, her türlü yüzeyde yürümelerini sağlayan ayak ve 
ayak yastığı mekanizmalarına, feromon, sıcaklık, titreşim, ışık yoğunluğu gibi her türlü dış 
etkiye hassas organellere sahip olan hamamböcekleri, bu tasarımlarıyla, ilkel bir tür olarak 
evrim mekanizmalarının değil, son derece kompleks bir tasarım olarak, yaratılışın 
ürünüdürler. Böceği oluşturan yapıların her biri belirli bir amaç için tasarlanmış ve bir araya 
getirilmiştir. Anten, göz, ayak yastıkları, kanat gibi organlar indirgenemez kompleksliğe 
sahiptirler. Yani bir bütün olarak, aniden ortaya çıkmadıkları sürece bir işe yaramazlar. Yarım 
bir anten veya yüzeye biraz tutunabilen ayaklar böceğin yok olmasına sebep olacaktır. Bu 
yüzden organlar ya bütün olarak vardır ya da hiç yoktur.Tesadüflerle, bir böceğin tasarım 
harikası kanatlarının, üstün yapısı ile antenlerinin, mükemmel renk ve parlaklıktaki 
kabuğunun açıklanması asla mümkün değildir. 


Sıçrayan Böcekler: 


Bilinen ilk böcek fosili kuyruklasıçrayanlar takımına ait olan Rhyniella praecursordur. Bu 
böceğin fosili 396 milyon yıllıktır ve sahip oldukları üstün tasarım bu böcekleri, her ortamda 
yaşayabilen, gelişmiş birer makine haline getirmektedir. 


Kuyruklasıçrayanlar, bu adı kuyruklarının ucunda bulunan özel bir düzenekten almaktadırlar. 
Çatala benzer bu yapı normal olarak öne doğru vücudun üzerine yatar ve çatalın kaidesi başka 
bir organel tarafından sabitlenir. Kaslar, bu çatalı arkaya doğru hızla itince, yere çarpar ve 
tehlike anında böceğin yay şeklinde uzun sıçramalar yaparak kurtulmasını sağlar. Böylece 
suyun üzerinde bile sıçrama yapabilirler. 


Kuyruklasıçrayanlar dünyanın her yerinde, kutuplarda, suyun üzerinde ve yerin 
derinliklerinde bile yaşamaktadırlar. Parçalama, çiğneme, emme işlerini yapan son derece 
kompleks bir ağız ve çene yapısına sahiptirler. Vücut yüzeylerinde, tehlike sırasında vücut 
sıvısının dışarıya fışkırtıldığı yapılar bulunur. Ayrıca diğer böceklerde de görülen gelişmiş 
anten yapısına ek olarak postantenal ' adlı bir organ vardır. Bilim adamları sadece bu böceğe 
özgü olan bu organın nem algılamaya yaradığını düşünmektedirler. Bazı türleri 
vücutlarından ışık çıkartabilmektedir. Deri tüylerinin arasındaki hava yastıkları, sulu 
ortamlarda nefes almak için kullanılır. Çiftleşme için özel bir dans yaparlar. Bu böcek 
de diğer bütün böcekler gibi, hayali tesadüflerin değil, akılı bir tasarımın ürünü olarak 
ortaya çıkmıştır. 


Elbette bütün bunlar, evrim teorisinin tümüyle sahte delillere dayandığını gösteren 
örneklerden sadece birkaçıdır. Evrim teorisinin temel inancına göre bütün böceklerin atası 
olması gereken "ilkel böcek" hiçbir zaman varolmamıştır. Böceklerin, hiç değişmeden 
günümüze kadar gelmiş olmaları onların evrim geçirmediklerini, yaratıldıklarını ortaya 
koymaktadır. 


LONDRA'DA EVRİM TEORİSİ 850 DELEGE İLE TEKRAR MASAYA YATIRILDI! 
08.04.2014- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


AARWINİZMİN SONL 
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Darwin'in memleketi Londra'da evrim teorisi tartışıldı, fosil sergisi düzenlendi. 
The Guardian Blogs’da yer alan önemli makalenin bir kısmını sizlerle paylaşmak istiyorum. 


Oktar Babuna kardeşimiz : Babuna’nın delinmez polemiği durmak bilmezdi. “Evrimbir 
bilimsel teori değildir” diyen Babuna, “çünkü bilimsel kanıt ile doğrulanmalıdır. Aslında 
evrim halihazırda yanlışlandı” diye devam etti. 


İngiliz Müslümanlar evrime dair yaygın yanlış kanıyı kabul ediyorlar ancak inancı bilimle 
uzlaştırmada hala farklılıklara sahipler.Felaket tellallığına ve İslami öğrenci birliklerinin 
katılmayı reddetmesine rağmen 850'den fazla delege Cumartesi günü Londra'da modern 
evrim teorisi ve İslam teolojisinin bağdaşımı üzerine ufuk açıcı bir konferansa akın etti. 
Kararlı organizatörler, yeri Imperial College'dan Londra Üniversitesi”ndeki Logan Hall'a 
alarak iptale yönelik baskıların üstesinden geldiler. 


Etkinlik, Müslüman öğrenciler arasında eleştirel düşünceyi ve İslam içerisinde canlı rasyonel 
diyalogu geliştiren dersler açan Deen Enstitüsü'nün bir fikriydi. Diyalog ihtiyacı acildi zira şu 
ana kadar İngiliz Müslüman toplumları içerisinde bu ihtilaflı konu hakkında çok az açık 
tartışma yapılmıştı. 


Yakın zamanda ABD'de yapılan tartışmalar, evrimin teolojik olarak Hıristiyan yaratılışçılar 
kadar Müslümanlar için bir sorun teşkil etmediği izlenimini verdi fakat durumu netleştirmek 
için yapılması gerekenler var. 


Sıkça açık bilimsel düşünceyi engellemekle suçlanan ihtilaflı Türk yaratılış hareketinin 
kurucusunun sözcüsü Dr. Oktar Babuna, Logan Hall'a uydu ile bağlandı. 


Babuna'nın delinmez polemiği durmak bilmezdi. “Evrim bir bilimsel teori değildir” 
diyen Babuna, “çünkü bilimsel kanıt ile doğrulanmalıdır. Aslında evrim halihazırda 
yanlışlandı” diye devam etti. 


Babuna, hiçbir evrim mekanizmasının bulunamadığını iddia etti. Mantığına göre eğer ardışık 
ikincil değişimler türleşme sırasında büyük bir değişim olarak birikseydi, fosil kayıtlarında 
geçiş formlarının sayısı orijinal ve dönüşmüş türlerin sayısından fazla olmalıydı. Seyircilerde 
büyük temaşaya yol açarak Babuna, birçok kez geçiş fosili bulan kişiye 5 milyon dolar 
ödül vereceğini tekrarladı. 


Müslümanların çoğunluğu için nihai açmazı ele aldı: “Allah, Adem'i şeylerin yüce tasarımına 
uygun olacak şekilde yarattı. Adem ve Havva'nın ebeveyni yoktu. Onlar evrimleşmedi. 
Bunun dışında herhangi bir duruş vahyi olarak savunulamaz”. 


Hasan, evrime inanmanın kaçınılmaz olarak ateizme götürdüğünü reddetti: “Bilim bize nasıl 
yaratıldığımızı söyler, vahiy neden yaratıldığımızı”. Bilim ruhların varoluşunu ölçemediği 
gibi Allah'ın varlığını doğrulayacak ya da yadsıyacak bir deney olmadığını söyledi. 


Kadhi, Müslümanların Hıristiyanların olduğu gibi tarihte bilim-karşıtı olmadığına işaret etti. 
Ancak devam etti: “Bilimi uygun yerine koymaya ihtiyacımız var”. Ona göre, “bilim Allah'ın 
yaratılışını anlama çalışması” idi. 


Hasan, bilimi anlamayan din alimlerinin müdahale etmemesini önererek karşılık verdi: “Bilim 
insanlarının ne yapıp ne yapamayacağını dayatmak teologların işi değildir. Müslüman ümmeti 
geri bırakan sizin yaklaşımınız değil mi?” 


Sonuç olarak yaratılışçılar evrim teorisinin çöküşünü bilimsel delillerle tüm dünyada 
çökertmeye devam ediyorlar. Böyle konferansların yapılması ve insanların evrim teorisinin 
açmazlarını çok net, bilimsel delillerle görmeleri çok önemli. Evrim teorisi adı üzerinde bir 
teoridir ve bilimsel olarak hala ispatlanamamış bir teoridir. Bilim evrime değil yaratılışa işaret 
etmektedir. Kambriyen döneminde aniden ortaya çıkan kompleks canlılar evrimcileri her 
zaman dehşete düşürmüştür. Çünkü burada aşama aşama gelişme yoktur, kompleks yapıların 
aniden ortaya çıkması, yani yaratılış vardır. Bugün 21. Yüzyılda ortaya çıkarılan milyonlarca 
fosil canlıların hiç değişmediklerini ve birbirlerine dönüşmediklerini ispat etmiştir. 
Mikrobiyoloji bilimi de tek bir proteinin bile tesadüfen oluşamayacak kadar kompleks 
olduğunu bildirmektedir. Böyle evrim teorisinin çöküşünü ispat eden bilimsel konferansların 
düzenlenmesi tüm insanların evrimin açmazlarını görmeleri açısından son derece faydalı 
olmaktadır. 


YOKSA DARWİN TÜM DÜNYAYI EVRİM TEORİSİYLE ALDATTI MI? 
14.04.2014- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


Kısa bir süre sonra insanlar nasıl evrim teorisine inandıklarına hayret edecekler. 


Tüm kâinat tesadüfler zincirinin eseri mi? Doğada gördüğümüz mükemmel, rengârenk, üstün 
savunma sistemleriyle donatılmış canlılar zararlı mutasyonlarla oluşmuş olabilir mi? 
Hayvanlardaki yavrularını koruma içgüdüsü, aralarındaki tarifsiz dayanışma, evrim teorisinin 
“güçlü olan kazanır, zayıf olan ezilip yok olur gider” teziyle açıklanabilir mi? Bu sorularının 
hepsinin bilimsel cevabı açık ve net olarak “hayır”dır. Canlılar kör tesadüfler sonucu 
milyonlarca yıllık süreçte birbirlerine dönüşmemiş, evrim geçirmemişlerdir. Hepsi 
Allah'ın “ol demesiyle” bir anda Allah tarafından, üstün özellikleriyle 

yaratılmışlardır. 21. Yüzyıl bilimi bu gerçeği bugün doğrulamaktadır. Yer altından çıkarılan 


milyonlarca fosil canlıların hiçbir değişikliğe uğramadığını, kısaca birbirlerine 
dönüşmediklerini teyit etmiştir. Bir sürüngen hiçbir zaman kanatlanıp kuş olmamış, bir balık 
hiçbir zaman karaya çıkıp sürüngen olmamış, bir ayı hiçbir zaman denize dönüp balinaya 
dönüşmemiştir. 


21. yüzyıl biliminin evrim teorisini çökertmesine rağmen hala bu teorinin birçok bilim adamı 
tarafından bu kadar sahiplenilmesi, evrime inanmayan öğretim üyelerinin üniversitelerden 
uzaklaştırılması oldukça şaşırtıcıdır. Oysa Darwin bile bu köhne teoriyi öne sürerken çok 
şüphe içindedir. Darwin'in kendisi bu yüzyılda yaşamış olsaydı, tek bir proteinin bile 
tesadüfen oluşamayacağını görseydi, milyonlarca değişmeyen fosili görseydi, bu içi boş 
teoriyi asla ortaya atmazdı. Darwin'in zamanında hücre içi boş bir su keseciği olarak 
biliniyordu, proteinin ve DNA'nın müthiş kompleks yapısı bilinmiyordu. Dolayısıyla bu 
hiçbir mantıklı açıklaması olmayan teoriye birçok insan inandı ve böylece Darwin bir 
yüzyıl boyunca yüz binlerce insanı bu köhne teorinin peşinden sürükledi. 


Söylediğim gibi Darwin'in kendisi bile bu teoriyi ortaya atarken şüphe içindeydi. Şimdi 
isterseniz Darwin'in kendi ağzından evrim teorisiyle ilgili itiraflarını dinleyelim: 


Okur yapıtımın (Türlerin Kökeni) bu bölümüne varmadan önce bir yığın güçlükle karşılaşmış 
olacaktır. Bunların bazıları bugüne dek üzerlerinde belirli bir ölçüde duraksamadan 
düşünemediğim kadar çetindir.1 


Teoriye karşı haklı olarak yöneltilmiş itirazların ve teorinin karşılaştığı güçlüklerin ağırlığı 
altında yıllarca ve onların ağırlığından kuşkulanamayacak kadar çok ezildim.2 


Bu çalışmaların (Türlerin Kökeni için kullandığı çalışmaları), bunları yaparken 
harcadığım zamana değip değmediğinden şüphe ediyorum.3 


Görüşlerimin, sayısız miktarda zorluklarla dolu olduğunu göremeyecek kadar kör olduğumu 
sanma...4 


Harvard'da biyoloji profesörü ve yakın dostu olan Asa Gray'a yazdığı bir 
mektubundan: Oldukça iyi biliyorum ki, spekülasyonlarım meşru bilimin sınırlarının 
oldukça ilerisine uzanmıştır.5 


Doğanın tamamı gerçekten inatçı ve benim istediklerimi yapmıyor ve şu an sadece eski 
midyelerimden başka yeni hiçbir şey üzerinde çalışmak istemiyorum.6 


Bazen tamamıyla çöküntüye uğrayacağımdan korkuyorum...7 
Bazen, yakında tamamen yenilgiye uğrayacağımdan şüpheleniyorum.8 


Görüşlerime ters düşen bazı büyük zorlukları ortadan kaldırdığımı düşünüyorum, fakat 
bunların hepsi bir halüsinasyon olabilir. 9 


Tamamen yanlış bir inancın içinde olduğumu düşünmeye başladım. Bana bu konunun on 
sene içinde tamamen unutulacağını söylediğinde haklıydı.9 


Bana kitabımı soruyorsun, sana söyleyebileceğim tek şey intihar etmeye hazır 
olduğum; kitabın çok makul bir şekilde kaleme alındığını düşünüyordum, fakat şimdi tekrar 
yazılması gerektiğini anladım.10 


Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasının ardından o kadar çok şey yayınlandı ki, bu bilgileri 
değerlendirip bir bütün haline dönüştürme gücüne ve akıl yeteneğine sahip olduğumdan şüphe 
ediyorum. | | 


Çeşitli konularla ilgilenen pek çok insanın yıllardır bir illüzyon içinde olduğunu 
düşünerek oldukça seviniyorum. Sık sık üzerime soğuk bir ürperti geliyor ve kendi 
kendime bütün hayatımı bir fantaziye adayıp adamadığımı soruyorum. 12 


Darwin'in yaşı ilerledikçe din konusundaki görüşleri de değişti. Gençliğinde yaratılış fikrini 
hiç tartışmasız kabul ediyordu. Life and Letters adlı kitabında ise “insan uzak gelecekte 
şimdikinden çok daha mükemmel bir varlık olacaktır” diyordu. Sonra şu fikirleri de ilave 
ediyordu: 


“Allah'ın varlığı hakkında hislere değil de akla bağlı bir başka nokta da, çok önemli bir konu 
olarak beni etkiliyor. Bu muazzam ve harikulade evreni, çok geriye ve çok ileriye 
bakabilme kabiliyeti bulunan insan da dahil olmak üzere, kör tesadüf veya zaruretin 
eseri olarak görmek çok güç, hatta imkansızdır. Böyle düşününce bir dereceye kadar 
insanınkine benzeyen Zihin sahibi bir “İlk Sebep” aramak zorunda kalıyorum; bu bakımdan 
teist sayılabilecek bir insanım. Hatırladığıma göre, Türlerin Kökeni'ni yazdığım zaman bu 
inanç bende çok kuvvetliydi. O tarihten beri yavaş yavaş ve birçok dalgalanmalarla zayıfladı. 
Ama o zaman da şu şüphe ortaya çıkıyor: Benim inandığıma göre en aşağı hayvanlarınki 
kadar basit bir zihinden çıkmış olan bir akla, böyle büyük bir sonuç çıkardığı zaman 
güvenilir mi?” 13 


Darwin bu noktada çaresizlik içinde ellerini açıyor ve şunları söyleyerek sözünü bitiriyor: 


“Böyle karmaşık meselelere en ufak bir ışık dahi tuttuğumu iddia edemem. Her şeyin 
başlangıcındaki sır bizim için çözülemez bir halde duruyor; şahsen ben bir agnostik 
(bilinemezci) olarak kalmaktan memnunum.” 14 


Kaynaklar: 
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10. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.II, s.117 

11. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.II, s.501 
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OLAYLAR VE İNSANLAR: CHARLES DARWİN, VİDEO 
20.04.2014- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


LP 


Yoksa 20. yüzyılda birçok insan bir hayalin peşinden mi sürüklendi? 


Bugün dünyaca ünlü insanların hayatından kesitler anlatan kısa bir video serisine başlamak 
istiyorum. Bugünkü dünyaca ünlü kişi CharlesDarwin. Videoyu bu linkten seyredebilirsiniz: 


http://bit.ly/15zhn0T 


Videoda Charles Darwin ile ilgili çarpıcı gerçekler açıklanıyor. Tüm dünyaya ünlü bir bilim 
adamı olarak lanse edilen Charles Darwin gerçekten de bir bilim adamı mıydı? Yoksa girdiği 
bütün okullardan atıldı mı? Babası da onun işe yaramaz biri olduğunu itiraf etmemiş miydi? 
Gemi yolculuğunun nedeni Darwin'in bilim merakı mıydı yoksa sadece maceraperestliği 
miydi? Darwin'den birkaç itiraf dinleyelim: 


Doğanın tamamı gerçekten inatçı ve benim istediklerimi yapmıyor ve şu an sadece eski 
midyelerimden başka yeni hiçbir şey üzerinde çalışmak istemiyorum. 1 


Bazen tamamıyla çöküntüye uğrayacağımdan korkuyorum...2 
Bazen, yakında tamamen yenilgiye uğrayacağımdan şüpheleniyorum.3 


Görüşlerime ters düşen bazı büyük zorlukları ortadan kaldırdığımı düşünüyorum, fakat 
bunların hepsi bir halüsinasyon olabilir. 4 


Tamamen yanlış bir inancın içinde olduğumu düşünmeye başladım. Bana bu konunun on sene 
içinde tamamen unutulacağını söylediğinde haklıydı.5 


Bana kitabımı soruyorsun, sana söyleyebileceğim tek şey intihar etmeye hazır olduğum; 
kitabın çok makul bir şekilde kaleme alındığını düşünüyordum, fakat şimdi tekrar yazılması 
gerektiğini anladım.6 


Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasının ardından o kadar çok şey yayınlandı ki, bu bilgileri 
değerlendirip bir bütün haline dönüştürme gücüne ve akıl yeteneğine sahip olduğumdan şüphe 
ediyorum. 7 


Lyell'e Yazdığı Mektubundan: Çeşitli konularla ilgilenen pek çok insanın yıllardır bir illüzyon 
içinde olduğunu düşünerek oldukça seviniyorum. Sık sık üzerime soğuk bir ürperti geliyor ve 
kendi kendime bütün hayatımı bir fantaziye adayıp adamadığımı soruyorum.8 


Robert Downs Anlatıyor:Darwin'in yaşı ilerledikçe din konusundaki görüşleri de 

değişti. Gençliğinde özel yaratılış fikrini hiç tartışmasız kabul ediyordu. Life and Letters adlı 
kitabında ise "insan uzak gelecekte şimdikinden çok daha mükemmel bir varlık olacaktır" 
diyordu. Sonra şu fikirleri de ilave ediyordu: 


"Allah'ın varlığı hakkında hislere değil de akla bağlı bir başka nokta da, çok önemli bir konu 
olarak beni etkiliyor. Bu muazzam ve harikulade evreni, çok geriye ve çok ileriye bakabilme 
kabiliyeti bulunan insan da dahil olmak üzere, kör tesadüf veya zaruretin eseri olarak görmek 
çok güç, hatta imkansızdır. Böyle düşününce bir dereceye kadar insanınkine benzeyen zihin 
sahibi bir "İlk Sebep" aramak zorunda kalıyorum; bu bakımdan teist sayılabilecek bir insanım. 
Hatırladığıma göre, Türlerin Kökeni'ni yazdığım zaman bu inanç bende çok kuvvetliydi. O 
tarihten beri yavaş yavaş ve birçok dalgalanmalarla zayıfladı. Ama o zaman da şu şüphe 
ortaya çıkıyor: Benim inandığıma göre en aşağı hayvanlarınki kadar basit bir zihinden çıkmış 
olan bir akla, böyle büyük bir sonuç çıkardığı zaman güvenilir mi?" 9 


Darwin bu noktada çaresizlik içinde ellerini açıyor ve şunları söyleyerek sözünü bitiriyor: 


"Böyle karmaşık meselelere en ufak bir ışık dahi tuttuğumu iddia edemem. Herşeyin 
başlangıcındaki sır bizim için çözülemez bir halde duruyor; şahsen ben bir agnostik 
(bilinemezci) olarak kalmaktan memnunum." 10 
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DARWİN'İN TÜRK DÜŞMANLIĞINDAN KİMSENİN HABERİ YOK MU? 
29.10.2013- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


Darwin şu anda yaşasaydı Türkler hakkında söylediği bu sözlerden utanç duyardı. 


Geçen gün yazdığım “Amerika'da yaşanan okul katliamları Darwinist eğitimden 
kaynaklanmıyor mu?” başlıklı yazıma okurlardan çok fazla yorum geldi. Her nedense insanlar 
terörün, şiddetin, acımasızlığın Darwinist ideolojiyle nasıl bağdaştığını bir türlü 
anlayamıyorlardı. Hâlbuki Darwin ne diyor: “Güçlü olan kazanır, zayıf olan ezilir, yok 
edilir.” Bu ideolojiye körü körüne uyan Hitler ari ırk oluşturma sevdasıyla insan çiftlikleri 
kurdurmuştu ve burada insanların kafatasları ölçülüyor, değişik deneylerle üstün 
ırkoluşturabilecekleri hayali kuruluyordu. Hitler evrim teorisinin topluma uygulayarak ve ırk 
üstünlüğünü öne sürerek çok fazla insanın ölümüne neden olmuştur. Bugün Almanya'da 
kendini üstün ırk olarak gören Naziler hala bu sapkın ideolojinin peşinden gidenlerdir. 


Üstün ırk, aşağı ırk düşüncesi tam olarak evrim teorisinin toplumlara sosyolojik açıdan 
uygulanmasıyla ortaya çıkmıştır. Darwin bizzat kendisi Türk milletini aşağı ırk gördüğünü, 
bir süre sonra elimine edilip yok edileceğini öne sürmüştür. Açıkça söylemek gerekirse 
Darwin tam anlamıyla Türk düşmanıdır. Bu videoda Darwin'inTürkler hakkında görüşü 
çok net bir şekilde anlatılıyor: 


http://www.dailymotion.com/video/xdsnw6, darwin-in-turk-duymanlyyy, tech 


Darwin'in görüşlerini, özellikle de iç dünyasını ve yakın çevresi ile paylaştığı düşüncelerini en 
iyi yansıtan kaynak ölümünden altı yıl sonra oğlu Francis Darwin tarafından yayınlanan Life 
and Letters of Charles Darwin(Charles Darwin'in Hayatı ve Mektupları)adlı kitaptır. Bu 
kitapta Darwin'in çok sayıda mektubu vardır ve bu mektuplarda Darwin'in karanlık dünyası 
açıkça gözler önüne serilmektedir. 


Kitapta yer alan mektuplardan bir tanesi ise, oldukça önemli siyasi mesajlar taşıdığı için 
büyük dikkat çekmiştir. Özellikle İngiltere'nin Osmanlı İmparatorluğu'na cephe aldığı, İngiliz 
başbakanı Gladstone'un" Türkler insanlığın insan olmayan numuneleridir. 
Medeniyetimizin bekası için onları Asya steplerine geri sürmeli veya Anadolu'da yok 
etmeliyiz”l gibi sözleri ısrarla tekrarladığı bir dönemde yayınlanan bu mektup kısa sürede 
önemli birpropaganda malzemesi haline gelmiştir. Çünkü Darwin'in bu mektuptaki çarpık 
fikirleri Gladstone'unkiyle aynı, hatta daha da fanatiktir. 


Söz konusu mektup, Charles Darwin tarafından 3 Temmuz 1881 tarihinde W. Graham adlı bir 
bilim adamına yazılmıştır. Darwin, mektubun girişinde doğada bir amaç ve anlam olmadığı 


yönündeki klasik materyalist yalanları tekrar etmektedir. Ancak sonra konuyu doğal 
seleksiyon kavramına çekmekte ve doğal seleksiyonun "geri ırkları" eleyerek medeniyetin 
gelişmesine katkıda bulunduğunu öne sürmektedir. Darwin'in büyük bir cehaletle "geri ırk" 
kavramına kendince örnek olarak gösterdiği millet ise Türk Milleti'dir. Darwin aynen şöyle 
yazmaktadır: 


"Doğal seleksiyona dayalı kavganın, medeniyetin ilerleyişine sizin zannettiğinizden daha 
fazla yarar sağladığını ve sağlamakta olduğunu ispatlayabilirim. Düşünün ki, birkaç yüzyıl 
önce Avrupa, TÜRKLERtarafından işgal edildiğinde, Avrupa milletleri ne kadar büyük risk 
altında kalmıştı, ama artık bugün Avrupa'nın TÜRKLER tarafından işgali bize ne kadar 
gülünç geliyor. Avrupa ırkları olarak bilinen medeni ırklar, yaşam 

mücadelesinde TÜRKLERE karşı kesin galibiyet elde etmişlerdir. Dünyanın çok da uzak 
olmayan bir geleceğine baktığımda, çok sayıdaki AŞAĞI IRKLARIN medenileşmiş yüksek 
ırklar tarafından ELİMİNE EDİLECEĞİNİ (YOK EDİLECEĞİNİ) görüyorum."2 


Üstün ırk inancı, zayıf olanın ezileceği ve yok edileceği inancı Darwin'in hezeyanlarından 
başka bir şey değildir. Türkler hiçbir zaman aşağı ırk olmamışlar, her daim üstünlükleriyle, 
şerefleriyle tarih sahnesinde yer almışlardır. Osmanlı İmparatorluğu Darwin'in hayal bile 
edemeyeceği bir mükemmellikle tüm cihana yetiyordu. Bugün de tüm dünya tekrar Türklerin 
liderliğine hazırlanıyor. Türkler değil elimine edilmek tekrar cihana yön vermeye 
hazırlanıyorlar. Eminim Darwin hayatta olsaydı Türkleri aşağı ırk olarak gördüğünden dolayı 
utanır, bu sözlerini unutturmak için elinden geleni yapardı. 


1.Süleyman Kocabaş, Hindistan Yolu ve Petrol Uğruna Yapılanlar, Türkiye ve İngiltere, 1.b., 
İstanbul: Vatan Yayınları, 1989, s. 231 


2. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Vol. 1, 1888. New York:D. 
Appleton and Company, 5.283 -286 


Amerika'da yaşanan katliamlarla ilgili yazım:/h4p://blog.milliyet.com.tr/amerika-da- 
yasanan-okul-katliamlari-darwinist-egitimden-kaynaklanmiyor-mu- 
/Blog/?BlogNo—393059 


ÜNLÜ FRANSIZ ZOOLOG PİERRE GRASSE EVRİMLE İLGİLİ NELER 
SÖYLÜYOR? 


mertaslanoglu.blogspot.com/ 


Ünlü evrimci evrim teorisinin gerçekleşmediğini itiraf ediyor. 


Fransız Bilimler Akademisi'nin eski başkanı olan ünlü Fransız zoolog Pierre Grass€'dir. 
Grasse de bir evrimcidir, ancak Darwinist teorinin canlılığı açıklayamadığını savunmakta ve 
Darwinizm'in temelini oluşturan "tesadüf" mantığı hakkında şunları söylemektedir: 


Şanslı mutasyonların havyanların ve bitkilerin ihtiyaçlarının karşılanmasını sağladığına 
inanmak, gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasını da ister: Tek bir bitki, tek 
bir hayvan, binlerce ve binlerce tam olması gerektiği şekilde faydalı tesadüflere maruz 
kalmalıdır. Yani mucizeler sıradan bir kural haline gelmeli, inanılmaz derecede düşük 
olasılıklara sahip olaylar kolaylıkla gerçekleşmelidir. Hayal kurmayı yasaklayan bir kanun 
yoktur, ama bilim bu işin içine dahil edilmemelidir. 


Ünlü Fransız Zoolog Pierre Grass€ gibi birçok evrimci aslında evrim teorisinin 
gerçekleşmediğini itiraf ediyorlar. Hatta teoriyi ortaya atan Darwin'in kendisi bile: 


Okur yapıtımın (Türlerin Kökeni) bu bölümüne varmadan önce bir yığın güçlükle 
karşılaşmış olacaktır. Bunların bazıları bugüne dek üzerlerinde belirli bir ölçüde 
duraksamadan düşünemediğim kadar çetindir. 1 


Teoriye karşı haklı olarak yöneltilmiş itirazların ve teorinin karşılaştığı güçlüklerin 
ağırlığı altında yıllarca ve onların ağırlığından kuşkulanamayacak kadar çok ezildim.? 


Bu çalışmaların (Türlerin Kökeni için kullandığı çalışmaları), bunları yaparken harcadığım 
zamana değip değmediğinden şüphe ediyorum.3 


Görüşlerimin, sayısız miktarda zorluklarla dolu olduğunu göremeyecek kadar kör olduğumu 
sanma...4 


Harvard'da biyoloji profesörü ve yakın dostu olan Asa Gray'a yazdığı bir mektubundan: 


Oldukça iyi biliyorum ki, spekülasyonlarım meşru bilimin sınırlarının oldukça ilerisine 
uzanmıştır.5 


Fox'a yazdığı mektubundan: 


Doğanın tamamı gerçekten inatçı ve benim istediklerimi yapmıyor ve şu an sadece eski 
midyelerimden başka yeni hiçbir şey üzerinde çalışmak istemiyorum.6 


Bazen tamamıyla çöküntüye uğrayacağımdan korkuyorum...7 
J. D. Hooker'a yazdığı mektubundan : 
Bazen, yakında tamamen yenilgiye uğrayacağımdan şüpheleniyorum.8 


Görüşlerime ters düşen bazı büyük zorlukları ortadan kaldırdığımı düşünüyorum, fakat 
bunların hepsi bir halüsinasyon olabilir. 9 


Tamamen yanlış bir inancın içinde olduğumu düşünmeye başladım. Bana bu konunun on sene 
içinde tamamen unutulacağını söylediğinde haklıydı.10 


Bana kitabımı soruyorsun, sana söyleyebileceğim tek şey intihar etmeye hazır olduğum; 
kitabın çok makul bir şekilde kaleme alındığını düşünüyordum, fakat şimdi tekrar yazılması 
gerektiğini anladım. 1 1 


Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasının ardından o kadar çok şey yayınlandı ki, bu bilgileri 
değerlendirip bir bütün haline dönüştürme gücüne ve akıl yeteneğine sahip olduğumdan şüphe 
ediyorum.12 


Lyell'e yazdığı mektubundan: 


Çeşitli konularla ilgilenen pek çok insanın yıllardır bir illüzyon içinde olduğunu düşünerek 
oldukça seviniyorum. Sık sık üzerime soğuk bir ürperti geliyor ve kendi kendime bütün 
hayatımı bir fantaziye adayıp adamadığımı soruyorum. 13 


Kaynak: 


1. Charles Darwin, Türlerin Kökeni, Onur Yayınları, Beşinci Baskı, Ankara 1996, s. 185 
2. Charles Darwin, Türlerin Kökeni, s. 528 

3. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.I, New York:D. Appleton and 
Company, 1888, 5.315 

4. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.I, s. 395 

5. N.C. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, 1979, s. 2 (Chicago 
üniversitesi kitabı) 

6. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.I, s.413 

7. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.I, s.430 

8. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.II, s.152 

9. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.l, s. 439 

10. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.II, s.117 

11. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.II, s.501 

12. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.II, s. 388 

13. Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.II, s. 25 


ATEİST MASONLAR VE DARWİNİZM... 

09.11.2014- mertaslanoglu.blogspot.com/ 

Ateist Masonlar Darwinizm felsefesiyle dünyayı dinden uzaklaştırıyorlar.Neden ısrarla 
liselerde, üniversitelerdeDarwinizm okutuluyor? Neden gençlere ısrara tesadüfler sonucu bu 
dünyaya geldikleri ve haşa bir yaratıcı olmadığı ısrarla empoze ediliyor? Çünkü ateist, 
Darwinist, materyalist bir gençliğin yetişmesi hedefleniyor. Böylece bu gençlik parayla, 
uyuşturucuyla, dünya hırsıyla çok kolay yönlendirilebilecek bir gençlik olacaktır. İmanlı 
nesiller dünyayı parmağında oynatan ateist masonların hiç de işine gelmemektedir. 


Allah'ı inkar adına ortaya çıkmış olan; insanlara, Allah'a karşı sorumlu olmayan başıboş birer 
hayvan oldukları telkinini veren, her şeyin tesadüflerle meydana geldiği iddiasını kitlelere 
yayan ve doğal seleksiyon iddiası ile tüm dünyaya zayıfların yok olması, güçlülerin ise 
hayatta kalması düşüncesini yayarak 20. yüzyılın başından itibaren bütün dünyayı zulme, 
dejenerasyona, kitle katliamlarına, savaşlara sürükleyen evrim teorisinin asıl koruyucusu, 
asıl destekleyicisi ateist masonluktur. 


Evrim teorisini bugünkü hali ile ortaya atan ve bu aldatmacanın kitlelere yayılmasına önayak 
olan Charles Darwin'in dedesi Erasmus Darwin, İskoçya'da, Canongate Kilwinning no. 


2 locasına bağlı ünlü bir masondur. Charles Darwin de dedesi ile aynı locadandır ve 27 
dereceden masondur. Charles Darwin'in kardeşleri de aynı şekilde masondur. 1 


Darwin'in görüşlerinin yayılmasından sonraki 150 yıl boyunca tüm dünyada Allah inancının 
zayıflamasının, ateistlerin çoğalmasının, dünyanın büyük bir karışıklık ve dejenerasyon içine 
girmesinin, dünya savaşlarının çıkmasının, toplumların içinde nefret ve öfkenin yayılmasının, 
kitle katliamlarının, cinayetlerin çoğalmasının, soykırım, ırkçılık gibi toplumları felakete 
götüren görüşlerin yaygınlaşmasının nedeni; bu aldatmacanın ateist masonluğa bağlı bir 
Darwinist diktatörlük idaresi altında dünyanın hemen her kurumuna, okullara ve devlet 
yönetimlerine yerleşmiş olmasıdır. 


Kanlı komünist ve faşist liderler, Darwin'in evrim teorisine olan bağlılıkları ve hayranlıkları 
ile ünlüdürler. Bu kişiler dünyada fitne, bozgunculuk, zulüm sistemi kurarken, kendilerine 
evrim teorisini kaynak olarak aldıklarını belirtmekten kesinlikle çekinmemişlerdir. Ayrıca söz 
konusu kanlı liderlerin tamamı da ateist mason localarına bağlı birer masondurlar. 


Kitleleri kana bulayan komünizmin kurucusu Karl Marx, Darwin'in kitabı Türlerin 

Kökeni ile ilgili olarak," Bizim görüşlerimizin tabii tarih temelini içeren kitap budur 
işte" diyerek kendisine Darwin'in evrim teorisini temel aldığını açıkça ifade etmiştir.2 Marx, 
32. dereceden Alman Grand Orient locasına bağlı bir masondur. Ateist olmasıyla tanınan 
Marx, Musevi kökenli olmasından her zaman rahatsızlık duymuş ve Yahudiler Olmadan Bir 
Dünya adındaki kitabında Musevilere ve Allah inancına olan öfkesini açıkça ifade etmiştir.3 


Marx'ın görüşlerini kendilerine temel almış ve milyonlarca insanın katledilmesine sebep 
olmuş olan ve yine Darwin'e ve evrim teorisine hayranlıkları ile bilinen, Lenin ve Stalin de 
aynı şekilde ateist birer masondurlar. Lenin, Grand Orient locasına, Stalin ise, Gül Haç 
locasına bağlıdır.4 Stalin, 60 milyon insanın hayatına malolduğu tahmin edilen yönetimi 
boyunca, evrim propagandasına büyük önem vermiştir. Otobiyografisinde şu sözler yer 
almaktadır: 


Okullardaki öğrencilerimizin zihnini yaratılış fikrinden temizlemek için onlara üç şeyi 
özellikle öğretmeliyiz: Dünyanın yaşını, jeolojik orijinini ve Darwin'in öğretilerini.5 


Komünist Devriminin Lenin ile birlikte diğer kurucularından biri olan Leon Trotsky 

ise "Darwin'in buluşu tüm organik madde alanında diyalektiğin 

(diyalektik materyalizmin) en büyük zaferi oldu" yorumunu yapmış olan bir diğer 
Darwinist'tir.11 Leon Trotsky de, aynı şekilde Grand Orient locasına bağlı ateist bir 
masondur. Trotsky, Rusya'dan sürülüp Güney Amerika'ya yerleşmesinin ardından Latin ve 
Güney Amerika bölgelerinde Grand Orient localarının birleştirilmesi görevinde bulunmuştur. 
Bugüne kadar, Küba da dahil olmak üzere Güney Amerika'daki komünist ayaklanmaların 
tümü, bu localar tarafından organize edilmiştir.6 


Benzer şekilde, Çin komünizminin kurucusu Mao Tse Tung da "Çin sosyalizminin temelini, 
Darwin'e ve evrim teorisine dayandırdığını" açıkça belirtmiş olan kanlı bir komünist 
liderdir. Ve Mao Tse Tung da, Grand Orient locasına bağlı ateist bir masondur.7 Mao Tse 
Tung'un Darwin'e dayandırdığı Çin sosyalizmi, tarihin en baskıcı ve en kanlı rejimlerinden 


biridir. O dönemde Çin, sayısız politik idama sahne olmuştur. İlerleyen yıllarda ise Mao'nun 
"Kızıl Muhafızlar" adını verdiği genç militanlar, ülkeyi tam bir terör ortamına 
sürüklemişlerdir. Çin, halen aynı kirli komünist sistemin etkisi altında, aynı kanlı diktatörlüğü 
sürdürmektedir. Son dönemlerde Çin'de Uygur Türklerine yönelik yapılan tarihin en büyük 
soykırımı ve ardından gelen korkunç idamlar, Mao'nun kendi ifadesiyle Darwin'in evrim 
teorisine dayanan, aynı sapkın ve kirli sistemin etkisinin devam ettiğini açıkça göstermektedir. 


Bu kişilerin tamamı Darwinist ve ateist masondurlar. Bu kişiler, Kuran, Tevrat ve İncil'e 
karşı olan, Allah'a başkaldıran deccal komitesini oluşturmaktadır. 


Dünyayı dinsizliğe, dejenerasyona, nefret ve amaçsızlığa, savaşlara sürükleyen Darwin; onun 
fikir babası olan dedesi Erasmus Darwin, milyonlarca kişinin ölümüne sebep olan ve 
Darwinizm'i destekleyen komünist ideolojinin kanlı liderleri, yüksek dereceden ateist birer 
masondurlar. Bugün, hiçbir bilimsel delili olmamasına karşın evrim teorisi, bütün dünyada 
kanunlarla korunmakta ve desteklenmektedir. Gençler, bu sapkın teoriyi öğrenmek, 
öğretmenler de savunmak zorunda bırakılmaktadır. Evrim teorisine karşı gelenler, derhal 
görevlerinden alınmakta, susturulmaktadır. Çünkü, dünyayı kana bulayan, toplumlara 
dinsizliği aşılamaya çalışan bu sapkın ideoloji, deccalin, yani ateist masonluğun en önemli 
kalesidir. Kanlı komünist ve faşist liderlerin bu teoriye kararlılıkla bağlı oldukları ve 
Darwin'in öğretilerini uygulayarak milyonlarca kişinin kanını döktükleri dikkate alındığında, 
bu deccal komitesinin dünya çapındaki etkisi anlaşılabilmektedir. 


Kaynak: http://deccalnasilyokoldu.blogspot.com.tr/ 
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İŞTE ÖCALAN VE 20. YÜZYILIN FAŞİST VE KOMÜNİST LİDERLERİNİN 
İTİRAFLARI 


28.10.2013- mertaslanoglu.blogspot.com/ 


Güneydoğu'da mutlaka anti- mateyalist anti- komünist eğitim verilip halkımız 
bilinçlendirilmeli. 


PKK Kürt Milliyetçiliğini kendi çıkarları için kullanan Komünist, Stalinist, Leninist bir 
örgüttür. Öcalan ve örgütün başındaki diğer bebek katilleri dağa çıkan teröristlerin beynini 
komünist felsefe ile yıkıyorlar. Onlar da insanlıktan çıkıp aldıkları Darwinist, materyalist 
eğitimle karşılarındaki insanı insan değil adeta bir hayvan gibi görüyorlar. Nasıl Öcalan bu 
çarpık fikirleri PKK'nın kafasına sokup onları adeta bir ölüm makinesine dönüştürüyorsa, 20. 
Yüzyılda da faşist ve komünist liderler aynı ideolojiden etkilenerek milyonlarca insanı 
katlettiler. Bakın 20. Yüzyılın faşist ve komünist liderleri Darwin'in fikirlerini esas aldıklarını 
nasıl itiraf ediyorlar: 


Stalin: 


"Genç nesillerin zihnini yaratılış düşüncesinden arındırmak için onlara tek bir şeyi 
öğretmeliyiz: Darwin'in öğretilerini." 1 


Mao: 
"Çin sosyalizminin temeli, Darwin'e ve evrim teorisine dayanmaktadır".2 
Engels ve Marx : 


Engels'in Marx'a yazdığı mektuptan:"Şu anda kitabını okumakta olduğum Darwin, tek 
kelimeyle muhteşem".3 


Marx'ın 19 Aralık 1860 tarihinde Engels'e yazdığı cevabı: 
"Bizim görüşlerimizindoğal tarih temelini içeren kitap, işte budur". 4 
Marx: 


"Darwin'in yapıtı büyük bir yapıttır. Tarihteki sınıf mücadelesinin doğa bilimleri 
açısından temelini oluşturuyor."5 


Marx, Das Kapital isimli kitabını Darwin'e ithaf ederek Almanca baskısında el yazısı ile 
şunları yazmıştı: 


"Charles Darwin'e, gerçek bir hayranı olan Karl Marx'tan".6 
Engels: 


"Tabiat metafizik olarak değil, diyalektik olarak işlemektedir. Bununla ilgili olarak herkesten 
önce Charles Darwin'in adı anılmalıdır." 7 


Engels: 


"Darwin nasıl organik doğadaki evrim yasasını keşfettiyse, Marx da insanoğlunun 
tarihindeki evrim yasasını keşfetti."'8 


Leon Troçki : 

"Darwin'in buluşu, tüm organik madde alanında diyalektiğin en büyük zaferi oldu."9 

... İnsan nedir? Henüz bitmiş bir canlı değildir. Hala beceriksiz bir yaratıktır. Bir hayvan 
olarak insan planlı bir şekilde değil, spontane bir şekilde evrimleşmiştir... İnsanın yeni 
ve değişmiş bir versiyonunu üretmek -bu komünizmin bir sonraki görevidir-... İnsan 
kendisini ham materyal olarak görmeli, ya da yarı üretilmiş bir madde olarak. 10 

Adolf Hitler : 


"Kuzey Avrupa Almanlarını insanlık tarihinden çıkarın, geriye maymun dansından başka 
bir şey kalmaz." 11 


Mussolini : 


Faşist lider Mussolini, İmparatorluğunun zayıflamasını, "evrimin en önemli itici gücü olan 
savaştan kaçmaya çalışmasına" bağlıyordu. 12 


Bölücü Örgütün Elebaşının Darwinist İzahları: 


Bölücü örgütün elebaşı, her komünist gibi Darwinizm'i mutlak bir gerçek olarak benimsemiş, 
örgütün tüm ideolojik alt yapısını bu bilim dışı aldatmaca üzerine bina etmiştir. 


İlkel komünal topluluk dönemi, İNSANLIĞIN HAYVANLAR ALEMİNDEN 
KOPARAK tarih sahnesine çıktığı, son derece geri üretim güçleri ve bu temelde şekillenmiş 
basit üretim ilişkilerinin hüküm sürdüğü bir aşamayı ifade eder. 13 


Başlangıçta insanın kendine yakın hayvan türlerinden pek farkı yoktur. Doğada hazır 
bulduklarını yer, ağaçlar üzerinde ve kavuklarda örgütsüz bir şekilde barınır. Ama düşünme 
ve konuşma yetisini kazanmasıyla birlikte, yiyecek toplamada, DİĞER 

HAYVANLARA karşı kendini savunmada, doğal afetlere karşı kendini korumada, bazı ilkel 
taş araçları geliştirmek ve hemcinsleriyle dayanışma içine girmek kaçınılmaz olur. Bu 
aşamaya kadar, HAYVANLAR ARASINDA GEÇERLİ OLAN; BİYOLOJİNİN 
EVRİMLER KANUNU hüküm sürmektedir. 14 


HAYVANIN EN İLERİ SOSYALLEŞMİŞ BİÇİMİ İNSANDIR. En vahşi hayvandır 
insan, en acımasız hayvandır.15 


Bölücü Örgütün Elebaşının Komünist Olduğunu İspat Eden Bazı İzahları: 


"Lenin 1900'de ne ise ben de 21. yüzyıl sosyalizmini temsil ediyorum, reel sosyalizmle 
savaşarak, emperyalizmle savaşarak yeni sosyalizmi inşaa ediyorum." 16 


"PKK, Marksizm-Leninizm geleneğine uygun bir gelişme yaşamıştır. Bundan sonrası açık ki 
etle tırnak gibi birbirinden ayrılmayan bu miras üzerine şekillenecektir." 17 


"Bizim ortamımızda sosyalizmin ve komünizmin ölçüleri egemendir. Sosyalizmde 
herkese emeği kadar verilir. Bu, parti (PKK) içinde de geçerlidir. Bu, komünist toplumun 
kuruluşuna kadar da geçerli olacaktır." 18 


"İşte proletaryanın kahramanları Marks ve Engels. İşte onun teorik, siyasal dahisi Lenin ve 
yine onun pratik ustaları Stalin, Ho Chi Minh ve Mao. Ve bunların önderliğinde yürüyen 
birçok ulusal ve enternasyonalist kahraman. İnsanlığın özgürlük bilincini ayaklandıran, 
örgütlendiren ve halk ordusu denilen orduları ortaya çıkaran bu büyük kahramanların insanlık 
tarihindeki yeri gerçekten büyüktür." 19 


Doğanın diyalektik olarak işlediğini iddia eden söz konusu bu kanlı liderler, sözleriyle de 
ifade ettikleri gibi, Darwin'in "doğadaki çatışma" mantığını doğrudan toplumlara 
uygulamışlardır. Açıkça anlaşılabileceği gibi 20. yüzyılda komünist ve faşist 
diktatörlüklerin, tüm dünyanın gözü önünde, pervasızca ve acımasızca kan 
dökmelerinin tek sebebi Darwinizm'dir. Devletimiz güneydoğuda mutlaka anti Darwinist, 
anti Materyalist eğitim vermeli, halkımızı eğitmelidir. 
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GÜNÜMÜZDE İMAN EDEN BİLİM ADAMLARI. 
Kaynak:Biyoloji Dünyası 


20. yüzyılda bilimde büyük ilerlemeler kaydedilmiş ve yüzyıllardır sır olan pek çok bilgi 
açığa çıkmıştır. Ve ilerleyen bilim, açıkça bir gerçeği göstermiştir: Yaratılış Gerçeği.Her 
bilimsel bulgu evrende var olan canlı ve cansız tüm varlıklardaki kusursuz tasarımı, düzeni 
ve planı göstermektedir. Bu bulgulara bizzat şahit olan birçok bilim adamı ise tüm evrenin 
tasarımının üstün bir Aklın ürünü olduğunu görmüş, herşeyin sonsuz kudret sahibi Tanrı 
tarafından yaratıldığını anlayarak, Yaratılış Gerçeği’ ni savunmuştur. 


Bugün, başta ABD olmak üzere, batılı ülkelerde inançlı bilim adamları tarafından kurulmuş 
olan birçok ciddi akademi ve organizasyon mevcuttur. Aynı zamanda bu bilim kuruluşları, 
bilimsel delillerin evrendeki kusursuz tasarımı ortaya koyduğunu göstermek için çalışmalarını 
sürdürmektedirler. Günümüzde yaşayan ve bilimsel çalışmaları ile tanınan inançlı bilim 
adamlarından bazıları şöyledir: 


Dr. Henry Fritz Schaefer Schaefer: 

Georgia Üniversitesi'nde kimya profesörü ve Kuantum Kimya Merkezi'nin direktörüdür. 
Tam 5 kez Nobel ödülüne aday gösterilen Schaefer için dünyanın en nitelikli üçüncü 
kimyageri denmektedir. İnançlı bir bilim adamı olan Schaefer, bilimsel çalışmalarının 
amacının Tanrı'yı tanımak olduğunu şu sözleriyle ifade etmiştir:Bilimin bir anlam kazandığı 
ve bana zevk verdiği anlar; kendi kendime “İşte bu Tanrı'nın yaratması” dediğim anlardır. 


Isaac Bashevis Singer. 

Günümüz ünlü fizikçilerinden Singer, evrim teorisini reddeden ve Tanrı'ya inanan bir bilim 
adamıdır. Verdiği bir konferansta evrim tezini şu ilgi çekici hikaye ile eleştirmiştir: 

Bilim adamları şimdiye kadar hiçbir insanın ayak basmadığı ıssız bir ada keşfetmişler. Bu 
adaya ilk kez çıkan bilimciler gördükleri doğal hayattan oldukça etkilenmişler. Vahşi 
hayvanlarla balta girmemiş ormanlar onlara çok çarpıcı gelmiş. Sarp yamaçlara tırmanıp etrafı 
gözden geçirmişler. Adada en ufak bir uygarlık izi bulamamışlar. Tam gemilerine dönerlerken 
bir de bakmışlar ki kumsalda son model zarif bir kol saati duruyor. Hem de tıkır tıkır işliyor. 
Bilimciler için can sıkıcı bir durum. 

Bu saat buraya nereden geldi? 

Kesin olarak biliyorlar ki adaya kendilerinden önce hiçbir insanoğlu uğramamış. O halde 
ortada tek bir seçenek kalıyor. Bu saat, pahalı deri kayışı, değerli camı, akrep ve yelkovanı, 
pili ve diğer parçaları ile kendiliğinden şans eseri tesadüfen bu adaya geldi ve bu kumsala 
yerleşti. 


Başka alternatif yok!” 

Singer evrimcilerin içinde bulundukları yanılgıyı açıklamak için hikayesinin sonunda şöyle 
bir açıklama getirmiştir: “Her saati yapan bir saatçi vardır.” Evrende var olan canlı ve cansız 
her varlık üstün bir tasarıma ve kusursuz bir düzene sahiptir. Dolayısıyla hiçbirinin varlığı 
tesadüflere dayandırılamaz. Her birinin üstün ve güçlü bir Yaratıcı'nın eseri olduğu açıktır. 


Günümüz bilim adamlarının büyük bir bölümü ise Singer'da olduğu gibi bu kusursuzluğu ve 
düzeni ortaya koyarak, hepsinin Tanrı'nın yaratışının eseri olduğunu insanlara 
göstermektedirler. 


Prof. Malcolm Daneken Wintis Huittin Üniversitesi'nde ve North Western Üniversitesi'nde 
tıp profesörü olan Prof. Wintis da evrenin ve insanın mutlaka üstün bir Yaratıcı tarafından var 
edildiğine inanmaktadır. Bu inancını şu sözleriyle belirtmiştir: 

Fiziki metotları kullanarak diyebiliriz ki bütün esrarengizliğiyle beraber gökler ve yeryüzü, 
değişik şekilleriyle insan hayatı ve en sonunda çok yüce kapasitesiyle insanın kendi varlığı... 
Bütün bunların kendiliğinden ve tesadüfen meydana gelmiş olmasını düşünmek kadar 
karmaşık ve anlamsız bir düşünce olamaz. Öyleyse, evrene hükmeden bir zeka 
bulunmaktadır. Bütün bunların ardında bir Yaratıcı vardır. Madem ki insan, çevresinde 
bulunan değişik varlıklardan çok daha üstün bir yapıya sahiptir, öyleyse onun Yaratıcısı'na 
yönelmesi gerekir. 


William Phillips Lazer ışınıyla atomları yakalama metotları geliştirdiği için daha 50 yaşına 
varmadan Nobel ödülü kazanan günümüz fizikçilerinden William Philips inançlı bir bilim 
adamıdır. Nobel ödülünü kazandıktan sonra katıldığı bir basın toplantısında şöyle demiştir: 
Tanrı, bize içinde yaşayabileceğimiz ve keşfedebileceğimiz muhteşem bir dünya verdi. 


Prof. Will Draper Iowa Üniversitesi'nde doktorasını yapan, California Üniversitesi'nde 
toprak bilimleri yardımcı profesörlüğü görevinde bulunan Prof. Draper, aynı zamanda 
Amerikan Toprak Bilimleri Enstitüsü üyesidir. Tüm evrenin kesinlikle tesadüfen 
oluşamayacağını ve bir Yaratıcı'nın eseri olduğunu Prof. Draper şu sözleriyle belirtmiştir: 
Şurası muhakkaktır ki, gerek üstümüzdeki olağanüstü gökyüzünde olsun, gerek bize göre 
altımızdaki yeryüzünde olsun, herşeyde bir plan ve bir amaç vardır. Bu maksadı ve planı 
meydana getiren bir kuvvetin, yani sonsuz Yaratıcı'nın, varlığını inkara kalkışmak, akıl ve 
mantık kurallarıyla çelişir. Bu yazın, sararmış, boyunlarını bükmüş buğday başaklarıyla 
dolup-taşan ve bir buğday denizini andıran tarlayı gördüğü halde, onu eken bir çiftçinin 
bulunduğunu ve onun tarlanın yakınındaki bir kulübede veya başka bir yerde oturmakta 
olduğunu inkar edip kabullenmeyen kişinin düşebileceği çelişkiden, çok daha büyük bir 
çelişkidir. 


William Dembski 

Günümüz matematikçi bilim adamlarından olan Dembski'nin araştırmaları aynı zamanda 
felsefeden ilahiyata kadar geniş bir alan içerir. Dembski, bilimin dünyayı anlamaya çalıştığını 
ve bilim adamlarının da ancak birer kaşif olduklarını savunur. Dembski'nin düşüncelerini 
ifade eden sözlerinden birkaç örnek şöyledir: 


...Dünya, Allah'ın yaratmasıdır, bilim adamları ise dünyayı anlamaya çalışırken, Allah'ın 
düşüncelerini tekrarlarlar. Bilim adamları yaratıcı değil, kaşiftirler. 


... Yaratılış her zaman Yaratıcı'nın varlığını gösterir. 


Prof. Steven Meyer 


Whitewort Üniversitesi'nde felsefe profesörü olan Meyer, Yaratılışa inanan ve bu konuda pek 
çok eseri olan günümüz bilim adamlarındandır. Evrenin, bilinçli bir tasarımın ürünü olduğunu 
savunduğu sözlerinden birkaçı şöyledir: Doğada akıllı tasarımın muhteşem kanıtlarını 
görürsünüz.İddia ediyorum ki ne tesadüfler, ne prebiotik doğal seleksiyon, ne de fiziksel- 
kimyasal gereklilik, ilk hücredeki bilginin kaynağını açıklayamaz. 


Prof. Walter L. Bradley 

Teksas Üniversitesi'nde mekanik mühendislik profesörü olan Bradley, “Hayatın 
Kökeninin Sırrı” adlı kitabın yazarlarındandır. Tüm evrenin, canlı cansız herşeyin bir 
tasarımın ürünü olduğunu ve bunun delillerinin her yerde olduğunu savunan Bradley, bir 
Yaratıcı'nın varlığına olan inancını şu sözleriyle vurgulamıştır: 

1987 baharında bir iş için Cornell Üniversitesi'nde iken Hıristiyanlık ve bilim üzerine bir 
konferansım oldu. Bu konferansta bilimsel kanıtlarla Tanrı'nın varlığını gösterdim. 
Bradley, bir başka ifadesinde de şunları söylemiştir: Akıl Sahibi bir Yaratıcı olduğuna dair çok 
net deliller var. 


Prof. Irrel Chister Rex Washington Üniversitesi”nde ve Güney California Üniversitesi'nde 
yardımcı profesörlük, fizik doçentliği ve profesörlük yapan Prof. Rex aynı zamanda Amerikan 
Fizik Enstitüsü üyesidir. Tüm evrenin Tanrı tarafından yaratıldığına ve ona yine Allah'ın 
gücüyle hükmedildiğine inanan Prof. Rex, bu düşüncesini şu sözlerle dile getirmiştir: 

Kainatın oluşunu açıklayan ve ona hükmeden kanunları belirten modern teoriler, Tanrı 
fikrinin dışında bir düşünceyle ortaya konduğu zaman, son derece karmaşık ve girift bir 
karanlık çıkmaza girerler. Ben şahsen Tanrı'nının varlığına inanıyor ve O'nun bu kainata 
hükmettiğini kabul ediyorum. 


Dr. Allan Sandage 

Günümüzün en tanınmış gök bilimcisi olan Dr. Allan Sandage, sonradan dini kabul eden bir 
bilim adamıdır. 1998 yılında “Bilim'Tanrı'yı Buluyor” kapak konulu Newsweek dergisine 
verdiği röportajda Sandage, dini kabul etmesini şöyle açıklıyordu:Beni bu sonuca götüren, 
dünyanın bilimle anlaşılamayacak kadar karmaşık olmasıydı. Var oluşun sırrını anlayabilmem 
ancak imanla mümkün. 


Prof. Cecil Hamar 

Saint Louis Üniversitesi'nde biyoloji profesörlüğü yapmış olan ve Haissburry 
Üniversitesi”nde biyoloji dersleri veren Hamar, Tanrı”ya olan güçlü inancı ile günümüz bilim 
adamlarındandır. Hamar, inancını şu sözleriyle ifade etmiştir: 

Bilim dünyasında gözümü nereye çevirsem yücelerin yücesi bir Yaratıcı'nın varlığını 
gösteren eşi bulunmaz kanun ve düzenler gördüm. Fevkalade üstün yaratılış örneklerine şahit 
oldum... Evet ben de inanıyorum Tanrı'nın varlığına. O'nun bu kainatı yaratıp koruduğunu ve 
herşeye gücünün yettiğini kabul ediyorum. Yalnız bu kadar da değil. İnsan denilen yaratığın 
bütün zerrelerini O'nun koruduğunu da kabul ediyorum. 


Prof. Paul Ernest 

Saint Johannes Üniversitesi'nde yardımcı profesörlük yapmış olan, Amerikan Cerrahlar 
Birliği üyesi Prof. Ernest, yaptığı bilimsel çalışmalar sonunda güçlü bir Tanrı inancı kazanan 
bir bilim adamıdır. Prof. Ernest inancını şöyle açıklamıştır:Ben Allah'a hiç kuşku duymadan 
kesin olarak inanıyorum. Ve bu inancım uğraştığım bilim dalının beni doğruladığı ve 
kuvvetlendirdiği bir imandır... İşte soruya cevap veriyorum: Evet, kainatta bir Yaratıcı 
vardır. 


Prof. Lestergon Simurden 

Bordeaux Üniversitesi'nde doktorasını yapan ve Cochin Üniversitesi'nde tarım ve matematik 
profesörü olan Prof. Simurden Tanrı inancını şu sözleriyle dile getirmiştir: Hiç şüphesiz ki, 
herşey Tanrı'n'ın yüce kudreti ile meydana gelmiştir. Herşeye gideceği yolu gösteren ve çizen 
O'dur. Toprak ve bitkilerle ilgili araştırmalarımda derinleştikçe Allah'a imanım da o nisbette 
arttı... 


Enrico Medi Ünlü İtalyan bilim adamı, 1971'de Roma'daki uluslararası bir konferansta, bir 
bilim adamının şahit olduğu mucizeleri ve ulaştığı sonucu şöyle açıklamıştır:Uzayın ve 
zamanın dışında tüm varlıkların sahibi olan ve tüm varlıkları bu şekilde yaratan bir sebep 
var... Ve bu Yaratıcı Tanrı'dır. 


Prof. Wayne Old Prof. Old, Columbia Üniversitesi'nde doktorasını yapmış ve New York 
jeo-kimya laboratuvarlarında araştırma şefi olarak çalışmıştır. Prof. Old bilimsel 
araştırmaların kişinin Tanrı inancını güçlendirdiğini şu sözleriyle belirtmiştir: 

Şurası muhakkak ki bilgi basamaklarında ilerlemek, eşyanın meydana gelişinin keyfiyetini ve 
sebeplerini araştırıp soruşturmak, insan zekasını diğer varlıklardan ayıran en büyük ve en 
önemli niteliklerden birisidir. Kainatı bir kuvvetin yarattığını kabul eden ve ilmi 
incelemelerine bu imanla dalan bir ilim adamı, ilmi çalışmalarını devam ettirirken mutlaka 
Tanrı'ya imanını artıracak delillerle karşılaşacaktır. 


Prof. Michael P. Girouard 

Southern Louisiana Üniversitesi”nde biyoloji profesörü olan Michael Girouard, yaşamın 
tesadüflerle ortaya çıkamayacağına, yaşamın temeli olan proteinlerin ve hücrenin son derece 
karmaşık ve kusursuz yapılarının Tanrı tarafından yaratılmış olduğuna inanan günümüz bilim 
adamlarındandır. Prof. Girouard, Bilim Araştırma Vakfı tarafından 5 Temmuz 1998 tarihinde 
düzenlenen “Evrim Teorisinin Çöküşü: Yaratılış Gerçeği” isimli II. Uluslararası Konferans'ta 
yaptığı “Yaşamın Tesadüflerle Ortaya Çıkması Mümkün mü?” başlıklı konuşmasında, 
inandığı bu gerçeği bilimsel verileriyle ortaya koymuş ve konuşmasını şöyle bitirmişti: 
Canlıların yapısı bu laboratuvar deneyinde üretilenden çok daha karmaşık ve farklı bir 
yapıdır. Kimya ve fizik kanunlarına baktığımızda ve bu konuda yorumda bulunulmasını 
istediğimizde, laboratuvardaki kimya ve fizik kuralları bize şunu söylüyorlar: Mutlaka bir 
zeka olmalıdır, mutlaka Yaratıcı vardır, bu bilgiyi düzenleyen bir Yaratan vardır. Bu 
beyan hala dünyadaki en bilimsel beyandır. İşte fizik ve kimya kanunları bize kesinlikle 
şüphesiz bir biçimde şunu söylüyor ki; evrim ve cansızdan canlı oluşması mümkün 
değildir. İşte bilimsel kanıtlara dayalı olarak, bu sadece benim konuşmamın sonu değil, 
aynı zamanda evrimin de sonudur. 


Prof. Edward Boudreaux 

New Orleans Üniversitesi”nde kimya profesörü olan Edward Boudreaux, kimyasal 
elementlerin Tanrı tarafından canlılığın yaratılması için gerekli şekilde düzenlendiğine 
inanmaktadır. Prof. Boudreaux, 1998 yılında İstanbul'da düzenlenen “Evrim Teorisinin 
Çöküşü: Yaratılış Gerçeği” konulu uluslararası konferanslar dizisinin 

ikincisinde “Kimyadaki Dizayn” başlığı ile yaptığı konuşmasında şöyle demiştir: 
İçinde yaşadığımız dünya ve bu dünyanın kanunları, biz insanların yaşamalarına en uygun 
biçimde Tanrı tarafından yaratılmıştır. 


Prof. Kenneth Cumming 
ABD Yaratılış Araştırmaları Enstitüsü'nden, biyokimya ve paleontoloji konularında dünyaca 


ünlü bilim adamı Prof. Kenneth Cumming, evrim teorisine karşı olduğunu ve Tanrı'nın” 
varlığına inandığını şöyle ifade etmiştir: 

Sanırım bu konudaki pek çok delil, teorinin değersizliğini ortaya koydu. Evrim adına ortaya 
konan deliller çürütülmeli ve evrimci düşüncenin çöküşü yönünde ortaya konmalıdır. 
Çevremizde gördüğümüz herşey, tüm varyasyonları ile yaratılışın birer parçasıdır ve hepsi 
çok üstün ve mutlak akıl sahibi bir varlık olan Tanrı tarafından yaratılmıştır. 


Prof. Carl Fliermans 

Günümüzde ABD'nin en bilinen bilim adamlarından olan Prof. Fliermans, Indiana 
Üniversitesi'nde mikrobiyoloji profesörüdür. “Kimyasal atıkların bakteriler yoluyla 
nötralize edilmesi” konusunda Amerikan Savunma Bakanlığı'nın desteklediği araştırmaları 
yürüten Prof. Fliermans, İstanbul'da katıldığı “Evrim Teorisinin Çöküşü: Yaratılış 
Gerçeği” konulu konferansta biyokimyasal düzeyde evrimcilerin iddialarını çürüttüğü 
konuşmasında,Tanrı'ya olan inancını şöyle ifade etmiştir: Modem biyoloji canlıların asla 
evrimle ortaya çıkmadıklarını ispatlamakta ve Tanrı'nın üstün yaratışına delil 
oluşturmaktadır. 


Prof. David Menton “30 yıldan bu yana canlıların anatomilerini inceliyorum. Her 
araştırmamda karşılaştığım gerçek, Tanrı'nın kusursuz yaratışı oldu” sözleriyle Allah'a olan 
inancını dile getiren Prof. David Menton, Washington Üniversitesi'nde anatomi profesörüdür. 


Prof. John Morris Ünlü jeolog Prof. John Morris, ABD'de Yaratılışı savunan bilim 
adamlarının oluşturduğu en etkin kuruluş olan ICR (Institute for Creation Research — Yaratılış 
Araştırmaları Enstitüsü)'nin başkanıdır. Prof. Morris, Tanrı'ya olan imanını ve evrim 
teorisinin bilim tarafından çürütüldüğünü bir konuşmasında şöyle belirtmiştir: 

Bizler profosyonel ve doktora sahibi bilim adamları olarak dindarız ve Tanrı'ya 

inanıyoruz, Tanrı'nın Yaratan olduğuna gönülden inanıyoruz. Yaratıcı olan, hayatımız 
üzerinde egemen olan ve bizim boyun eğmemiz gereken varlık Tanrı'dır. Hayatımızı O'na 
borçluyuz ve Tanrı'yı” hoşnut etmekle mükellefiz. Tarihin gerçeği yaratılıştır, evrim 
değildir. Bütün veriler bunu desteklemektedir. Pek çok bilim adamı şunu görmüştür ki, 
evrim tamamen bilimsel açıdan çürütülmüş bir kuramdur. Bilim adamları artık bu 
gerçeğin sonuçlarını yayınlamaktadırlar.Bizler de bu yayınlanmış bilgileri kullanarak daha iyi 
bir düşünüş tarzı, yani yaratılış düşünüş tarzını yayabiliriz. Ve sizler de diğer insanlara bu 
konuda bilgi verebilirsiniz. Bilime güvenmeliyiz ve yaratılışın doğru olduğunu söyleyen 
bilime güvenmeliyiz. 


Arthur Peacocke 

Günümüzün tanınmış biyokimyagerlerinden ve aynı zamanda lan Ramsey Centre'ın 
yöneticisi olan Arthur Peacocke Tanrı'ya olan inancını şöyle dile getirmektedir: 

Tanrı yaratır ve yaratılan dünyanın zamanının her anında vardır, Tanrı geçmişi ve geleceği ve 
şu andaki zamanı aşar; Tanrı ezeli ve ebedidir, çünkü O'nun var olmadığı hiçbir zaman yoktur 
ve gelecekte O'nun var olmayacağı hiçbir zaman olmayacaktır. 


Prof. Albert Macomp Winsthis 

Texas Üniversitesinde doktorasını tamamlayarak Paylor Üniversitesi'nde biyoloji profesörü 
olan ve bir süre Florida İlimler Akademisi başkanlığı yapan Prof. Winsthis, bilimsel 
çalışmaların kendisinin Tanrı'ya olan inancını kuvvetlendirdiğini şu sözlerle 
bildirmiştir: Ben değişik bilim dallarında çalışma yapmış ve uzun yıllarını bu yola vermiş 
birisi olarak, bilim dünyasında Tanrı'ya imanımı sarsacak hiçbir şeyle karşılaşmadığımı bütün 
samimiyetimle ifade ederim. Bilimsel çalışmalar benim Tanrı'ya olan imanımı daha da 


kuvvetlendirdi. Ve eskisinden çok daha sağlam ve metin bir hale getirdi.Şüphesiz ki bilim 
insanın Tanrı'nın kudret ve azametini daha fazla görmesine yardım etmektedir. İnsanoğlu 
kendi etüd ve çalışma sahasında yeni bir şey keşfettikçe Tanrı'ya karşı imanı da fazlalaşır... 


Mehdi Golshani 

Tahran Teknoloji Üniversitesi”nde fizik profesörü olan Mehdi Golshani, Newsweek 
dergisinde yayınlanan bir röportajında Tanrı'ya olan inancını ve bilimsel araştırmaların din ile 
bir bütün olduğunu şu sözleriyle ifade etmiştir: Doğal olaylar Tanrı'nın evrendeki izleridir ve 
bunlar üzerinde çalışmak neredeyse dini bir vazifedir. 


Prof. Edwin Faust 

Oklohoma Üniversitesi'nde doktorasını yapmış ve aynı üniversitenin fizik bölümü öğretim 
üyeliği görevinde bulunmuş olan Prof. Faust maddenin yapı taşı olan atomların kendi 
kendilerine bir araya gelerek tüm evreni ve canlıları oluşturmasının kesinlikle mümkün 
olmadığını savunmakta ve şu sözleriyle Tanrı'nın varlığına inandığını dile 

getirmektedir: Yaratıcı ve kainatı ilk baştan var eden Tanrı'dır. Bu ifadeler sadedir, ama 
sadeliğinin yanı sıra bir yücelik ifade eder. 


Charles H. Townes Lazeri keşfeden Townes, Berkeley Üniversitesi”nde araştırmalarına 
devam etmektedir. Townes, Tanrı inancını şu sözleriyle ifade etmiştir:Dindar bir insan 
olarak, bir Yaratıcı'nın varlığını ve etkisini güçlü bir şekilde hissediyorum. 


John Polkinghorne 

Cambridge Üniversitesi”nde özellikle parçacık fiziği konusunda uzman olan tanınmış fizikçi 
John Polkinghorne, Newsweek dergisiyle yaptığı röportajda Allah inancıyla ilgili olarak 
şu sözleri söylemiştir: Doğa kanunlarının gördüğümüz evreni yaratmak için ne denli 
olağanüstü bir şekilde ayarlandığını fark ettiğinizde, evrenin öylesine oluşmadığı, arkasında 
bir amacın olduğu fikrini görüyorsunuz. Benim için, Tanrı'ya” inançtaki temel unsur, evrenin 
ardında bir düşünce ve amaç olmasıdır. 


Hugh Ross 

Toronto Üniversitesi'nde fizik profesörü olan ünlü Amerikalı astrofizikçi Hugh Ross 
“Reasons to Believe” (İnanmak için Nedenler) adlı Yaratılışçı kurumun başkanıdır. 
Kozmoloji ve yaratılış arasındaki ilişkiyi ele alan birçok tanınmış kitabı vardır. Bunlara örnek 
olarak;, “The Creator and the Cosmos” (Yaratıcı ve Kozmos), “Creation and Time” (Yaratılış 
ve Zaman), “Beyond the Cosmos” (Kozmosun Ötesi) sayılabilir. Ross’un evrenin bir 
Yaratıcı tarafından var edildiğini savunan sözlerinden birkaç örnek şöyledir: 

Eğer zaman ve madde patlamayla birlikte ortaya çıkmışsa, o zaman evreni meydana getiren 
nedenin, evrendeki zaman ve mekandan tamamen bağımsız olması gerekir. Bu bize 
Yaratıcı'nın evrendeki tüm boyutların üzerinde olduğunu gösterir.Akıllı ve üstün bir Yaratıcı 
evreni yoktan var etmiştir. Akıllı ve üstün bir Yaratıcı evreni dizayn etmiştir. Akıllı ve üstün 
bir Yaratıcı dünya gezegenini dizayn etmiştir. Ve yine akıllı ve üstün bir Yaratıcı hayatı 
tasarlamıştır. 


Prof. Dr. Duane Gish 

California Üniversitesi'nde biyokimya profesörü olan Duane Gish, inançlı kişiliği ve evrim 
teorisine karşı mücadelesi ile tanınan önemli bir bilim adamıdır. Gish, dünya çapında 
katıldığı evrim teorisinin geçersizliğini anlatan konferanslarla ve dünyanın önde gelen 
evrimcileri ile yaptığı tartışmalarla bilim dünyasında adından sıkça söz ettirmektedir. 


Prof. Gish, 1998 yılında ülkemizde düzenlenen “Evrim Teorisinin Çöküşü: Yaratılış 
Gerçeği” isimli konferanslara konuşmacı olarak 3 kez katılmıştır. Gish’in evrim teorisinin 
çökmüş bir teori olduğunu ve yaratılışa olan kesin inancını ifade ettiği sözlerinden biri 
şöyledir:Evrim teorisi artık can çekişme noktasına gelmiştir. Yaratıcılık fikri ise sağlam 
delillerle izah ediliyor. Binlerce bilim adamı, yaratıcılık fikrini daha ikna edici buluyor. Bu 


sayı gün geçtikçe artıyor. 


Dr. Pierre Gunnar Jerlstrom 

Griffith Üniversitesi'nde moleküler biyoloji profesörü olan Jerlstrom, konusunda pek çok 
araştırmaya imza atmış ve bu araştırmalarıyla bilimsel ödül almaya hak kazanmıştır. Çeşitli 
bilimsel dergilerde makaleleri yayınlanan Dr. Jerlstrom yaratılışa inanan bir bilim 
adamıdır. 


Dr. Stephen Grocott Western Avustralya Üniversitesi'nde endüstriyel kimya uzmanı olan 
Grocott, analitik ve endüstriyel kimya alanlarında, yıllarca çok geniş çaplı araştırmalar 
yapmıştır. Bu konuda pek çok makaleye imza atmış olan Grocott, önceleri evrimci bir bilim 
adamıyken, yaratılışın kesin delilleri karşısında evrim teorisini terk edip Yaratılışa 
inanmaya başlamıştır. Grocott yaratılışın delilleriyle ilgili birçok toplantıya konuşmacı 
olarak katılmıştır. 


Dmitry Kouznetsov 

Birçok bilim adamının, gördüğü bilimsel gerçekler karşısında Tanrı'ya ve dine inanmaya 
başladıklarını savunan Rus bilim adamı Kouznetsov, evrimcilerle yaptığı bilimsel 
tartışmalarla da tanınmaktadır. 


Dr. Emil Silvestru 

Babes-Bolyai Üniversitesi'nde yardımcı profesör olan Dr. Silvestru, mağaraların jeolojisi 
konusunda dünya çapında otorite olarak kabul edilmektedir. Uluslararası akademik dergilerde 
bilimsel yazıları yayınlanan ve dünyanın ilk mağara bilimi enstitüsünün başında bulunan Dr. 
Silvestru, yaratılışı savunan bilim adamlarındandır. 


Dr. Andre Eggen 

Hayvan genetiği konusunda geniş çaplı araştırmaları olan genetikçi Dr. Andre Eggen şu anda 
Fransız Hükümeti için bilimsel araştırmalarını sürdürmektedir. Eggen, yaratılış gerçeğine 
inanan bir bilim adamıdır. 


Dr. lan Macreadie 

Dr. Macreadie, moleküler biyoloji ve mikrobiyoloji konularında çok önemli araştırmalara 
imza atmış ünlü bir bilim adamıdır. 60'dan fazla araştırmasıyla Macreadie, Avustralya 
Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization'da (Avustralya Bilimsel ve 
Endüstriyel Araştırma Organizasyonu) Biyomoleküler Araştırma Enstitüsü'nün baş araştırma 
uzmanıdır. Yaratılışa inanan bu değerli bilim adamı, aynı zamanda Avustralya 
Mikrobiyoloji Derneği'nin verdiği en önemli ödülünün de sahibidir. 


DİN, BİLİMİN DOĞRU YÖNLENDİRİLMESİNİ SAĞLAR 
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Bilim, içinde yaşadığımız maddesel dünyanın deney ve gözlem yoluyla incelenmesine denir. 
Elbette bilim bu incelemeyi yaparken, deney ve gözlem yoluyla elde ettiği verileri temel 
alarak, bu verilere bakarak sonuç çıkaracaktır. Ancak bunun yanı sıra, her bilim dalında, 
araştırma öncesinden kabul edilen bazı temel kıstaslar vardır. Bu kıstasların tümüne birden 
bilim dilinde "paradigma" adı verilir. 


Bu temel, yapılacak olan bilimsel araştırmaların "istikametini" belirler. Bilindiği gibi bilimsel 
araştırmalardaki ilk adım bir "hipotez" (varsayım) belirlemektir. Bilim adamları inceleyecek 
oldukları konu hakkında ilk başta belirli bir varsayım ortaya atarlar. Daha sonra bu varsayım 
bilimsel verilerle sınanır. Eğer yapılan deney ve gözlemler hipotezi doğrularsa, "hipotez", 
"kanıtlanmış bir prensip ya da kanun" olarak adlandırılır. Eğer hipotez yalanlanırsa, başka 
hipotezler denenir ve bu süreç devam eder. 


Dikkat edilirse bu sürecin ilk aşaması olan hipotez belirlenmesi, bilim adamlarının 
benimsediği temelde yanlış olan bakış açısı ile ilgilidir. Örneğin bilim adamları, bu yanlış 
bakış açıları nedeniyle, "maddenin, herhangi bir bilinçli düzenleme olmadan, kendi kendini 
düzenleme yönünde bir eğilimi vardır" gibi bir hipotezle yola çıkabilirler. Sonra da bu 
hipotezi doğrulamak için yıllar süren uzun araştırmalar yapabilirler. Ama maddenin böyle bir 
özelliği yoktur ve dolayısıyla tüm bu çaba başarısızlıkla sonuçlanacaktır. Hatta eğer bilim 
adamları bu hipotezde çok ısrarlı iseler, araştırma yıllar, hatta nesiller boyu bile sürebilir. 
Sonuçta ise ortaya çok büyük bir zaman ve imkan kaybı çıkar. Oysa eğer başlangıçta 
"maddenin, herhangi bir bilinçli düzenleme olmadan kendi kendini düzenlemesi mümkün 
değildir" fikri ile yola çıkılacak olsa, buna dayalı bilimsel araştırmalar çok hızlı ve verimli 
ilerleyecektir. 


Dikkat edilirse, bu nokta, yani hipotezi doğru belirleme noktası, bilimsel bulgulardan farklı 
bir kaynağı gerektirmektedir. Bu kaynağı doğru tespit etmek ise çok önemlidir, çünkü az önce 
belirttiğimiz örnekte olduğu gibi, kaynağın yanlış belirlenmesi, bilim dünyasına, yıllar, on 
yıllar, hatta asırlar kaybettirebilir. 


İşte bu aranan kaynak, Allah'ın insanlara ulaştırdığı vahiydir. Çünkü Allah, evrenin ve tüm 
canlıların yaratıcısıdır ve dolayısıyla bu konular hakkındaki en doğru, tartışmasız bilgi 
Allah'tan gelen bilgidir. Nitekim Allah Kuran'da bu konular hakkında bize önemli bilgiler 
vermektedir. Bunların en belirginlerini şöyle sıralayabiliriz: 


1-Evreni, Allah yoktan var etmiştir. Herşey bir amaç üzerine yaratılmıştır. Bu gerçeğin bir 
sonucu olarak da doğada ve tüm evrende tesadüflerin oluşturduğu bir kaos değil, yaratılmış 


olan kusursuz bir düzen bulunmaktadır. 


2-Maddesel evrenin, özellikle de üzerinde yaşadığımız Dünya'nın tüm özellikleri, insan 
yaşamına uygun olacak şekilde, özel olarak tasarlanmıştır. Yıldızların ve gezegenlerin 
hareketlerinde, yeryüzü şekillerinde, suyun ya da atmosferin özelliklerinde, insan yaşamına 


imkan sağlayan belirli bir amaç bulunmaktadır. 


3-Tüm canlı türlerini Allah yaratmıştır. Ayrıca, bal arıları örneğinde bildirildiği gibi, bu 
canlıların hareketleri de Allah'tan gelen özel bir ilhamla gerçekleşmektedir. 


Bunlar, Allah'ın Kuran vesilesiyle bizlere öğrettiği mutlak gerçeklerdir. Bu gerçekleri temel 
alan bir bilim anlayışı da hiç şüphesiz çok büyük bir başarı elde edecek, çok verimli bir 
biçimde insanlığa hizmet verecektir. Nitekim tarihte bunun açık örnekleri vardır. 
Müslüman bilim adamlarının dünyanın en ileri medeniyetlerine öncülük ettikleri 9. ve 10. 
yüzyıllarda önemli başarılar elde edilmiş olması, bilimin yukarıda sayılan doğru temellere 
oturtulması sayesinde mümkün olmuştur. Batı'da da, fizik, kimya, astronomi, biyoloji, 
paleontoloji gibi bilim dallarının tüm öncüleri, Allah'ın varlığına inanan ve O'nun 


yarattıklarını inceleme amacıyla araştırma yapan büyük bilim adamlarıdır. 


Einstein, insanların hedeflerini belirlerken dini gerçeklerden yola çıkmaları gerektiğini şöyle 
ifade etmiştir: 


İnsanın gerçek hedefini din belirler. Ancak hangi vasıtalara başvurulması gerektiği 
noktasında bilimin de söyleyeceği şeyler vardır. Bilim, gerçeği eksiksiz öğrenmek isteyenler 
tarafından şekillendirilip belli çerçevelere icra edilerek kurulur. Ama, temelde, bunun 
kaynağında da büyük ölçüde yine din vardır. Ben derin bir imana sahip olmayan herhangi bir 


bilim adamı düşünemiyorum.6 


Ancak 19. yüzyılın ortalarından bu yana, bilim dünyası bu İlahi temelden uzaklaştırılmış ve 
materyalist felsefenin etkisi altına girmiştir. Materyalizm, eski Yunan'a kadar uzanan bir 
düşüncedir. Maddenin mutlak varlığını savunur ve Allah'ı inkar eder. 


Materyalizm bu iddialarını bilim dünyasına aşamalı bir biçimde benimsetmiş ve 19. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren de bilimsel araştırmaların önemli bir bölümü bu iddiaları 
desteklemeye ayrılmıştır. Bu amaçla; evrenin sonsuzdan beri var olduğunu varsayan "sonsuz 
evren modeli"; canlılığın tesadüflerin bir eseri olduğunu öne süren Darwin'in evrim teorisi; ya 
da insan zihninin beyinden ibaret olduğunu öne süren Freud'un görüşleri ve benzeri teoriler 
ortaya atılmıştır. 


Ancak bugün geriye dönüp bakıldığında, materyalizmin bu iddialarının bilime sadece zaman 
kaybettirdiğini görürüz. Çünkü bu iddiaların her birini ispatlayabilmek için on yıllar boyunca 
sayısız bilim adamı çabalamış, ancak ortaya çıkan sonuçlar bu iddiaların geçersizliğini 
göstermiştir. Bulgular, aynen Kuran'da Allah'ın haber verdiği gibi; evrenin yoktan 
yaratıldığını, insan yaşamını gözeten bir amaca göre tasarlandığını, canlılığın tesadüflerle 
doğmasının ve evrimleşmesinin imkansız olduğunu ispatlamıştır. Şimdi bu gerçekleri sırasıyla 
inceleyelim: 


Materyalistlerin, "Sonsuz Evren" Saplantıları ile Bilime Kaybettirdikleri 


20. yüzyılın başlarına dek materyalistlerin hakim olduğu bilim dünyasındaki yaygın görüş, 
evrenin Sonsuz boyutlara sahip olduğu, sonsuzdan beri var olduğu ve sonsuza kadar da var 
olacağı şeklindeydi. "Statik evren modeli" adı verilen bu inanışa göre, evrenin bir başlangıcı 
ve sonu yoktu, evren sınırsız bir maddeler bütünüydü. Materyalist felsefenin temelini teşkil 
eden bu görüş, evrenin yaratılmış olduğunu da reddediyordu. 


Materyalizme inanmış ya da bu felsefenin etkisinde kalmış olan çok sayıda bilim adamı, söz 
konusu "sonsuz evren" modelini bilimsel çalışmalarına temel olarak aldı. Astronomi ve fizik 
alanlarındaki tüm çalışmalar, maddenin sonsuzdan beri var olduğu varsayımına dayandı.. 
Kısacası sayısız bilim adamı uzun yıllar boşa çabalayıp yoruldu. Çünkü bilim, çok geçmeden 
bu efsaneleri yıkacaktı. 


Sonsuz evren modelinin yanlışlığını sezen ve buna karşı bilimsel bir alternatif getiren ilk kişi, 
Belçikalı bilim adamı Georges Lemaitre oldu. Lemaitre, Rus bilim adamı Alexandre 
Friedmann'ın bazı hesaplamalarına dayanarak, evrenin gerçekte bir başlangıcı olduğunu ve bu 
başlangıçtan itibaren sürekli genişlediğini öne sürdü. Ayrıca, bu başlangıç anından arta kalan 
radyasyonun da saptanabileceğini belirtti. 


Burada vurgulanması gereken nokta, George. Lemaitre'in aynı zamanda bir din adamı 
>! 


oluşudur. Lemaitre, "evreni Allah'ın yoktan yarattığı"na yürekten inanıyordu. Yani bilime, 
materyalistlerden çok daha farklı bir temelden yaklaşıyordu. 


İlerleyen yıllar, Lemaitre'in inandığı temelin doğru olduğunu ortaya çıkaracaktı. İlk olarak 
Amerikalı astronom Edwin Hubble kullandığı dev teleskopla yıldızların hem bizden, hem de 
birbirlerinden sürekli olarak uzaklaştıklarını keşfetti. Evrende herşey birbirinden 
uzaklaşıyorsa, bunun gösterdiği tek sonuç vardı: Evren genişlemekteydi, yani materyalistlerin 
iddia ettikleri gibi durağan değildi. 


Evrenin durağan olamayacağını aslında Albert Einstein daha önce teorik olarak hesaplamıştı. 
Ancak bu hesaplar sonucunda elde ettiği veriler, o dönemin durağan evren modeliyle 
uyuşmadığı için bu buluşunun üzerinde durmamış ve bir kenara bırakmıştı. Einstein gibi 
yüzyılın en büyük dehası sayılan bir bilim adamı bile materyalist dogmadan etkilenmiş ve bu 
önemli buluşunu ortaya çıkarmamıştı. Einstein daha sonra bu olayı "kariyerinin en büyük 
hatası" olarak adlandırdı. 


Evrenin genişliyor olmasının gösterdiği önemli bir gerçek daha vardı: Evren genişlediğine 
göre, zaman içinde geriye doğru gidildiğinde evrenin tek bir noktadan genişlemeye başladığı 
ortaya çıkıyordu. Yapılan hesaplar sonucunda ise bu tek noktanın sıfır hacme sahip olması 
gerektiği anlaşıldı. İşte evren bu noktanın patlamasıyla ortaya çıkmıştı. Bu patlamaya "Big 
Bang" yani "Büyük Patlama" ismi verildi. 


Aslında bu patlayan noktanın sıfır hacme sahip olduğu ifadesi teorik olarak kullanılmaktadır. 
Çünkü sıfır hacim ifadesinin karşılığı "yokluk"tur. Yani evren yokluktan var olmuştur. En 
doğru ifadesiyle "yoktan yaratılmıştır." 


Big Bang teorisi evrenin yoktan yaratıldığı gerçeğini açıkça göstermekteydi. Ancak bu 
teorinin kabul görmesi için bilimsel delillerinin de bulunması gerekiyordu. 1948 yılında 
George Gamow, evrenin büyük bir patlama ile oluşması durumunda, Lemaitre'nin de daha 
evvel belirttiği gibi, evrende bu patlamadan arta kalan bir radyasyonun olmasının ve bu 
radyasyonun evrenin her yanında eşit miktarda bulunması gerektiğini öne sürdü. 


Gamow'un bulunması gerektiğini söylediği bu kanıt kısa sürede ortaya çıktı. 1965 yılında 
Arno Penzias ve Robert Wilson adlı iki araştırmacı bu radyasyon kalıntılarını keşfettiler. 
"Kozmik Fon Radyasyonu" adı verilen bu radyasyon, yerel kökenli değil, evrenin tümüne 
dağılmış bir radyasyondu. Böylece uzun süredir evrenin her yerinden eşit ölçüde alınan ısı 
dalgasının, Big Bang'in ilk dönemlerinden kalma olduğu ortaya çıktı. Penzias ve Wilson, bu 
bulgularından ötürü Nobel Ödülü kazandılar. 


1989 yılına ulaşıldığında ise, Amerikan Uzay Araştırmaları Dairesi NASA, Kozmik Fon 
Radyasyonu'nu araştırmak üzere uzaya COBE uydusunu gönderdi. Bu gelişmiş uyduya 
yerleştirilen hassas tarayıcılar da, Penzias ve Wilson'ın ölçümlerini birkaç dakika içinde 
doğruladı. 


Evreni Allah'ın "Big Bang" ile yoktan var etmiş olduğunun bu delillerle de ortaya konması, 
materyalist bilim adamlarını büyük bir şaşkınlığa uğrattı. Çünkü yıllar boyunca yaptıkları 
çalışmaların, ortaya attıkları fikirlerin, dayanaksız teorilerin birer birer yıkıldığına şahit 
oldular. Ünlü ateist felsefeci Anthony Flew, bu konudaki düşüncelerini şöyle ifade 
etmektedir: 


İtiraflarda bulunmanın insan ruhuna iyi geldiğini söylerler. Ben de bir itirafta bulunacağım: 
Big Bang modeli, bir ateist açısından oldukça sıkıntı vericidir. Çünkü bilim, dini kaynaklar 
tarafından savunulan bir iddiayı ispat etmiştir: Evrenin bir başlangıcı olduğu iddiasını. Ben 
hala ateizme inanıyorum, ama bunu Big Bang karşısında savunmanın pek kolay ve rahat bir 
durum olmadığını itiraf etmeliyim. 7 

Bu ömekte görüldüğü gibi, materyalizme körü körüne sadakat gösteren bazı insanlar, 


karşısına ne kadar çok bilimsel delil de çıkarılsa bunu kabul etmeye yanaşmamaktadırlar. 
Hatta bu gerçeği bizzat itiraf etseler bile, materyalizme bağlılıktan vazgeçememektedirler. 


Bunun yanında, kendisini Allah'ın varlığını reddetmeye körü körüne şartlandırmayan pek çok 
bilim adamı, bugün evreni sonsuz güç sahibi Allah'ın yarattığını kabul etmiş durumdadır. 
Örneğin Big Bang hakkındaki çalışmaları ile tanınan Amerikalı bilim adamı William Lane 
Craig, bu konuda şu açıklamayı yapar: 


Gerçekte, "hiçlikten sadece hiçlik çıkar" kuralına uygun olarak, Big Bang'in doğaüstü bir 
sebebi olmalıdır. Patlama öncesindeki tekillik, her türlü zaman-mekan kavramlarının sona 
erdiği sınır olduğuna göre, Big Bang'in fiziksel bir sebebi olması imkansızdır. Aksine, Big 
Bang'in nedeninin, fiziksel uzay ve zamanı tümüyle aşmış, evrenden tamamen bağımsız ve akıl 
almayacak derecede kudretli olması gerekmektedir. Dahası, bu sebep, kendi bağımsız 
iradesine sahip olan bilinçli bir varlık olmalıdır... Dolayısıyla evrenin kökeninin sebebi, 


evreni sırf kendi iradesi ile belirli bir zaman önce var eden bir Yaratıcı'dır.8 


Big Bang teorisinin bize gösterdiği önemli bir sonuç, başta da belirttiğimiz gibi, İlahi 
bilgilerden yola çıkan bir bilim anlayışının, evrenin sırlarını çözmekte son derece başarılı 
olacağıdır. Materyalist felsefeden yola çıkan bilim adamları ortaya "sonsuz evren" modelini 
atmışlar, ama tüm çabalarına rağmen bu teoriyi ayakta tutamamışlardır. Georges Lemaitre'nin 
dini kaynaklardan yola çıkarak geliştirdiği Big Bang teorisi ise bilimsel gelişmeye ışık tutmuş 
ve evrenin gerçek kökeninin anlaşılmasını sağlamıştır. 20. yüzyılın bilim tarihine 


baktığımızda, benzeri bir durumun diğer alanlarda da yaşandığını görebiliriz. 


"Evrende Tasarım Yoktur" İddiasının Bilime Kaybettirdikleri 


Materyalistler, evrenin sonsuzdan beri var olduğunu savundukları gibi, evrende bir amaç ve 
tasarım olmadığını da iddia etmişlerdir. Evrendeki tüm denge, ahenk ve uyumun sadece 
tesadüflerin bir eseri olduğunu öne sürmüşlerdir. Önceki sayfalarda iddia da yine 19. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren bilim dünyasına hakim olmuş ve bilimsel çalışmalara yön vermiştir. 


Örneğin, evrende bir tasarım olmadığını gösterebilmek amacıyla, "kaos teorisi" adlı bir 
varsayım ortaya atılmıştır. Önceki sayfalarda da değindiğimiz gibi teori uyarınca, kaosun 
(karmaşanın) içinden kendi kendine düzenlilik oluşabileceği iddia edilmiş ve bu iddiayı 
destekleyebilmek için sayısız bilimsel çalışma yapılmıştır. Matematiksel hesaplar, teorik fizik 
çalışmaları, fiziksel deneyler ve kimyasal araştırmalar, hep "evrenin bir kaosun ürünü olduğu 
nasıl gösterilebilir" sorusuna cevap bulmak için sürdürülmüştür. 


Oysa yapılan her yeni araştırma, kaos ve tesadüf varsayımlarını biraz daha geçersiz kılmış ve 
gerçekte evrende çok büyük bir tasarım bulunduğunu göstermiştir. Özellikle 1960'lı yıllardan 
itibaren yapılan araştırmalar, evrendeki tüm fiziksel dengelerin insan yaşamı için çok hassas 
bir biçimde ayarlandığını ortaya koymaktadır. Araştırmalar derinleştirildikçe, evrendeki fizik, 
kimya ve biyoloji kanunlarının, yer çekimi, elektromanyetizma gibi temel kuvvetlerin, 
atomların ve elementlerin yapılarının tümünün, insanın yaşamı için tam olmaları gereken 
şekilde düzenlendikleri birer birer bulunmuştur. 


Batılı bilim adamları bugün bu olağanüstü tasarıma "İnsani İlke" (Anthropic Principle) adını 
vermektedirler. Bu ilke, evrendeki her ayrıntının, insan yaşamını gözeten bir amaçla 
tasarlandığını destekler mahiyettedir. 


zın 


Bu sonuçla birlikte, materyalist felsefenin bilim dünyasına empoze ettiği "evren, içinde hiçbir 
amaç ve anlam olmayan bir maddeler yığınıdır, tesadüflerle işler" şeklindeki anlatımın, 
gerçekte bilime aykırı bir masal olduğu ortaya çıkmıştır. Ünlü moleküler biyolog Michael 
Denton, Nature's Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe 
(Doğanın Kaderi: Biyoloji Kanunları Evrendeki Amacı Nasıl Gösteriyor) adlı kitabında bu 
konuda şu yorumu yapar: 


20. yüzyıl astronomisi içinde ortaya çıkan yeni tablo, geçtiğimiz dört asır içinde bilimsel 
çevrelerde yaygın kabul gören bir varsayıma karşı ciddi bir baş kaldırı oluşturmaktadır. Bu 
varsayım, yaşamın evren içinde ortaya çıkmış tesadüfi ve önemsiz bir kavram olduğu 
düşüncesidir... Modern kozmoloji ve fizik tarafından ortaya konan deliller, aslında 17. 
yüzyıldaki doğal teoloji savunucularının aradıkları, ama o dönemdeki bilim düzeyi içinde 
bulamadıkları delillerdir.9 


Bu alıntıda sözü edilen "doğal teoloji savunucuları", 17. ve 18. yüzyıllarda yaşayan ve 
bilimsel delillere dayanarak ateizmi geçersiz kılmayı ve Allah'ın varlığını ispatlamayı 
hedeflemiş dindar bilim adamlarıdır. Ancak, yine üstteki alıntıda belirtildiği gibi, o dönemde 
bilim düzeyinin zayıf oluşu, bu bilim adamlarının açıkladıkları gerçeklerin yeterince 
delillendirilememesine neden olmuş ve aynı ilkel bilim düzeyinden güç bulan materyalizm 
19. yüzyılda bilim dünyasında hakim hale gelmiştir. Oysa 20. yüzyıl bilimi bu süreci tersine 
çevirmiş ve evreni Allah'ın yarattığını ispatlayan açık delilleri gözler önüne sermiştir. 


Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise, "evrende bir amaç ve tasarım yoktur" şeklindeki 
materyalist hurafenin bilim dünyasına kaybettirmiş olduğu zamandır. Bu hurafeyi 
destekleyebilmek için ortaya atılmış olan tüm teoriler, formüller, teorik fizik çalışmaları, 
matematiksel denklemler vs., hepsi boşa harcanmış birer çabadır. Aynen ırkçı ideolojinin 2. 


Dünya Savaşı'nı ateşleyerek insanlığı felakete sürükleyişi gibi, materyalist ideoloji de bir hiç 
uğruna bilim dünyasını karanlığa sürüklemiştir. 


Oysa eğer bilim dünyası materyalizm yanılgısı yerine, evreni Allah'ın yarattığı gerçeğini 
temel almış olsa, bilimsel araştırmalar da bu gerçeğe göre yürütülmüş olacaktı. 


Evrim Teorisini Kanıtlama Yönündeki Umutsuz Çabaların Bilime Kaybettirdikleri 


Bilimin yanlış temeller üzerine oturtulmasının en somut örneğini, Darwin'in evrim teorisinde 
görmek mümkündür. 140 yıl öncesinde bilim dünyasının gündemine giren bu teori, gerçekte 
tüm bilim tarihinin en büyük yanılgısını oluşturmaktadır. 


Evrim teorisi, canlılığın tesadüfler sonucunda bazı cansız maddelerin biraraya gelmeleriyle 
oluştuğunu iddia eder. Aynı iddiaya göre, tesadüfen oluşan bu canlılar yine tesadüfler sonucu 
evrimleşerek başka canlılara dönüşmüşlerdir. Bu senaryonun ispatlanması için bir buçuk 
asırdır çok büyük bir çaba harcanmakta, ama bilimsel deliller hep teorinin aleyhinde 
çıkmaktadır. Aksine, bulunan bütün deliller evrimin asla gerçekleşmediğini, canlıların 
birbirine aşamalı dönüşümünün söz konusu olmadığını, tüm canlı türlerinin ayrı ayrı ve 
oldukları şekilde yaratıldıklarını göstermektedir. 


Yine de evrimciler, tüm bu açık delillere rağmen, evrimi ispatlamak için sayısız araştırma ve 
deneyler yapmakta, sadece safsatalardan ve aldatmacalardan ibaret ciltlerce kitap yazmakta, 
enstitüler kurup, konferanslar verip, televizyon programları hazırlamaktadırlar. Gerçek 
olmayan bir iddia için binlerce bilim adamının, hesapsız paranın ve imkanın heba edilmesi 
insanlık için çok önemli bir kayıptır. Tüm bu zarar yerine eğer bu imkanlar yerinde 
kullanılmış olsaydı, bugüne kadar bilimde çok faydalı konularda, çok önemli adımlar atılmış, 
kesin sonuçlar elde edilmiş olabilirdi. 


Bazı bilim adamları ya da düşünürler, evrimin ne denli büyük bir yanılgı olduğunu 
görmektedirler. Örneğin Amerikalı felsefeci Malcolm Muggeridge, bu konuda şöyle der: 


Ben kendim, evrim teorisinin, geleceğin tarih kitaplarındaki en büyük alay konularından biri 
olacağına ikna oldum. Gelecek kuşaklar, bu kadar dayanaksız ve belirsiz bir hipotezin 
inanılmaz bir saflıkla kabul edilmesini hayretle karşılayacaktır. 10 


İskandinav bilim adamı Seren Lovtrup ise Darwinism: The Refutation of a Myth (Darwinizm: 
Bir Efsanenin Çürütülüşü) adlı kitabında şöyle demektedir: 


Sanırım herkes, tüm bir bilim dalının yanlış bir teoriye bağımlı hale gelmesinin çok büyük bir 
şanssızlık olacağını kabul edecektir. Ancak biyolojide yaşanan şey tam da budur: Uzun bir 
zamandır insanlar evrimsel konuları Darwinistik kavramlarla tartışıyor, "adaptasyon", 
"seleksiyon basıncı" ya da "doğal seleksiyon" gibi kavramlarla. Sonra da bu tartışmalarla 
doğal olayların açıklanmasına katkıda bulunduklarını sanıyorlar. Ama gerçekte hiçbir katkı 
sağlamıyorlar... İnanıyorum ki, Darwinizm efsanesi bir gün bilim tarihindeki en büyük 
aldanış olarak tanımlanacaktır. 11 

Bazı evrimci bilim adamları bile, savunmakta oldukları teorinin gerçeklerle uyuşmadığını 


hissetmekte ve bu durum karşısında büyük rahatsızlık duymaktadırlar. Örneğin evrimci bilim 
adamı Paul R. Ehrlich, Science dergisindeki bir röportajında "günümüzde evrim teorisini bir 


dogma olarak ölümsüzleştirmek, gözlemlenen dünya hakkında daha doyurucu açıklamalar 
yapılmasını engelleyecektir"12 diyerek, evrim teorisine olan körü körüne bağlılığın, bilime 
verdiği zararı dolaylı yollardan da olsa kabul etmektedir. 


Şimdi evrim teorisinin bilime aykırı olan iddialarının desteklenmesi uğruna yapılan ve 
gerçekte bilime sadece zaman ve imkan kaybettiren çırpınışları inceleyelim. 


"Cansız Madde Hayat Oluşturabilir" İddiasının Bilime Kaybettirdikleri 


Canlılığın kaynağı nedir? Bir kuşu ya da zürafayı, taştan, sudan, topraktan, kısacası cansız 
maddeden ne ayırmaktadır? 


Bu sorunun cevabı tarihin eski dönemlerinden bu yana merak edilmiştir. Bu konuda ortaya 
çıkan görüşler ise, iki farklı temelde toplanır. Birinci görüş, canlılar ile cansız madde arasında 
çok ince bir sınır olduğu, bu sınırın kolaylıkla delinebildiği ve cansız maddenin kendi kendine 
canlanabileceği yönündedir. Bu görüşe bilimsel dilde "abiogenesis" adı verilir. 


İkinci görüş ise, canlılık ile cansız madde arasında büyük ve aşılmaz bir sınır olduğunu kabul 
eder. Cansız maddenin, kendi kendine canlanması imkansızdır ve her canlı, ancak bir başka 
canlıdan kaynak bularak doğar. "Hayat hayattan gelir" cümlesiyle özetlenen bu görüş, 
"biogenesis" olarak anılır. 


İlginç olan, "abiogenesis" fikrinin materyalist felsefeyle, "biogenesis" fikrinin ise dini 
kaynaklarla olan bağlantısıdır. Materyalist felsefe, en baştan beri hep cansız maddenin 
canlanabileceğini savunmuştur. Eski Yunan'daki düşünürler, basit canlıların cansız maddenin 
içinden sürekli olarak doğduklarına inanmışlardır. 


Buna karşılık, İlahi kaynaklar maddeye hayat verecek olanın, sadece Allah'ın yaratışı 
olduğunu bildirir. Kuran'daki ayetlerde şöyle buyrulmaktadır: 


Taneyi ve çekirdeği yaran şüphesiz Allah'tır. O, diriyi ölüden çıkarır, ölüyü de diriden 
çıkarır. Işte Allah budur. Öyleyse nasıl oluyor da çevriliyorsunuz? (Enam Suresi, 95) 


Göklerin ve yerin mülkü O'nundur. Diriltir ve öldürür. O, herşeye güç yetirendir. (Hadid 
Suresi, 2) 


İnsanların doğa hakkındaki bilgilerinin çok sınırlı olduğu Ortaçağ'da, bazı yanlış gözlemler 
sonucunda "abiogenesis" inancı yaygınlık kazanmıştı. Açıkta kalan etlerin kurtlandığını gören 
insanlar, kurtların etin üzerinde "kendiliğinden" oluştuğunu sanmışlardı. Ambarlarda üreyen 
farelerin de, buğday yığınlarının içinden kendi kendilerine oluştuğu zannediliyordu. 
"Spontane jenerasyon" olarak da bilinen bu inanış, 17. yüzyıla kadar yaygın bir kabul gördü. 


Ancak iki önemli bilim adamının yürüttüğü deneyler, spontane jenerasyon inancını yıktı. 
Bunların ilki, Francisco Redi idi. Redi, 1668 yılında düzenlediği deneylerle, etlerin üzerinde 
oluşan kurtların kendi kendine oluşmadığını, sineklerin getirip bıraktığı yumurtalardan 
çıktığını ispatladı. Bu durum karşısında "Abiogenesis" fikrinin savunucuları geri adım attılar 
ve kurt ya da kurbağa gibi daha büyük canlıların değil de, gözle görülmeyen mikropların 
cansız maddelerden doğduğunu iddia ettiler. Tartışma iki yüz yıl kadar daha devam etti. 
Sonunda Fransız biyolog Louis Pasteur, yaptığı bir dizi deneyle, mikropların da cansız 
maddeden oluşmasının imkansız olduğunu ispatladı. Pasteur, vardığı sonucu şöyle 
özetliyordu: 


Madde kendi kendini organize edebilir mi?... Hayır, bugün eldeki bilgiler, mikroskobik 
canlıların dahi dünyaya kendilerine benzer canlı ataları olmadan gelemeyeceklerini 


göstermektedir. 13 
Louis Pasteur 


Redi ve Pasteur'ün önemli bir özellikleri vardı: Her iki bilim adamı da Allah'ın varlığına ve 
tüm canlılığı O'nun yarattığına inanıyordu. Abiogenesis düşüncesinin saçmalığını fark 
etmelerinde bu inancın büyük rolü vardı. Materyalist felsefeden etkilenen bilim adamları 
(örneğin Darwin, Haeckel gibi evrimciler) abiogenesis fikrini ısrarla savunurken, bu bilim 
adamları bilime doğru bir temelle yaklaştıkları için, "biogenesis" gerçeğini fark ettiler. 


Ancak evrimciler bu açık gerçeğe karşı direnmeye devam ettiler. Materyalist felsefeye olan 
körü körüne bağlılık, onları bir asır sürecek umutsuz bir çabanın içine soktu. Alexander 
Oparin ve J. B. Haldane adlı iki materyalist bilim adamı, "kimyasal evrim" kavramını ortaya 
attılar. Oparin ve Haldane'e göre, abiogenesis kısa zaman içinde gerçekleşmiyordu, ancak 
uzun bir zaman dilimi bunu sağlayabilirdi. Gerçekte başta Termodinamiğin İkinci Kanunu 
olmak üzere temel bazı bilimsel yasalara aykırı olan bu iddia, bilim dünyasına zaman 
kaybettirecek yeni bir çıkmaz haline geldi. 


Bu yüzyıl boyunca sayısız bilim adamı, kimyasal evrim iddiasını destekleyecek deneyler 
düzenlemeye ya da yeni teorilerle bu iddiayı desteklemeye çabaladı. Dev laboratuvarlar, 
büyük enstitüler, üniversite kampüsleri bu iddiayı desteklemek için seferber edildi. Ama tüm 
bu uğraşlar başarısızlıkla sonuçlandı. 


Ünlü evrimci ve Johannes Gutenberg Üniversitesi Biyokimya Enstitüsü Başkanı Prof. Klaus 
Dose, cansız maddelerin canlılığı oluşturduğunu ispatlamak için yapılan tüm çalışmaların 
hiçbir sonuç getirmediğini şöyle itiraf eder: 


Kimyasal ve moleküler evrim alanlarında, yaşamın kökeni konusunda otuz yılı aşkın bir 
süredir yürütülen tüm deneyler, yaşamın kökeni sorununa cevap bulmaktansa, sorunun ne 
kadar büyük olduğunun kavranmasına neden oldu. Şu anda bu konudaki bütün teoriler ve 


deneyler ya bir çıkmaz sokak içinde bitiyor ya da bilgisizlik itiraflarıyla sonuçlanıyor. 14 


Eğer bilim dünyası, materyalist bir hurafe olan "abiogenesis" düşüncesine saplanmasaydı, 
"kimyasal evrim" adı altında yürütülen tüm bu amaçsız çabalar belki çok daha verimli 
çalışmalara yönlendirilebilirdi. Bilim dünyası, canlılığı Allah'ın yarattığını ve can verme 
gücüne sadece Rabbimiz'in sahip olduğunu bilerek hareket etseydi, tüm bu zaman, para ve 
insan israfı engellenebilirdi. Bu durumda bilim, Eski Yunan efsanelerini ispatlamaya çalışmak 
yerine, insanlığa yarar sağlayacak yeni buluş ve araştırmalara kanalize olurdu. 


Bugün bilim dünyası, cansız maddelerin tesadüfen gelişen olaylar sonucunda, kendi 
kendilerini düzenleyip, diğer cansız maddelerle biraraya gelip, kusursuz ve son derece 
karmaşık olan bir hücreyi meydana getiremeyeceğini göstermiştir. Aynı şekilde çevremizde 
gördüğümüz milyonlarca canlı türünün, evrimcilerin iddia ettikleri gibi tesadüfen bir araya 
gelen hücrelerden oluşamayacağı da anlaşılmaktadır. Açıktır ki bir gül, bir tavuskuşu, bir 
kaplan, bir karınca kısacası hiçbir canlı, şuursuz atomların biraraya gelerek oluşturduğu 
bilinçsiz hücrelerin iradesiyle var olmamıştır. 


Bu konular üzerinde derin araştırmalar yapan bir bilim adamı da, yine şuursuz atomların karar 
almasıyla ortaya çıkan bir varlık değildir. Hiç şüphesiz şuursuz atomların son derece şuurlu 
bir insan meydana getirmesi olanaksızdır. 


Nitekim Kuran'da canlılığı bir "hiçlikken" Allah'ın yarattığı, canı verenin Allah olduğu, 
O'ndan başka hiçbir varlığın "can verme" gücüne sahip olmadığı bundan binlerce yıl önce 
bildirilmiştir. 


Eğer bilim, Allah'ın insanlara bildirdiği bu gerçekleri takip etmiş olsaydı, bu kadar uzun bir 
süre, evrimciler tarafından sonuç çıkmayacak bir araştırma ile "oyalanarak" vakit 
kaybetmezdi. 


"Türlerin Evrimi" İddiasını Kanıtlama Çabalarının Bilime Kaybettirdikleri 


Yeryüzünde milyonlarca canlı türü vardır ve bu canlı türleri birbirlerinden birçok açıdan 
farklıdır. Örneğin atlar, kuşlar, yılanlar, kelebekler, balıklar, kediler, yarasalar, solucanlar, 
karıncalar, filler, sivrisinekler, arılar, yunuslar, denizyıldızları, denizanaları, develer... Bu 
canlıların her birinin fiziksel özellikleri, yaşadıkları ortamlar, avlanma teknikleri, savunma 
taktikleri, beslenme alışkanlıkları, üremeleri, kısacası sahip oldukları her türlü özellikleri 
birbirinden büyük farklılıklar gösterir. 


Allah, her canlıyı sudan yarattı. İşte bunlardan kimi karnı üzerinde yürümekte, kimi iki 
ayağı üzerinde yürümekte, kimi de dört (ayağı) üzerinde yürümektedir. Allah, dilediğini 
yaratır. Hiç şüphesiz Allah, herşeye güç yetirendir. (Nur Suresi, 45) 


Peki bu canlılar nasıl var olmuştur? 


Bu soru üzerinde aklını kullanarak düşünen herkes, tüm canlıların kusursuzca tasarlanmış 
olduğunu, yani yaratıldıklarını anlayacaktır. Her tasarım, kendisini var eden tasarımcının 
varlığını gösterir. Canlılar da, evrendeki diğer tüm tasarım örnekleri gibi, Allah'ın varlığını 
ispatlamaktadır. 


Nitekim bu gerçek bizlere İslam dini yoluyla da bildirilmiştir. Kuran'da bizlere canlıların nasıl 
var olduklarını Allah açıklamıştır: Tüm canlı türlerini Rabbimiz ayrı ayrı yaratmıştır. Allah, 
benzersiz yaratması ve sonsuz ilmi ile her bir canlıya çok farklı özellikler vermiş ve insanlara 
sonsuz gücünü, aklını ve ilmini tanıtmıştır. Canlıların yaratılışı ile ilgili ayetlerden birkaçı 
şöyledir: 


Şüphesiz, müminler için göklerde ve yerde ayetler vardır. Sizin yaratılışınızda ve türetip- 
yaydığı canlılarda kesin bilgiyle inanan bir kavim için ayetler vardır. (Casiye Suresi, 3-4) 


Göklerin ve yerin yaratılması ile onlarda her canlıdan türetip-yayması O'nun 
ayetlerindendir. Ve O, dileyeceği zaman onların hepsini toplamaya güç yetirendir. (Şura 
Suresi, 29) 


Allah, her canlıyı sudan yarattı. İşte bunlardan kimi karnı üzerinde yürümekte, kimi iki 
ayağı üzerinde yürümekte, kimi de dört (ayağı) üzerinde yürümektedir. Allah, dilediğini 
yaratır. Hiç şüphesiz Allah, herşeye güç yetirendir. (Nur Suresi, 45) 


O, gökleri dayanak olmaksızın yaratmıştır, bunu görmektesiniz. Arzda da, sizi sarsıntıya 
uğratır diye sarsılmaz dağlar bıraktı ve orada her canlıdan türetip yayıverdi. Biz gökten su 
indirdik, böylelikle orada her güzel olan çiftten bir bitki bitirdik. Bu, Allah'ın yaratmasıdır. 


Şu halde, O'nun dışında olanların yarattıklarını bana gösterin. Hayır, zulmedenler, açıkça 
bir sapıklık içindedirler. (Lokman Suresi, 10-11) 


Carl Linnaeus 


Bu yaratılış gerçeği, biyoloji, anatomi, paleontoloji gibi bilim dallarının kuruluşunda bilim 
adamlarına öncülük etmişti. Canlıları ilk kez bir sınıflama içinde inceleyen ve "sistematiğin 
kurucusu" olarak bilinen Carl Linnaeus; fosil biliminin ve karşılaştırmalı anatominin kurucusu 
olan Georges Cuvier; kalıtım kanunlarını ilk kez keşfederek genetik bilimini kuran Gregor 
Mendel ya da "19. yüzyıl Amerikası'nın en büyük biyoloğu" sayılan Louis Agassiz gibi büyük 
bilim adamları, tüm canlı türlerini Allah'ın yarattığını bilerek bilim yapmışlardı. 


Ancak Charles Darwin'in ortaya attığı evrim teorisinin kabul edilmesiyle birlikte, bilim 
dünyası "türlerin birbirlerinden evrimleştiklerini ispatlamak" gibi bir çaba içine sokuldu. Bu 
çaba bilim adamlarını birçok sonuçsuz araştırmaya yöneltti. Dünyanın dört bir yanında 
yapılan fosil kazılarıyla, gerçekte hiçbir zaman yaşamamış olan ara form fosilleri arandı. 
Dahası, türlerin nasıl olup da birbirlerine evrimleşmiş olabilecekleri konusunda hayali 
senaryolar üretildi. Bu senaryolar, bilim dergilerinde yer işgal etti, okullarda gençlere ders 
olarak öğretildi. 


Evrimcilerin bilimi ne derece boş hayallere alet ettiklerinin daha iyi anlaşılması için bu 
senaryolardan birkaç örnek vermek daha açıklayıcı olabilir. Örneğin evrimci bir kaynakta 
sürüngenlerin memelilere dönüşümü ile ilgili olarak şöyle bir hikaye anlatılmaktadır: 


Soğuk bölgelerde yaşayan bazı sürüngenler, vücutlarını ısıtacak bir yöntem geliştirdiler... 
Pulları giderek daha sivri hale geldi ve sonunda tüylere evrimleşti. Bu arada gerçekleşen bir 
diğer adaptasyon ise terlemenin gelişmesi oldu; bu, canlıya gerektiğinde suyun buharlaşması 
sayesinde vücudunu soğutma imkanı veriyordu. Bu arada beklenmedik bir biçimde, bazı 
yavrular beslenmek için annelerinin vücudunda oluşan teri yalamaya başladılar. Bazı ter 
bezleri bu nedenle giderek daha zengin bir salgı salgılamaya başladılar ve bu salgı sonunda 
süt haline dönüştü. Bu sayede bu ilk memelilerin yavruları hayata daha iyi bir başlangıç 


yaptılar.15 
Alan Feduccia 


Bu evrimci kaynağın iddiasının doğruluğunun kanıtlanması için terin süte, pulun tüye 
dönüşmesi gibi "imkansız" olayların da bilimsel olarak ispatlanması gerekmiş ve binlerce 
bilim adamı bu kez de bu hikayenin peşinde oyalanmıştır. Oysa bu dönüşümlerin her biri 
imkansızdır. Öncelikle bir bebeğin ihtiyacı olan herşeyi içeren anne sütünün, yukarıdaki 
iddiadaki gibi "terin" evrimleşmesiyle oluşması mümkün değildir. Çünkü anne sütü bebeğin 
ihtiyacına göre özel olarak ayarlanmış, her aşamada belirli bir planlamaya göre düzenlenen bir 
maddedir. Bir bebeğin ihtiyacı olan her türlü madde, tam olması gerektiği zamanda anne 
sütünde yer alır. Örneğin bebeğin potasyuma ihtiyacı olduğu gün, anne sütünün de yoğun 
potasyum içerdiği gündür. Bu ayarlama, bebeğin gelişimine göre ihtiyaç duyduğu diğer tüm 
maddeler için de geçerlidir. Açıktır ki, böyle mucizevi bir besin maddesinin şuursuz 
tesadüflerle oluşması imkansızdır. 


Aynı şekilde yukarıdaki iddianın bir diğer parçası olan "sürüngen pullarının memeli tüylerine 
evrimleşmesi" hikayesi de bilimsel verilerle açık bir çelişki içindedir. Pullar ve tüyler 
birbirinden tamamen farklı iki yapıdır: 


1-Tüyler foliküler yapılardır, yani bir tüpün içinde büyürler. Pullar ise derinin içindeki 
katmanlardır. Ayrıca pulların gelişme, büyüme ve dökülme aşamaları bir tüyünkinden 
tamamen farklıdır, bu yönleriyle birbirlerine o kesinlikle (o benzemezler. 
2-Hiçbir şekilde tüylerin pullardan evrimleştiğine dair bilimsel bir kanıt mevcut değildir. 
Evrimcilerin bu iddialarıyla ilgili fosil kayıtları olmadığı gibi, ileri sürebilecekleri mantıklı 


bir mekanizma da yoktur. 


Sürüngenlerin memelilere hayali dönüşümü ile ilgili olarak ortaya atılan bilim dışı tek 
"hikaye" bu da değildir. Her evrimcinin kendine ait bir "hikayesi" bulunmaktadır. Benzer 
şekilde dinozorların kuşlara evrimleştikleri konusunda da birçok hayali senaryo üretilmiştir. 
Bu senaryolardan bir tanesi, dinozorların sinekleri kovalarken uçmaya başladıklarını 
varsayar. Bir diğeri ise dinozorların ağaçtan ağaca atlarken kanatlandıklarını öne sürer. Her 
evrimcinin hayal gücü doğrultusunda uydurduğu bu senaryoların "ispatlanması" görevi ise 
bilime düşmektedir. Ve sayısız bilim adamı bugüne kadar dinozorların koşarken veya 
daldan dala atlarken nasıl uçmuş olabileceğini araştırmış, pulların kuş tüyüne nasıl 
dönüştüğünü gösterebilmek için yıllarını harcamıştır. Ünlü evrimci ve kuşbilimci Alan 
Feduccia da yıllarını bu konuda boş yere harcamış olan evrimci bilim adamlarından biridir. 
25 yılını dinozorlarla kuşlar arasında bağlantı olup olmadığını inceleyerek geçiren Feduccia 


çalışmalarının sonucunda şöyle bir itirafta bulunur: 


25 sene boyunca kuşların kafataslarını inceledim ve dinozorlarla aralarında hiçbir benzerlik 
görmüyorum. Kuşların dört ayaklılardan evrimleştiği teorisi paleontoloji alanında 20. 


yüzyılın en büyük utancı olacaktır. 16 


Evrimci senaryolar bunlarla da sınırlı kalmaz. Evrimci paleontolog Dr. Colin Patterson'un da 
itiraf ettiği gibi,"Hayatın doğası hakkında her biri birbirinden hayali bir sürü kötü hikaye 
vardır."17 


Evrimciler balina, yunus gibi deniz memelilerinin de, denize girmekten hoşlanan ayıların 
evrimleşmesiyle meydana geldiği gibi fantastik bir fikir ortaya atmışlardır. Bu senaryoya 
temel bulabilmek için de, yarı ayı-yarı balina canlılar hakkında teoriler üretmiş, "yürüyen 
balina"lar hakkında hikayeler yazmışlardır. 


Elbette evrimciler diledikleri gibi hayal kurabilir ve diledikleri senaryolara inanabilirler. Ama 
sorun, bu senaryoları sözde ispatlama uğruna bilimin imkanlarını ve zamanını boş yere 
harcamalarıdır. Bir başka ünlü evrimci bilim adamı olan Pierre Paul Grass&'nin evrim 
senaryoları konusunda belirttiği gibi "hayal kurmayı yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim 
bu işin içine dahil edilmemelidir." 18 


Bilim, Darwinizm gibi temelde yanlış olan varsayımlara oturtulmaya çalışıldığı sürece, bu 
gibi masalların peşinde umutsuzca koşmaya devam edecektir. Oysa eğer yaratılış gerçeği 
kabul edilmiş olsa, bilimin önünü tıkayan tüm bu sonuçsuz çabalar ortadan kalkacaktır. Başta 


da belirttiğimiz gibi, her canlı türünü Allah ayrı ayrı yaratmıştır. Her birinin fiziksel 
özellikleri, beslenme alışkanlıkları, avlanma teknikleri, savunma taktikleri, yavrularını 
yetiştirmeleri vs. birbiriyle kusursuz bir uyum göstermektedir. Bu uyumun tesadüfen 
oluştuğunu öne sürmek ve sonra bunu ispatlamaya çalışmak son derece yersizdir. Çünkü bu 
kusursuzluk tesadüfen oluşamaz, ancak üstün bir Yaratıcı olan Rabbimiz'in gücü ve denetimi 
ile var olabilir. Dolayısıyla hayal gücünün ürünü olan hikayeler üretmek yerine var olan 
sistemleri araştırmak, bu sistemlerdeki özellikleri ortaya çıkarmak bilime çok büyük katkılar 
sağlayacaktır. Herşeyden önemlisi ise bu yöndeki araştırmala rın, insanı ve tüm evreni yoktan 
yaratan üstün güç sahibi Allah'ı daha iyi tanımamıza aracı olduğudur. 


Mutasyon Çıkmazı 


Evrim teorisinin bilimi oyalayan iddialarından bir diğeri, "yararlı mutasyonlar" için yapılan 
umutsuz arayış olmuştur.19 Neo-Darwinizm, "evrim mekanizması" olarak iki kavram öne 
sürer ve bunların biri mutasyonlardır. Bu nedenle, mutasyonların canlılar üzerinde yararlı 
etkiler oluşturabileceğini ispatlamak, evrim teorisi açısından zorunludur. Ancak evrimcilerin 
iddialarının aksine mutasyonlar daima zararlıdır ve hiçbir zaman evrimleştirici bir etkilerinin 
olduğu gözlemlenmemiştir. 


Evrimciler ise ısrarla yapay mutasyon örnekleri oluşturmuş ve yararlı mutasyon 
gözlemleyebilmek için on yıllar süren bir çaba içine girmişlerdir. Örneğin meyve sinekleri 
üzerinde neredeyse sayısız mutasyon deneyi yapılmış ve hep "genetik bilgiyi geliştiren 
mutasyon" umulmuştur. Varılan sonuç ise tam bir fiyaskodur. Evrimci bilim adamı Michael 
Pitman yıllardır süren ve hiçbir sonuç getirmeyen bu mutasyon denemeleri için şöyle 
demektedir: 


Sayısız genetikçi meyve sineklerini nesiller boyunca sayısız mutasyonlara maruz bıraktılar. 
Peki sonuçta insan yapımı bir evrim mi ortaya çıktı? Maalesef hayır. Genetikçilerin 
yarattıkları canavarlardan sadece pek azı beslendikleri şişelerin dışında yaşamlarını 
sürdürebildiler. Pratikte mutasyona uğratılmış olan tüm sinekler ya öldüler, ya sakat kaldılar 
ya da kısır oldular.20 


Ünlü evrimci Gordon Taylor ise mutasyon deneyleri ile 50 yıl boyunca vakit kaybedildiğini 
şöyle ifade etmiştir: 


Elli yıldan beri sinekler üzerinde binlerce deney yapıldı ama kesinlikle yeni bir türün oluştuğu 


görülmedi... Hatta tek bir enzim bile oluşamadı.21 


Evrimcilerin diğer bilimsel konulardaki iddialarına bakıldığında da durum değişmemektedir. 
Evrimciler, Darwinizm'i her türlü bilimsel bulguya rağmen savunmakta, sonra bir de bunu 
"bilimsel sabır" gibi kılıflarla örtmeye çalışmaktadırlar. Oysa gösterdikleri şey, bilimsel sabır 
değil, bilime karşı inattır. 


Fosil Çıkmazı 


Evrim teorisinin bilime kaybettirdiği zamanın bir diğer örneği, paleontolojinin (fosil bilimi) 
bu teoriyi ispatlamak adına çıkmaz bir sokak içine sokulmuş olmasıdır. Elbette dünya 
üzerindeki yaşamın tarihini öğrenebilmek için paleontolojik araştırmalara gerek vardır. Ancak 
evrim teorisinin yanlış öngörüleri, fosil araştırmalarını olumsuz yönde etkilemekte ve bilim 
adamlarını yanlış yönlendirmektedir. Özellikle "insanın kökeni" konusunu araştıran 


paleontologların bazıları, tam bir çıkmaz içindedir. Hayali yarı maymun-yarı insan canlıları 
bulmak için yaptıkları tüm araştırmalar boşa gitmektedir. 


Ayrıca belirtmek gerekir ki, fosil araştırmaları çok zor koşullarda ve büyük maliyetlerle 
yapılmaktadır. Genellikle Afrika vadileri gibi alanlarda, onlarca kişiden oluşan araştırma 
ekiplerinin aylarca yaşayabilecekleri kampların kurulması, bu zor koşullarda, kızgın güneşin 
altında milyar dolarlarla ifade edilen maliyetlerle yapılan çalışmalar son 1.5 asırdır hiçbir 
sonuç vermemiştir. 


Ünlü evrimci fosil araştırmacısı Richard Leakey ve ünlü bilim yazarı Roger Lewin bu 
sonuçsuz çalışmalar hakkında şu itirafı yaparlar: 


Ne yazık ki, insanın evrimi yolu bize çok az ve zayıf ipuçları veriyor: 


Taştan aletler, kafatası parçaları, bir bacak kemiği parçası, yarım bir çene kemiği, nadiren 
bütün bir kafatası ve tabii çok sayıda diş... Bir zamanlar atalarımızın yaşadığı, şimdi 
derinlerde gömülü tortullarda bulabildiklerimiz işte bunlar... Eğer birileri, örneğin beş ila bir 
milyon yıl önce yaşamış atalarımızın şimdiye kadar bulunan bütün fosil kalıntılarını bir odaya 


toplamaya girişseydi, hepsini sergilemek için sadece birkaç büyük masa yeterdi. 


Bundan da kötüsü, 15 ila 6 milyon yıl önce yaşamış hominidlere ait fosil buluntularını 


yerleştirmek için, çok da büyük olmayan bir ayakkabı kutusu yeterli olacaktır.22 


Tüm bunlar "bilimsellik" kılıfı kullanılarak yapılan zaman, bilgi, emek, para ve imkan 
israfıdır. Tüm dünyada binlerce üniversite, bilimsel kuruluş ve organizasyon, milyonlarca 
bilim adamı, öğretmenler ve öğrenciler, laboratuvarlar, teknik eleman ve teknik aletler ve 
daha saymakla bitmeyecek kadar çok imkan, gerçek dışı bir iddianın ispatlanması uğruna 
seferber edilmiş durumdadır. Ancak ortaya hiçbir sonuç çıkmamakta, ele geçen yeni bulgular 
evrim iddiasının yanlışlığını daha açık olarak göstermektedir. 


Evrimci bilim adamı S. J. Jones, Nature dergisine yazdığı bir makalede, paleoantropolojinin, 
yani insanın kökeni hakkındaki fosil araştırmalarının içine girmiş olduğu çıkmazı şöyle 
özetler: 


Paleoantropologlar, fosil kayıtlarının azlığını Öfkeyle kapatmaya o çalışıyorlar. 
Paleoantropoloji hala, sadece bir fikir ileriye sürerek ünlü olunabilecek tek bilim dalı 
olmalı. Paleoantropolojide bir fikrin onay görmesi kimin daha yüksek sesle bağırdığına 
bağlı.23 


"Doğadaki Kusursuz Tasarım"ı İnkar Edenlerin Bilime Kaybettirdikleri 


Doğadaki yaratılış gerçeğini, bir başka deyişle doğadaki "tasarımı" kabul etmemek, gerçekte 
bilimsel araştırmaların önünü tıkamaktadır. Çünkü doğada bir tasarım olduğunu bilen bir 
bilim adamı, bu tasarımı ve amacını araştırmak gibi bir düşünceyle yola çıkar. Ancak bir 
evrimci tüm doğayı amaçsız bir madde yığını olarak gördüğü için, aynı amacı taşımayacaktır. 


Amerikalı matematikçi ve felsefeci William Dembski, doğada bir "tasarım" olduğunu savunan 
bilim adamlarından biridir. Dembski, evrimci bakış açısının, doğada bir amaç görmeyerek 


bilimsel gelişmeyi yavaşlattığını açıklar. Buna örnek olarak da evrimcilerin DNA hakkında 
ortaya attıkları "junk DNA" (boş DNA) kavramını gösterir. ("Boş DNA", evrimci bilim 
adamlarının varsayımına göre, herhangi bir genetik bilgi içermeyen ve dolayısıyla bir 
fonksiyonu olmayan DNA kısımlarıdır.) Dembski şöyle demektedir: 


Tasarım kavramı bilimsel gelişmeyi durduracak değildir. Aksine, geleneksel evrimci 
yaklaşımlarının bilimsel araştırmaları baltaladığı noktalarda, tasarım kavramı yepyeni 
araştırmaları teşvik eder. "Boş DNA" kavramını ele alalım. Bu terimle birlikte kast edilen 
anlam, bir canlının genetik bilgisinin uzun ve amaçsız bir evrim sürecinin ürünü olduğu ve 
dolayısıyla bu genetik bilginin sadece bir kısmının organizma için yararlı olduğu 


düşüncesidir. 


Evrimci bakış açısına göre bol miktarda işe yaramaz DNA kısımları beklememiz gerekir. 
Ama eğer canlıların tasarlandıklarını kabul edersek, bu durumda DNA'nın çok daha 
fonksiyonel olmasını bekleriz. Ve gerçekten de, en yeni bazı bulgular, DNA'nın bazı 
kısımlarının "boş" olarak tanımlanmasının, aslında bizim DNA hakkındaki bilgimizdeki 
yetersizlikten kaynaklandığını göstermektedir. Örneğin Journal of Theoretical Biology 
dergisinin son sayılarından birinde, John Bodnar "ökaryot hücrelerin genetik bilgisinde, 
kodlama işlemi görmeyen (yani "boş") DNA parçalarının, gerçekte organizmanın büyümesini 
ve gelişimini sağlayan bir tür genetik dili kodlarını" bildirmektedir. Tasarım kavramı, bilim 
adamlarını (canlılarda) fonksiyon aramaya yönelmekte, evrim ise bu çabayı 
kösteklemektedir... 


Tasarım kavramını bilime dahil etmek, bilimsel çabaları çok daha zenginleştirecektir... 
Bilimsel gelişme için şimdiye dek kullanılmış tüm kavramsal araçlar kullanılmaya devam 
edecektir. Ancak tasarım kavramı bir bilim adamına yeni kavramsal araçlar kazandırır. 
Dahası, yepyeni araştırma konuları ortaya çıkarır. Çünkü bir şeyin tasarlanmış olduğunu 
bildiğimizde, nasıl var edildiğini ve amacının ne olduğunu da bulmak isteriz.24 


Görüldüğü gibi canlıları Allah'ın yaratmış olduğunun kavranması hem bilime yeni ufuklar 
kazandırmakta hem de doğanın çok daha doğru anlaşılmasını sağlamaktadır. 


Ama materyalist bilim adamları Allah'ın yaratışını inkar ettikleri için doğada yaşayan her 
canlının tesadüfen gelişen olaylar sonucunda var olduklarını iddia ederler. Onlara göre 
tesadüfen oluşan bir evrende "hatalı veya gereksiz ürünler"in veya "hatalı tasarımlar"'ın 
bulunması son derece doğaldır. 


Bu yanlış bakış açısının sonucu olarak günümüze kadar birçok bilimsel delil yanlış 
değerlendirilmiş ve uzun yıllar boyunca birçok gerçek ortaya çıkartılamamıştır. Örneğin 
doğada bulduğu bir kuş tüyünü inceleyen materyalist bir bilim adamı, tüyün asimetrik 
yapısına bakarak, bunun "tesadüfen oluştuğu için" bozuk bir yapı olduğunu düşünür. Ve 
tüyün asimetrik yapısını incelemeye gerek görmez. 


Ancak her varlığı Allah'ın bir amaç üzerine ve kusursuz bir tasarımla yarattığına iman eden 
bir bilim adamı için tüydeki asimetrik yapı mutlaka incelenmesi gereken önemli bir özelliktir. 
Bu doğrultuda hareket eden bir bilim adamı kuşların tüylerinin asimetrik yapılarının kuşların 
uçmaları için gerekli olduğunu, simetrik tüy yapısına sahip olan kuşların ise uçamadıklarını 
çok kısa sürede görecektir. 


Buna benzer örneklere bilim dünyasında çok sık rastlanabilir. Örneğin bal arılarını inceleyen 
bilim adamları arasında da benzer bir durum yaşanmıştır. Arıların peteklerini birleştirme 
açılarını hesaplayan bazı bilim adamları, arıların kullandıkları iki açının en mükemmel 
uygunluktaki ölçülerden 0.02 derecelik bir sapma gösterdiğini hesaplamışlardır. (Yapılan 
ölçümlerde arıların bu açıları sırasıyla 109.28 ve 70.32 derece olarak yaptıkları saptanmıştır. 
Çok hassas hesaplamalarla, matematikçi Konig bu amaca hizmet edecek en uygun açıların 
109.26 ve 70.34 olması gerektiğini hesaplamıştır) 


Konuyla ilgili bilim adamlarının vardıkları sonuç arıların küçük de olsa hesaplama hatası 
yaptıkları yönünde olmuştur. İskoç matematikçi Colin MacLaurin (1698-1746) ise bu 
açıklamaları yeterli bulmayarak deneyi tekrarlamıştır. Ve bulduğu sonuç şudur: Konig ve 
ekibi logaritma cetvelinde yapılan ufak bir hata nedeniyle 0.02 derecelik farklılık oluşturacak 
şekilde hatalı hesap yapmışlardır.25 


Böylece en mükemmel açıyı arıların doğru, bilim adamlarının ise hatalı olarak hesapladıkları 
ortaya çıkmıştır! 


Tüm canlıları Allah'ın kusursuzca yarattığını bilen bir insan, hiçbir zaman doğada rastladığı 
bir özellikte hata olduğu fikrine kapılmaz. Her gördüğü özelliği Allah'ın bir amaç için 
yarattığını bilir. 


Allah'ın kusursuz yaratışına inanmayan bilim adamlarının içine düştükleri yanılgıya bir diğer 
örnek yine arılarla ilgilidir. 12 Ekim 1996 tarihli New Scientist dergisinde Ben Crystall 
tarafından hazırlanan makalede, bal arılarının uçarken bazen gereksiz yere fazla kanat 
çırptıkları, bunun sonucu olarak da uçuşlarının verimsiz olduğu söylenmişti. Bu makaledeki 
iddiaya göre, arılar kimi zaman daha az, kimi zaman ise daha sık aralıklarla kanat çırpıyorlar, 
ama buna rağmen aynı hızda uçuyorlardı ve dolayısıyla çok kanat çırptıkları zaman gereksiz 
yere enerji kaybediyorlardı. Yazara göre ise bu bir tasarım hatasıydı. 


Ancak, Arizona State Üniversitesi'nden Jon Harrison yönetimindeki bir araştırma grubu, 
yaptıkları bir araştırma ile bal arılarının kanat çırpma sıklığı arasındaki farkın son derece 
gerekli nedenlerini ortaya çıkardılar. Elde ettikleri sonuçları ise Science dergisinde (1996, cilt 
274, s. 88) yayınladılar. Bu araştırmacılar, çevre ısısını değiştirerek arıların vücut ısılarını, 
kanat çırpma oranlarını ve metabolik oranlarını ölçtüler. Isı 20 dereceden 40 dereceye 
yükseldikçe kanat çırpma sıklığı azalıyordu. Yapılan araştırma sonucunda anlaşıldı ki, arılar 
sıcak günlerde daha az sıklıkta kanat çırparken, soğuk havalarda daha sık aralıklarla kanat 
çırpıyorlardı. Ama uçuş hızlarında bir değişiklik olmuyordu. Soğuk havalarda daha sık kanat 
çırparak oluşturdukları enerji fazlasıyla vücutlarını ve kovanlarını ısıtıyorlardı. Sonuç olarak 
arıların kanatlarının iki ayrı görevinin bulunduğu anlaşıldı: Uçmak ve ısınmak. 


Allah'ın canlıları ayrı ayrı, bugünkü halleriyle eksiksiz ve kusursuz olarak yarattığına 
inanmayan evrimci bilim adamlarının yanılgıya düştükleri konulardan bir diğeri de "körelmiş 
organlar" safsatasıdır. Tüm canlıların geçmişteki atalarından tesadüfler sonucunda 
türediklerini savunan evrimcilere göre insan vücudunda atalarından kendilerine miras kalan, 
ama kullanılmadıkları için zaman içinde körelen "işlevsiz organlar" bulunmaktadır. Allah'ın 
yaratışına inanmayan bilim adamları, bu işlevsiz sandıkları organlar konusunda da bilime 
önemli ölçüde zarar vermişlerdir. Çünkü bilim ilerledikçe bu işlevsiz sandıkları organların 
aslında vücut için son derece önemli organlar oldukları anlaşılmıştır. Bilimin ilerlemesini 
ağırlaştıran bu ön yargının ne derece hatalı olduğunun göstergelerinden biri evrimciler 
tarafından tespit edilen uzun "körelmiş organlar" listesinin giderek kısalmasıdır. Evrimci olan 
S.R. Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teori) dergisinde yazdığı Körelmiş Organlar 
Evrime Delil Oluşturur mu? başlıklı makalesinde bu gerçeği şöyle itiraf eder: 


(Biyoloji hakkındaki) bilgimiz arttıkça, körelmiş organlar listesi de giderek küçüldü... Bir 
organın işlevsiz olduğunu tespit etmek mümkün olmadığına ve zaten körelmiş organlar iddiası 
bilimsel bir özellik taşımadığına göre, 'körelmiş organ'ların evrim teorisi lehinde herhangi bir 


delil oluşturamayacağı sonucuna varıyorum.26 


Körelmiş insan organları listesi 1895 yılında Alman anatomist R. Wiedersheim tarafından 
ortaya atılmıştı ve apandis, kuyruk sokumu kemiği gibi yaklaşık 100 organı içeriyordu. Ancak 
bilim ilerledikçe Wiedersheim'ın listesindeki organların sayısı giderek azaldı ve bu organların 
aslında çok önemli işlevleri olduğu öğrenildi. Örneğin körelmiş organ olarak sayılan 
apandisin aslında vücuda giren mikroplara karşı mücadele eden lenf sisteminin bir parçası 
olduğu belirlendi. Yine aynı listede yer alan bademciklerin ise boğazı enfeksiyonlara karşı 
korumada önemli bir rol oynadığı keşfedildi. Omuriliğin sonunda yer alan kuyruk sokumunun 
leğen kemiği çevresindeki kemiklere destek sağladığı ve küçük bazı kasların tutunma noktası 
olduğu; timus bezinin T hücrelerini harekete geçirerek vücudun savunma sistemini aktif hale 
getirdiği; pinael bezin önemli hormonların üretilmesinden sorumlu olduğu gibi daha birçok 
işe yaramadığı zannedilen organın önemli işlevleri tespit edildi. Darwin tarafından körelmiş 
organ olarak nitelendirilen gözdeki yarımay şeklindeki çıkıntının ise gözün temizlenmesini ve 
nemlendirilmesini sağladığı anlaşıldı. 


Tüm bu örnekler bize şu gerçeği göstermektedir: Bilimde doğru ve hızlı sonuç alabilmek için 
çıkış noktasının mutlaka doğru olması gerekir. Allah tüm varlıkları bir amaç doğrultusunda, 
kusursuz ve eksiksiz bir tasarımla yaratmıştır. Dolayısıyla doğayı inceleyen bir bilim 
adamının hedefi tüm varlıklardaki bu kusursuzluğun özelliklerini ortaya çıkarmak ve her 
karşılaştığı özelliklerin hikmetlerini araştırmak olmalıdır. 


Paleoantropologlar, fosil kayıtlarının azlığını öfkeyle kapatmaya çalışıyorlar. Paleoantropoloji 
hala, sadece bir fikir ileriye sürerek ünlü olunabilecek tek bilim dalı olmalı. 
Paleoantropolojide bir fikrin onay görmesi kimin daha yüksek sesle bağırdığına bağlı.23 


"Boşa Uğraş Verdiğini" Bilmenin Evrimci ve Ateist Bilim Adamları Üzerinde Oluşturduğu 
Olumsuz Etkiler 


Aslında gerçek olmayan ve sonuç getirmeyen bir iddia uğruna araştırma ve çalışma yapmak, 
evrimci bilim adamları için de son derece yıpratıcıdır. Hiç şüphesiz hayatlarını adadıkları 
araştırmaların birçoğunun sonuçsuz olduğunu, fayda getirmediğini anladıklarında büyük bir 
hayal kırıklığı yaşarlar. Çünkü bilimsel araştırmalar yapmak büyük bir özveri ve disiplin 
gerektirmektedir. Yıllarca bir laboratuvarda sonucunu alamayacağını bildiği bir konuda deney 
veya gözlemler yapmak, ve sonunda ispatlamak istedikleri iddianın tam aksinde bulgulara 
varmak, elbette ki bu bilim adamlarını son derece olumsuz yönde etkilemektedir. 


Amerikalı biyokimyacı Michael Behe, Darwinizm'in bilimsel geçersizliğini konu edinen 
Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution (Darwin'in Kara Kutusu: 
Evrime Karşı Biyokimyasal Reddiye) başlıklı kitabında, canlı hücresinde ortaya çıkan 
"tasarım" gerçeği karşısında evrimci bilim adamlarının yaşadıkları psikolojiyi şöyle anlatır: 


Son kırk yıl içinde, modern biyokimya hücrenin sırlarının önemli bir bölümünü ortaya 
çıkardı. Bunun için harcanan emek ise gerçekten çok büyüktü. On binlerce insan, bu sırları 
bulmak için yaşamlarını laboratuvarlardaki uzun çalışmalara adadılar... Hücreyi araştırmak 


için gerçekleştirilen tüm bu çabalar, çok açık bir biçimde, bağıra bağıra, tek bir sonucu 


veriyordu: "Dizayn!" Bu sonuç o denli belirgindi ki, bilim tarihindeki en önemli buluşlardan 
biri olarak görülmeliydi... Bu zafer, onbinlerce insanın "Eureka" çığlıklarıyla bu büyük 


buluşu kutlamalarına yol açmalıydı... 


Ama hiçbir kutlama yaşanmadı, hiçbir sevinç ifade edilmedi. Aksine, hücrede keşfedilen 
büyük karmaşıklığın karşısında, utangaç bir sessizlik hakim oldu. Konu halka açık bir 
ortamda gündeme getirildiğinde, çoğu bilim adamı bundan rahatsız oluyor. Kişisel 
diyaloglarda ise biraz daha rahatlar; çoğu keşfettikleri açık gerçeği kabul ediyor, ama sonra 
yere bakıp başlarını sallıyor ve hiçbir şey olmamış gibi davranmaya devam ediyor. Peki 
neden? Neden bilim dünyası, keşfettiği büyük gerçeğe sahip çıkmıyor? Neden ortaya çıkan 
açık dizayn entellektüel eldivenlerle kenarından tutuluyor. Çünkü, bilinçli bir dizaynı kabul 
etmek, ister istemez Allah'ın varlığını kabul ettirmeyi çağrıştırıyor onlara.27 

Bazı evrimciler, bilim dünyasının yaşamakta olduğu bu depresyonu itiraf etmektedir. Örneğin 
İngiltere Doğa Tarihi Müzesi yöneticilerinden, Evolution kitabının yazarı evrimci paleontolog 


Dr. Colin Patterson, New York'taki Doğa Tarihi Müzesi'nin açılışında yaptığı ünlü 
konuşmasında şu tarihi sözleri söylemiştir: 


Soru şudur: Bana evrimle ilgili tek bir şey söyleyebilir misiniz, gerçekten doğru olan bir şey? 
Bu soruyu bizim Doğa Tarihi Müzesi'ndeki tüm jeoloji ekibine sordum ve aldığım tek cevap 
tam bir sessizlik oldu... Sonrasında, tüm yaşamımın evrimin açık bir gerçek olduğuna 


inanarak aldatılmakla geçtiğini fark ettim.28 
Patterson, konuşmasının devamında ise şöyle demiştir: 


Darwin, "Bu çalışmaları yaparken harcadığım zamana değip değmediğinden şüphe ediyorum" 
diyerek evrim konusundaki çalışmalarına olan güvensizliğini dile getirmiştir. 


Bu anti-evrimci bakış açısını almaya başlamamın nedenlerinden birisi, bu şey üzerinde 20 yıl 
çalışıp ve bu konuda tek bir şey bilmemenin yaptığı etkiydi. Bir kişinin bu kadar uzun bir süre 
yanlış yönlendirildiğini öğrenmesi onun için oldukça büyük bir şok."29 


Lund Üniversitesi profesörlerinden ünlü evrimci botanikçi Prof. N. Heribert Nilsson ise, 
"evrimi, 40 yıldan fazla süren bir deney ile kanıtlama teşebbüslerim, sonunda başarısızlıkla 
sonuçlandı"30 diyerek 40 yıldan daha uzun bir süre boşa vakit kaybettiğini itiraf etmektedir. 
Bu kişisel örnekler, gerçekten de bilimin gerçek dışı bir teorinin peşinde koşmasıyla neler 
kaybettiğinin göstergesidir. On yıllar boyunca binlerce bilim adamının bilgisi, vakti, enerjisi, 
emeği, laboratuvarı, asistanları ve finans kaynakları, evrim adı verilen içi boş bir efsane 
uğruna harcanmış bulunmaktadır. 


Daha da ilginç olan ise, sadece günümüz evrimcilerinin değil, teorinin sahibi Charles 
Darwin'in bile sık sık "boşa zaman harcadığından", ve sonunda "hayal kırıklığına 
uğrayacağından" endişe etmiş olmasıdır. Darwin bu konudaki huzursuzluğunu arkadaşlarına 
yazdığı mektuplarında veya makalelerinde sık sık dile getirmiştir. Örneğin doğada kendi 
teorisini ispatlayacak deliller bulamadığını şöyle kabul etmiştir: 


Doğanın tamamı gerçekten inatçı ve benim istediklerimi yapmıyor.31 


Darwin'in güvensizliğinin bir başka dışa vurumu ise şu cümlesidir: 


Bu çalışmaları yaparken (Türlerin Kökeni için kullandığı çalışmalar) harcadığım zamana 
değip değmediğinden şüphe ediyorum.32 
Görüldüğü gibi, gerçeklere uymayan, sadece ideolojik nedenlerle savunulan bir teori, 


savunucularına da sıkıntı ve bunalım yaşatmaktadır. Tüm bunlar bilime yanlış bir rota 
çizilmesinin kaçınılmaz sonuçlarıdır. 


Evrimci Sahtekarlıkların Bilime Kaybettirdikleri 


Evrimciler, teorilerini kanıtlayan delilleri bulamadıkları için, çok kereler bilimsel bulguları 
saptırarak veya sahtekarlıklar yaparak insanlığı aldatmışlardır. Bu sahtekarlıklar içinde en 
ünlüsü "Piltdown Adamı" skandalıdır. Evrimciler, yaşadıklarını iddia ettikleri sözde yarı 
maymun-yarı insan yaratıkların fosillerini bulamadıkları için çareyi kendileri bir tane 
üretmekte bulmuşlardır. Bir orangutan çenesini insan kafatasına ekleyerek çeşitli 
kimyasallarla eski görüntüsü vermiş ve bu kafatasını dünyanın en ünlü müzesinde yıllarca 
"insanın atası" diye sergilemişlerdir. Bu sahtekarlığın bilime verdiği kaybı bir evrimci 
olmasına rağmen F. Clark Howell şöyle açıklamaktadır: 


Piltdown Adamı, insan kafatası ve maymun çenesinden oluşan bir yaratıktan başka bir şey 
değildi. Bu bilerek tezgahlanan bir aldatmacaydı. Ne çenenin maymuna ait olduğunu, ne de 
kafatasının insana ait olduğunu kabul etmediler. Bunun yerine, bu parçaların maymun ve 
insan arasındaki döneme ait bulgular olduğunu açıkladılar. 500.000 yıl öncesine ait 
olduğunu söyleyerek, buna bir isim koydular (Eoanthropus Dawsoni veya Dawn adamı) ve bu 
konu üzerine yaklaşık 500 adet kitap yazdılar. Paleontologlar bu buluşla kırk beş yıl boyunca 
boş yere oyalanıp durdular.33 

Bu bilim adamının sözleri son derece düşündürücüdür. Gerçek olmayan bir "sözde delil" 40 


yıl boyunca konuyla ilgili tüm bilim çevrelerini "boş yere oyalamış"tır. Sahte bir kafatası 
üzerine 500 kitap yazılması boşa harcanan emeklerin açık bir göstergesidir. 


Bir başka evrimci sahtekarlığın sahibi olan Ernst Haeckel ise, hem yaptığı sahtekarlığı itiraf 
etmiş, hem de diğer meslektaşlarının ideolojileri uğruna yaptıkları çarpıtmaları şöyle dile 
getirmiştir: 

Bu yaptığım sahtekarlık itirafından sonra kendimi ayıplanmış ve kınanmış olarak görmem 
gerekir. Fakat benim avuntum şudur ki; suçlu durumda yan yana bulunduğumuz yüzlerce 
arkadaş, birçok güvenilir gözlemci ve ünlü biyolog vardır ki, onların çıkardıkları en iyi 
biyoloji kitaplarında, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapılmış sahtekarlıklar, 
kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmiş şematize edilip yeniden düzenlenmiş şekiller 


bulunuyor.34 


Yapılan gözlemlerin, deneylerin ve araştırmaların evrime uydurulmaya çalışılması, 
gerçeklerin gizlenmesi veya değiştirilerek insanlığa sunulması elbette ki bilimsel gelişmelere 
önemli ölçüde zarar vermektedir. Evrimci yazar W.R. Thompson, bu gerçeği aşağıdaki 
sözleriyle dolaylı da olsa kabul etmektedir: 


Bilimsel olarak tanımlayamayacakları bir doktrini savunmak için biraraya gelen bilim 
adamlarının zorlukları elimine ederek ve eleştirileri gizleyerek halkın gözünde inançlarını 


devam ettirme girişimi, bilimsel açıdan anormal ve istenmeyen bir durumdur.35 


Konunun en ilginç yönü ise, evrimcilerin evrimi ispatlamak için yaptıkları araştırma ve 
deneylerin sonucunda, hep yaratılış gerçeğini destekleyen deliller bulmalarıdır. 


Evrimciler İstemese de Bilimsel Bulgular Hep Yaratılış Gerçeğini Kanıtlar 


Bu bölümün başında da belirtildiği gibi, bilim yanlış ideolojiler tarafından yönlendirildiğinde 
zaman, para, emek kaybı oluşmaktadır. 18. yüzyıldan bu yana bilim, ağırlıklı olarak 
materyalistlerin hakimiyeti altında kalmış ve hemen hemen tüm çalışmalar materyalist 
felsefeyi bilimsel olarak kanıtlayabilmek için yapılmış, materyalist felsefeyi yalanlayan 
bilimsel deliller ya gözlerden ya da halka çarpıtılarak sunulmuştur. 


Dikkat edilmesi gereken sonuç ise, evrimcilerin evrimi ispatlamak için yaptıkları araştırma ve 
deneylerin sonucunda hep yaratılışı destekleyen deliller bulmalarıdır. Bilim, Allah'ın varlığına 
inananlar için çok kolay ve zahmetsizdir. Çünkü var olan bir sistemi araştırmak ve onunla 
ilgili delilleri aramak bilim adamları için bir zorluk çıkarmaz. Ancak olmayan bir delili 
aramak evrimcilerin kendi ifadeleriyle "can sıkıcı" ve "baş ağrıtıcıdır". 


Bu durumun en açık örneklerinden biri de Kambriyen Devrine ait paleontolojik bulgulardır. 
Kambriyen Devri canlılığın ilk izlerine rastlanan ve yaklaşık 550 milyon yıl önce yaşanan 
döneme verilen isimdir. Bu dönemde var olan canlıların her biri son derece karmaşık 
sistemlere sahip olan gelişmiş canlılardır. Örneğin trilobit ismi verilen ve soyu tükenmiş olan 
bir canlı türü oldukça karmaşık petek göz yapısına sahiptir. 100 mercekten oluşan bu göz 
yapısı günümüzde yaşayan yusufçuk gibi bazı (o böceklerinki ile aynıdır. Ve evrimciler 
açısından "baş ağrıtıcı" olan ise bu karmaşık yapılara sahip olan canlıların hiçbir ataya sahip 
olmadan birdenbire bu tabakalarda belirmeleridir. Bu bilimsel bulgular açık olarak Yaratılış'ı 
göstermektedir. 


Evrimciler her ne kadar aksini ispatlamaya çalışsalar da bulunan her bilimsel bulgu Allah'ın 
varlığını ve yaratışının özelliklerini ortaya koymaktadır. Kambriyen Döneminde aniden ortaya 
çıkan kompleks yapıya sahip canlılar da bu yaratılış delillerindendir. 


Ünlü evrimci bilim adamı İngiliz zoolog Richard Dawkins elde ettikleri bulguların yaratılış 
gerçeğini desteklemesi ile ilgili olarak şöyle söylemektedir: 


..Kambriyen katmanları, başlıca omurgasız gruplarını bulduğumuz en eski katmanlardır. 
Bunlar, ilk olarak ortaya çıktıkları halleriyle, oldukça evrimleşmiş bir şekildeler. Sanki hiçbir 
evrim tarihine sahip olmadan, o halde, orada meydana gelmiş gibiler. Tabi ki, bu ani ortaya 
çıkış, yaratılışçıları oldukça memnun etmektedir.36 


Kambriyen Devri'nde ortaya çıkan trilobit fosili ve sahip olduğu petek gözün özellikleri 
yaratılışın delilleridirler. 


Paleontoloji konusunda yaşanan bu "sonuçsuzluk" evrimin en büyük açmazlarından biridir. 
Baştan beri üzerinde durduğumuz gibi evrimci bilim adamları onlarca yıldır evrime delil 
olacak ara geçiş formları (bir canlının diğer bir canlıya dönüşüm aşamaları) bulma çabası 
içindedirler. Ancak böyle canlılar yeryüzünde hiçbir zaman yaşamadıkları için kesinlikle bir 
sonuç alamamışlardır. Evrimcilerin bir türlü aradıkları ara geçiş formlarına ait fosillerini 
bulamamalarını evrimci paleontolog Mark Czarnecki şöyle ifade eder: 


Teoriyi (evrimi) ispatlamanın önündeki büyük bir engel, her zaman için fosil kayıtları 
olmuştur... Bu kayıtlar hiçbir zaman için Darwin'in varsaydığı ara formların izlerini ortaya 
koymamıştır. Türler aniden oluşurlar ve yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, 


türleri Allah'ın yarattığı savunan yaratılışçı argümana destek sağlamıştır.37 


Bazı evrimcilerin de satır aralarında itiraf ettikleri gibi, evrime bilimsel destek arayan her 
türlü çalışma boşa çıkmakta, olumlu bir sonuç vermemektedir. Aksine evrimci bilim 
adamlarının herşeyin tesadüfe dayalı olarak oluştuğu yönündeki iddialarıyla ilgili her 
araştırma, apaçık bir gerçeği karşılarına çıkarmaktadır: Tüm canlıları kusursuz bir şekilde 
göklerin ve yerin Rabbi olan Allah'ın yarattığı gerçeğini... 


Günümüzde yaşayan yusufçuğun göz yapısı da trilobitinki ile benzer karmaşıklıktadır. 
Sonuç 


Çevremizde ve içinde yaşadığımız evrende, yaratılış gerçeğine ait sayısız delil bulunmaktadır. 
Bir sivrisinekteki hayranlık verici sistem, bir tavuskuşunun kanatlarındaki muhteşem sanat, 
göz gibi karmaşık ve mükemmel bir organ ve daha milyonlarca varlık iman eden insanlar 
için Allah'ın varlığının ve O'nun üstün ilminin ve aklının delilleridir. Yaratılış gerçeğini 
kabul eden bir bilim adamı da, doğayı bu gözle inceleyecek ve yaptığı her gözlemden, 
düzenlediği her deneyden büyük bir zevk alacak, yeni araştırmalar için ateşleyici güç 
bulacaktır. 


Oysa evrim gibi bir hurafeye inanmak ve bunu bilime rağmen savunmaya çalışmak, psikolojik 
yönden bilim adamlarını da sıkıntıya sokar. Evrendeki ahenk ya da canlılardaki tasarım, onlar 
için büyük bir sıkıntı kaynağı olur. Darwin'in aşağıdaki sözü, gerçekte tüm evrimcilerin ruh 
haline ışık tutmaktadır: 


Gözü düşünmek çoğu zaman beni teorimden soğuttu. Ama kendimi zamanla bu probleme 
alıştırdım. Şimdilerde ise doğadaki bazı belirgin yapılar beni çok fazla rahatsız ediyor. 


Örneğin bir tavuskuşunun tüylerini görmek, beni neredeyse hasta ediyor.38 


Tavuskuşunun tüyleri de, doğadaki tüm diğer sayısız yaratılış delili de, evrimcileri sürekli 
olarak rahatsız etmeye devam etmektedir. Gördükleri apaçık delillere bu şekilde gözlerini 
kapatan bu kişilerde, doğal olarak gerçeklere karşı umursuzluk ve buna bağlı bir yargı 
bozukluğu gelişmektedir. Hıristiyanlara seslenirken; "eğer bir heykelin sizlere el salladığını 
görseniz dahi, bir mucize ile karşı karşıya olduğunuzu sanmayın... çok küçük bir olasılıktır, 
ama belki de heykelin sağ kolundaki atomların hepsi, tesadüfen, bir anda aynı yönde hareket 
etme eğilimi içine girmiş olabilirler"39 diyecek kadar ileri giden ünlü evrimci Richard 
Dawkins, bu yargı bozukluğunun tipik bir örneğidir. 


Bilimin ilerleyebilmesi için bu 19. yüzyıl artıklarının bir kenara bırakılması ve özgürce 
düşünen ve gördüğü gerçeği kabul etmekten çekinmeyen bilim adamlarının varlığı 
gerekmektedir. 


Tavuskuşunun tüylerinin “Darwin'i hasta etmesinin” nedeni bu tüylerin açıkça üstün bir 
Yaratıcı'nın varlığını gösteriyor olmasıdır 


DARWİN'İN ŞEHRİNDE DARWİN İSLAM MERKEZİ 
Haber: Süleyman Ünal-9.9.2009-Zaman 


Avustralya'da 'evrim teorisi'nin sahibi Charles Darwin'den adını alan şehirde"Darwin İslamic 
Centre" yani "Darwin İslam Merkezi"nde hareketli günler yaşanıyor. 


Adı koca bir şehre verilen, "evrim teorisi"yle meşhur olan Charles Darwin, kendi adının 
anıldığı şehirdeki camide cuma namazını kılan, yaz aylarında bile çok sıcak olmasına rağmen 
oruçlarını tutan kalabalığı görse ne derdi acaba? 


Avustralya'da 'evrim teorisi'nin sahibi Charles Darwin'den adını alan şehirdeki "Darwin 
İslamic Centre" yani "Darwin İslam Merkezi"nde hareketli günler yaşanıyor. Avustralya'nın 
Northern Territory eyaletinin başkenti Darwin, turistik yer olması sebebiyle dünyanın her 
yerinden gelen turistlerin uğrak yeri. 


Darwin, Avustralya için savunma şehri olması sebebiyle önemli. Japon saldırısı sebebiyle 
İkinci Dünya Savaşı yıllarından kalma ve halen sağlam şekilde ayakta duran savunma amaçlı 
sığınakları şehrin çeşitli yerlerinde görmek mümkün. Şehir, diğer Avustralya eyalet 
başkentlerine göre savaşı ve askeri tarihi olan bir yer. (Eylül 1839 Darwin'de duraklayan 
geminin komutanı John Clements Wickham, bulundukları yere arkadaşı olduğu ifade edilen 
Charles Darwin'in adını vererek "Port Darwin" olarak adlandırmış.) Darwin'de 500'den fazla 
Müslüman aile yaşıyor. Nüfusu 100 bini geçen Darwin'de ayrıca 20'den fazla Türk aile var. 
Bunlardan biri de 1984 yılından bu yana bu şehirde ailesiyle yaşayan Oktay Hujent... Camide 
tanıştığımız gençlerden Ali Akdeniz de Charles Darwin Üniversitesi öğrencisi. 


DARWİN TEORİSİ ÖLDÜ MÜ? 
Zaman-14.2.2009 


Dünyadaki yaşamın yolunu değiştiren Darwin evrimin nasıl çalıştığı hakkında her şeyi 
bilmiyordu. Bu nedenle uzmanlar ölümünün 200'üncü yılında Darwin'i yeniden ele alıyor. 


BBC Focus dergisinde yer alan habere göre, Darwin'in evrim teorisinin nasıl öldüğü çeşitli 
biyologlar ve uzmanlar tarafından detaylı olarak açıklanıyor. 


Yeni özellikler nereden geliyor? 


Çeşitlilik sadece yaşamın tadı değil, doğal seçimin temel parçasıdır. Gen havuzundaki yeni 
özelliklerin görünümü olmadan, doğal seçim için hiçbir şey olmayacaktır. Ve evrim ağır ağır 


gelip duracaktır. Fakat bu herkesin yeni özelliklerin mutasyondan geldiğini fark ettiği 20. 
yüzyıla kadar böyle değildi. 


Peki, mutasyona ne yol açıyor? San Diego'da California Üniversitesi'nden biyoloji profesörü 
Christopher Wills, 'İlki radyasyon ve kimyasalların mutasyona yol açan en önemli neden 
olduğu düşünülüyordu. Şimdi her şey açık ki birçok mutasyon DNA kopyalama sürecindeki 
hatalardan meydana geliyor ' dedi. 


Radyasyonun da mutasyonlara yol açacağını, fakat bunların kısa dönemli olacağını ve geri 
kalan mutasyonlar için ise doğal seçimin sağlam bir hikâye olmadığını söyleyen Bath 
Üniversitesi'nden evrimsel genetik profesörü Laurence Hurst, 'Bir popülasyondaki mutasyon 
sıklığı şans eseri kolayca yükselebilir ve düşebilir. Bu genetik sapmadan olabilir' dedi. 
Genetik sapma genlerin nasıl rastgele yeni nesillere geçebileceğini açıklıyor. Bu genler ister 
istemez en iyileri değil, ancak bununla beraber bir popülasyonda kendilerini kabul 
ettirebilirler. 


Özellikler nasıl miras alınıyor? 


Doğal seçim çevreye uyum sağlayanların hayatta kalma şansı daha yüksek, sağlayamayanların 
daha az olduğu bir süreçtir. Kalıtım olarak bilinen, sen, ben ve diğerlerinin anne ve babamızın 
özelliklerinin bize miras kalması mekanizmasıdır. Ve Darwin bunun nasıl işlediğiyle ilgili çok 
az şey biliyordu. Bu süreç gerçekte nasıl oluyor? 


Bbiyoloji profesörü Wills, 'Darwin vücudun farklı bölümlerinin yeni neslin özelliklerini 
taşıyan gemmule (küçük tomurcuklar) ürettiğini ileri sürüyordu. Üretilen tomurcukların 
sayısı, kalitesi yeni nesli etkiliyordu. Bu güzel bir fikir, ancak yanlış. Çünkü, Darwin genetiği 
anlamıyordu. Biz şimdi özelliklerin genetik bilginin zerreciklerine geçtiğini ve bu bilginin 
DNA'da depolandığını biliyoruz' diye konuştu. Ayrıca Wills, genlerin farklı formlarının çok 
büyük genetik varyasyon havuzu sağlayarak binlerce nesil için popülasyonlarda kalabildiğini 
belirtti. 


İnsanlar nereden geldi? 


Darwin ilk evrim teorisini yayınladığında birçok insan Tanrı'nın insanoğlunu kendi görüntüsü 
içinde yarattığına inandılar. Bu nedenle Darwin doğal seçim çıkarımlarından haberdardı. 
Yeterince geçmişe bakarsan atalarımızın maymuna benzediğini gösteren fosil kaydı yoktur. 
Mağara adamlarının iskeletleri, Darwin'in 1859 yılında yayınlanan 'Türlerin Kökeni' isimli 
kitabından önce keşfedildi, ancak 1891 yılında bulunan 'Java İnsanı' insanın maymundan 
gelmediğini gösterdi. Dr. Richard Leakey, '5-6 yıl öncesine giden çok iyi bir fosil kayıtları 
var. Spesifik seçim için baskı tamamen anlaşılmasa da çeşitli adımların örnekleri var' diye 
konuştu. İnsanoğlunun evrimi için, karbon 14 testi ve kalıtım bilimi aynı zamanda parçaları 
bir araya getirmede çok önemli oluyor. Bilim adamlarının kesin adaptasyonların ne zaman, 
niçin ve nasıl açığa çıktığını anlamalarına yardım ediyor. 


Fakat, Leakey halen öğrenilecek çok konunun olduğunu belirterek, 'İki ayaklı maymunların 
tanınması durumu gibi halen kritik olarak önemli olan çeşitli konular var. Bundan öncesinde, 
tüm primatlar (İnsan, maymun ve benzeri memelileri de içine alan omurgalılar üst takımı) 4 
ayaklıydı. Henüz çevresel değişim ve baskı dönemlerine mal edebileceğimiz çok net bir fosil 
kaydımız yok' diye konuştu. 


Göz bulmacası 


Bu yaratılışçılar için büyük bir sorudur. Göz gerçek bir bulmacadır Göz, diğer organlardan 
farklı olarak sadece bir fonksiyona sahipmiş gibi görünüyor. Darwin bu sorunun cevabını 
bilmiyordu. Fakat o teorisi için son test olarak gözü kullandı. Darwin, eğer herkes gözün nasıl 
evrim geçirdiğini gösterebilirse, doğal seçimin gerçekleşeceğini söyledi. 


Biologlar, bugün gözün karmaşık yapısını gösteren organizmaları izleyerek hikâyeyi 
açıkladılar. Kalıtım bilimi, bize tüm süreçleri harekete geçiren genleri verdi. Ve bu bir kere 
başlarsa, göz çok çabuk gelişebilir. 'Göz: Doğal Bir Tarih' kitabının yazarı Simon Ings, 
"Gelişmeler çok hızlı. Bir resme odaklanmak için ihtiyacımız olan şekli elde etmek kolay. 
Balığın gözünün değişim göstermesi için, bu süreç 40 bin yıl alabilir' dedi. 


Dünya kaç yaşında? 


Bugün radyometrik tarihlendirme sayesinde biz dünyanın kabaca 4,55 milyar yıl yaşında 
olduğunu biliyoruz. Fakat Darwin ise dünyanın sadece 400 milyon yaşında ya da daha genç 
olduğunu söylüyordu. Plymouth Üniversitesi'nden jeolog Iain Stewart 'Lord Kelvin dünyanın 
temelini çözdü. Soğuma olayını dünyanın yaşının belirlenmesine uygulamak istiyordu. 
Dünyanın Güneş'ten koptuğunda onunla aynı sıcaklıkta olduğunu ve sürekli soğuduğunu 
varsayıyordu' dedi. Kelvin'in önerileri Darwin için yıkıcıydı, çünkü Kelvin, evrim üzerinde 
daha çok çalışılması gerektiğini biliyordu. Neyse ki, Darwin için kayıp ısı kaynağı olan 
radyoaktivite, yakında jeologlara temel jeolojik periyotları tarihlendirmelerine yardım edecek. 


Yaşamın kökeni nedir? 


1863 yılında Darwin botanikçi Joseph Hooker'a yaşamın kesin kökeni hakkında düşüncelerini 
açıkladı. 1871'de ise çeşitli tuzlar ve enerji kaynaklarıyla dolu ılık küçük bir havuz hayal 
ederek tekrar yazdı. New York Üniversitesi'nden Prof. Dr. Robert Shapiro, DNA ve RNA'nın 
rolünün henüz bilinmediğini belirterek, 'Darwin'in zamanından beri biyokimya hakkında 
şahane şeyler öğrendik. Ancak halen hayatın tam olarak nasıl başladığı konusunda bir 
uzlaşma bulunamıyor' dedi. 


Evrim teorisi öldü mü? 


Üniversite College London'dan biyoloji profesörü Steve Jones, evrim teorisinin sona erdiğini 
söyleyen biyologlardan biri. BBC Focus dergisinde yazdığı makalesinde evrimin sona erişini 
anlatıyor: 


'Doğal seçim eninde sonunda yeniden üretme gücünde kalıtımsal farklılıklarla sonuçlandı. Bu 
birçok ulusu kasıp kavurdu. Shakespeare zamanında 3 bebekten ikisi 21 yaşına gelmeden 
ölüyordu. Bu ölümlerin çoğunluğu hastalıklardan, açlıktan ve şiddetten kaynaklanıyordu. 
Bunların hepsinin dayanma gücünde kalıtımsal öğeler vardı. 


İngiliz bebeklerinin yüzde 99'u eskiden doğdukları birkaç ay içinde güçlükle hayatta 
kalıyorlardı. Ancak şimdi bu tamamen değişti. Darwin'in mekanizmasını besleyen farklılıklar 
uzaklaştı. Hikâyenin daha net hale gelmesi için kaçının hangi hastalıktan öldüğü gibi detayları 
bilmemize gerek yok. 


Eğer doğal seçim hayatta kalma gücündeki değişimleri hoş görürse, bu değişim gücünü 
kaybeder. Gelişen dünyada geçtiğimiz birkaç yüzyılda bu zaten azaldı. Sonuç olarak, 
Darwin'in modelinde doğal seçim ve evrimleşme yok, artık bu teori sona erdi. Diğer bir 
deyimle, eğer ütopyanın nasıl olacağı hakkında endişelerin varsa sakin ol, çünkü şu anda 
ütopyadasın. ' 


BİTMEYEN TARTIŞMA: EVRİM TEORİSİ 
22.09.2017-TIMETURK-Cumali Dalkılıç 


Ortaya atılmasının üzerinden bir asırdan fazla bir zaman geçen evrim teorisi halen tartışma 
konusu olmaya devam ediyor. TIMETURK'”e konuşan Eğitim Bir-Sen Genel Başkan Vekili 
Latif Selvi “materyalist bir yaygara” ifadelerini kullanırken, tarihçi Prof. Dr. Ebubekir 
Sofuoğlu ise “Evrim teorisi, aslında artık dünyada da ciddiye alınmayan, bizde yerlere göklere 
sığdırılamayan büyük bir hükme dönüştü” diyor. 


İngiliz Biyolog Charles Darwin'in ortaya attığı Evrim Teorisi bir asrı aşkın süredir 
tartışılmaya devam etse de konuyu Türkiye'nin gündemine yeniden taşıyan Milli Eğitim 
Bakanlığının okul kitaplarında yaptığı müfredat değişikliği oldu. Geleneksel sol kesimler, 
müfredatta evrim teorisi ile alakalı değişikliğe “laik eğitime operasyon yapılıyor” 
gerekçesiyle karşı çıkarken, bu süreçte ilahiyat camiası içinden de evrim teorisinin var 
olabileceğine dair açıklamalar geldi. 


Müfredat değişikliğine paralel olarak yakın geçmişte Nobel ödüllü Türk bilim adamı Aziz 
Sancar'ın "Ben Allah'a inanıyorum. İsteyen evrime inanır" şeklindeki sözleriyle alevlenen 
evrim teorisi tartışmaları eskisine nazaran daha hararetli yaşanıyor. Teori, artık sadece 
bilimsel toplantılarda değil, aynı zamanda televizyon ekranlarında da tartışılıyor. Konuyu ilgi 
çekici kılan ise dini kimlikle tanınan bazı isimlerin de teoriye destek veren açıklamaları oldu. 
Yıldız Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Caner Taslaman, 
evrim teorisinin İslam'la çelişmediğini, Kur'an'da bu hususta herhangi bir ayet olmadığını 
söylerken, son olarak Prof. Dr. Teoman Duralı ise “Evrim ve Darwin ayrı şeylerdir. Darwin 
evriminin en tehlikeli yanı, en uygun bireyin ve türün yaşaya kalması ilkesidir. Doğal 
ayıklanma kadar tehlikeli ve dine aykırı olan bir şey daha yoktur. Dini inkâr etmenin en 
açık göstergesi tesadüfçülük, rastlantıcılıktır. Hiçbir dinde, dinin koyduğu ilkeler soru 
konusu kılınamaz" ifadelerini kullanıyor. 


Prof. Sofuoğlu: Evrim Bilimsel Mi? 


Tartışmayı ve evrim teorisine yönelik yaklaşımları TTMETURK'e değerlendiren Sakarya 
Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ebubekir Sofuoğlu, evrimin halen bir teori boyutunda 
olduğunu belirterek şunları söylüyor: 


“Evrim teorisi, aslında artık dünyada da ciddiye alınmayan, bizde yerlere göklere 
sığdırılamayan büyük bir hükme dönüştü. Ki aslında hala teori... Yani ismi üstünde, evrim 
teorisi... Asla kesinlik içermiyor. O zaman neden inanmalıyız? Biz Müslümanlar neye 
inanırız? Kuran-ı Kerim'deki yaratılış kıssasına inanırız. Bir takım bilim adamlarına bunu 
söylediğimizde karşımıza şunu çıkartıyor: “Bu kesinlik içermez.' Neden? Beş duyu organıyla 
tespit edilebilmiş değil ve deneyle ispatlanamamış. Şimdi onların birtakım teorilerini hüküm 
haline getirici en önemli enstrümanları bu... “Beş duyu tespit edemedik ve deneyle 
sabitleştirilemedi.' Peki, aynı formülü Evrim Teorisi'ne uyguladığımızda ben, 250 milyon yıl 
önce, 25 milyon, 112 milyon önce... Bu milyon yılları ben söylemiyorum, farklı farklı bilim 


adamları söylüyor. Bu kadar değişik ve uzun yıllar önce başladığı iddia edilen Evrim 
Teorisi'nde bir defa çok büyük bir çelişki vardır. Başlangıcında bir defa hemfikirlik yok... Bu 
noktada bu kadar milyon veya bilmem kaç yüz bin yıl önce başlamış olan evrim süreciyle 
ilgili beş duyu organımıza hitap eden bir şey var mı? Yok! Bu açıdan doğruluk ve kesinlik 
içermez. Başka? Şu kadar milyon yıl önce yapılmış bir deney var mı? O da yok. Peki neden 
inanmalıyız? Kuran-ı Kerim'deki yaratılış kıssasına deney yok, beş duyu organına hitap 
etmiyor diye inanılmıyor, inanmamız istenmiyor. Evrim de beş duyu organımıza hitap 
etmiyor ve ortada bir deney yok. Bu teoriye biz neden inanmalıyız?” 


Selvi: Materyalist Yaygara! 


TIMETURK'e konuşan Eğitim Bir-Sen Genel Başkan Vekili Latif Selvi de evrim teorisinin 
gündeme yeniden getirilmesinin “materyalist bir yaygara” olduğu görüşünde... 


“1880'lü yıllarda bir yaşam felsefesine dönüştürüp varlığın “tekamül kanunu' olarak 
anlatmak isteyenler, din ve geleneğe dair her şeyi dışarıda bırakmanın malzemesi haline 
getirmeyi hedefliyor. Evrimi biyolojinin konusu olmaktan çıkarıp materyalist 
anlayışların ana paradigması haline getirmek isteyenler 'evrim teorisi 

kaldırıldı! yaygarası koparıyorlar” diyen Selvi, “Problem şu; mesele evrim teorisinin 
varlığı yokluğu değil, evrim teorisi üzerinden materyalist bir gömlek giydirmek isteyen 
ve bunu herkese dayatan anlayıştır. Burada iddia ettikleri şeyin karşılığı yok. Evrim 
araştırmacısı hocalarla konuştuğumuzda da, bu biyolojinin konusudur. İnanç sistemi 
inşa etmenin konusu değildir diyorlar” ifadelerini kullanıyor. 


Evangelistlerin Evrim-Din Karşılaştırması 


Tartışmaların sürmesinin bir başka sebebini Evangelist faaliyetlere dayandıran Selvi şöyle 
devam etti: 


"Evrim teorisini bilim-din çatışması çıkarmak üzere başka coğrafyalara taşınması söz 
konusudur. Oysa evrimci hocalarımız bunun sadece canlıları ve onların biyolojik özelliklerini 
inceleme alanı kabul ediyorlar. Evrim konusu, varlıkları anlama konusudur. Evrim 
okunacaksa, öğrencilerimize materyalist düşünceleri telkin aleti olmamalıdır. Eğitimciler 
olarak biz, insanımızın inanç, kültür ve değerlerinin korunarak çalışmalarımızı yerine 
getirilmesinden yanayız." 


ALLAH VE EVRİM TEORİSİ 
25.6.2008-timeturk 


Evrim süreci için oldukça uygun olan bu evreni ve içindekileri inşa eden yaratıcının varlığıyla 
belirli bir hikmete binaen uyum içerisinde olduğudur. 


Dennis Alexander* 


Birçok insan, evrim teorisine inanmanın evrenin ve insanlığın yaratıcısı olan bir Allah'a 
inanmayla uygunluk arz etmediğini düşünmektedir. Birçok inanan da Charles Darwin'den bu 
yana evrim düşüncesinin bu gezegende yaşamakta olan her şeyi yaratmak için Allah'ın seçtiği 
yöntemden başka bir şey olmadığını düşünüyor. 


Bilindiği gibi 1859 yılında Darwin, ?Türlerin Kökeni? adlı kitabında biyolojik çeşitliliği ve 
bunun kaynağını anlatmak için ikna edici bir yöntem sunmuştur. 


Ancak sorun şu ki, 'evrim' sözcüğünü duyduğunda insanların bu sözcüğün içerdiği anlam 
hakkında zihinlerine çeşitli fikirler gelmektedir. Maalesef büyük teoriler, ideolojik 
maksatlarla kullanılmaktadır. Darwin'in evrim teorisi de bu istismardan payını almıştır. 1859 
yılından bu yana Darwin'in nazariyesi sosyalizmi, kapitalizmi, ırkçılığı, bir ırkın saflığını, 
materyalizmi, ateizmi ve monoteizmi desteklemek için kullanılmıştır. Ancak gerçekte 
Darwin'in nazariyesi basitçe ele alındığında sadece biyolojik bir teori olup, bu canlı evrende 
çevremizde gördüğümüz çeşitliliği açıklayan en iyi yorum olduğunu görürüz. 


Evrim teorisi haddizatında, herhangi bir ideolojik tavrı desteklemek için kullanılamaz. Dini 
düşünce sahipleri, Darwin döneminden beri dünyanın monoteist bir şekilde algılanması 
noktasında evrimin kolaylıkla kullanılabileceğini görmüşlerdir. 


Şayet Tanrı, her şeyin yaratıcısı ise bilim adamlarının Tanrı?nın yeryüzünde yarattığı ve 
yaptığı şeyleri tanımlayabilmesi mümkündür. Yeryüzünde Tanrı?nın noksansız ve mutlak 
iradesiyle yaratmadığı hiçbir şey yoktur. 


Bu, Darwin dönemindeki birçok bilim adamının onun teorilerini çabucak kabul etmesini 
açıklar. Bunlardan biri de Oxford Üniversitesi St. John fakültesinde akademisyen ve Öğretim 
Komitesi Üyesi Aubrey Moore'dur. O, teoloji ile Darwinizm arasında yakın bir bağ kurmuş ve 
meşhur olan 'Darwinizm ortaya çıktı ve düşman maskesi altında dostun yapacağını yaptı.' 
İfadesini kullanmıştır. 

Moore, Tanrı?nın estetik yaratışının her şeyde mevcut olduğunu ve ?Tanrı ile tabiat, Tanrı ile 
kanunlar arasında bir ayrılık olmadığını? ifade etmiştir. Hıristiyan ilahiyatçılara göre, doğanın 
içinde barındırdığı hakikatler Tanrı?nın eylemlerindendir. 


Darwin dönemindeki birçok ilahiyatçı, evrim teorisini bu şekilde değerlendirmişlerdir. Ancak 
bugün, evrim ve seçicilik teorisi, Darwin döneminden daha mükemmel hale gelmiştir. Ancak 

geriye bu dönemde ne anlama geldiği sorusu kalmaktadır. Evrim sürecinin tamamlanması için 
genetik değişimin artması, sınırlanması ve belirlenmesi için çeşitli mekanizmaların bulunması 
gerekmektedir. 


Genlerin dönüşümü ve çoğalması için en az on mekanizma gerekmektedir. Canlıların 
evrimindeki değişimlerin en önemlisi, genlerin çalıştırılması ya da atıl bırakılmasını kontrol 
eden gen haritasındaki alışılageldik kontrol noktalarındaki değişime dayananlardır. 


Genetik transformasyonu azaltan faktörler içerisinde en bilineni her canlı hücre içerisindeki 
genetik zincirin denenmesini gerçekleştiren natürel seleksiyon (doğal seçim)dur. Bu seçim 
sayesinde hücrenin kalıtsal değişikliklerinin sonraki nesillere aktarmadaki başarısı 
kesinleşmiş olur. Bu sürecin adı üreme ya da çoğalmadır. 


Bu nedenle, evrim sürecinde, ikisi birlikte çalışan iki araç vardır. Birincisi, genetik zincirde 
değişiklikler meydana getirirken ikincisi ise ifraz etme ve seçme (doğal seleksiyon) görevini 
yerine getirir. Ki bu seçim, üreme sürecinin başarısını belirlemektedir. 


Buradan hareketle, evrim genleri, (yani bir kişideki bütün kalıtsal yönleri) sınavdan geçiren 
devasa bir atölyeye benzemektedir. Burada bu gezegenin üzerinde çeşitli özelliklerle çalışan 
genetik zincirler bulunmaktadır. 


Bunun yanında Tanrı?nın varlığına inananlar ?ki ben de onlardanım- bu evrimsel 
mekanizmaların Tanrı?nın biyolojik çeşitliliği varlık alanına getirmek için seçtiği yaratıcı bir 
süreç olduğuna inanır. 

Nasıl ki insanlara ait bir takım tasarımlar ya da eserler sanatsal olarak uzun zaman almaktadır, 
aynı şekilde ve hatta daha da geniş ölçekte rabbani yaratma, insani kriterlerle uzun süreçler 
almaktadır. 

Tabii ki ve hiç şüphesiz Allah, yaratma eylemini bir anda yaratmak isteseydi bunu yapardı. 
Ancak O, eşyayı çok sabırlı bir şekilde ve yaratıcı bir çerçevede varlık alanına kazandırmak 
istedi. Bu süreç, bilim adamlarının tanımaya çalıştığı ve bu çabalarını yoğunlaştırdıkları bir 
süreçtir. 


Bu temel üzerinde, yaratma sürecini birbirini tamamlayan iki önemli öykü çerçevesinde 
algılayabiliriz. Birincisi, ?Tanrı, eşyayı nasıl yarattı?? sorusunun cevabıyla ilgilidir. Biyoloji, 
bu soruya var oluş ve evrim mekanizmaları ile cevap vermeye çalışmaktadır. 


İkinci öykü ise, ?Allah niçin tüm bunları yarattı?? sorusuyla ilgilidir. Bunun cevabı ise bilimin 
sınırları dışında kalmaktadır. Bunu ancak Tanrı kendisi açıklayabilir ya da din bunu bizlere 
öğretebilir. 


En önemli nokta ise, biz bu iki öyküde herhangi bir çelişki ya da paradoks görmüyoruz. 
Tersine ikisine birden ihtiyaç duymaktayız. 


Öte yandan, bazı inkârcılar -ve şüphesiz ki Allah?ın varlığına inanan müminler- evrim 
teorisinin yaratılışla uyum arz etmediğini söylemektedir. Ancak ben, bu yazımda birbirinden 
farklı üç yol göstererek, evrim teorisinin, kâinattaki her varlığı belirli bir hedef doğrultusunda 
yaratan yaratıcı bir Allah düşüncesiyle tamamen uyum içerisinde olduğunu göstermeye 
çalışacağım. 


Bu yolların ilki, evrimsel zaman içerisinde biyolojik kompleksliliğin dikkat çekici bir şekilde 
artış göstermesidir. Bundan 3.5 milyar sene önce dünyamızda canlının var olduğuna ilişkin 
önemli ipuçları vardır. 2.5 milyar yıl içerisinde yeryüzünde canlılar bir milimetreden yani bir 
kalem başından fazla büyümüyorlardı. 


Ne hayvanlar ne de canlılar vardı. Ancak genetik düzeyde, bugün çevremizde 
gördüklerimizden çok daha önemli ve daha büyük bir canlının (insanın) inşası için 
kullanılacak olan kalıtsal birimler (genler) evrim geçirmekteydi. 


Aynı zamanda, atmosferdeki oksijen oranı, hayatın çeşitli kompleks şekillerinin ayakta 
kalabilme ve varlığını sürdürmesine imkan tanıyacak bir noktaya ulaşmak üzere artmaktaydı. 
500 bin sene önce meydana gelen büyük patlamadan önce sadece tufeyli/parazitler ve tek 
hücreli canlılar dışında bir başka canlı türü görmüyorduk. Bu basit yapılı canlıların büyüklüğü 
en fazla 1 cm. kadardı. Bu tarihten itibaren ise canlıların gözle görülebilir şekilde büyüme 
gösterdiğini ve günümüzde gördüğümüz bizim gibi kompleks canlıların bulunduğu döneme 
kadar bu büyümenin aşamalı olarak geliştiğini görüyoruz. 


Evrimin tarihinin bütününe bakıldığında evrim ve doğal seleksiyon düşüncesinden kaçışın 
imkânsız olduğu görülür. Öyle ki kimse evrimsel tarih sürecindeki kompleksliliğin giderek 
arttığını kimse yok sayamaz. 


Açıktır ki fare tek hücreli bakteriden daha gelişkindir. Ancak şüphesiz insan fareden daha 
karmaşık bir yapı arz etmektedir. Yani evrimin tarihi, giderek artan bir kompleksliliğin 
tarihidir. 


İkinci olarak, evrimin tarihi, aynı biyokimyasal süreçten, yapıdan ya da bileşimden bağımsız 
olan biyolojik soylarda tekrarlanan evrime işaret eden bir karşılaşmanın tarihidir. 


Örnek olarak, gözlerden alınan örnekler, gözlerin diğer organlara göre evrim sürecinde 20 kez 
daha karmaşık olduğunu göstermektedir. Şayet karanlık ve aydınlığın yarı yarıya olduğu bir 
gezegende yaşıyorsanız, (göz çok daha kompleks bir yapıya sahip olsa bile) kesinlikle iki 
göze ihtiyacınız var demektir. Bu kompleks yapı evrim tarihi boyunca tekrarlanarak 
gelişmesini göstermektedir. 


Az önceki noktadan hareketle, evrim konusunda tesadüfi ya ada gelişigüzel olan bir durun 
olmadığını söylemeliyim. Bilakis, bu, yüksek bir düzene sahip bir süreç olup bulunduğu 
çevreye göre bir canlının ihtiyaçları düzenlenmektedir. 


Evrim sürecinde dizayn alanını, her birinin, canlı bir birimin oluşmasında kullanılan DNA 
hücreleri içerisindeki inşa talimatını içeren kalıtsal maddeyi (geni) temsil eden milyarlarca 
kırmızı renkteki sandıktan oluşan bir ağ olarak hayal etmemiz mümkündür. 


Bu kalıtsal maddeden (genden) az miktarın, yeryüzündeki farklı ortamlarda canlıların 
çoğalması ve üremesine imkan veren organizmaların meydana gelmesine katkıda bulunduğu 
ve bu esnada da evrim sürecinin bu genleri periyodik olarak uyum süreciyle bulmaya çalıştığı 
açığa çıkmaktadır.. Yaratılış düşüncesiyle tamamıyla uyum içerisinde olan evrim tarihinin 
üçüncü yüzü ise, gende meydana gelen fevkalade tasarımdır. Kimyasal elementlerin periyodik 
cetveli, şu ana kadar keşfedilmiş 117 kimyasal maddenin kategorize edilmiş hali olduğunu 
bize gösterir ve bu herkesin bildiği bir husustur. 


Kalsiyum, sodyum, oksijen ve protein gibi canlı organizmaları inşa etmek için kullanılan 
kimyasal maddelerin, yıldızlarda ve gezenlerde meydana gelen patlamalar sırasında oluştuğu 
ve sonra da evrenin farklı yerlerine dağıldığı bilinmektedir. Şayet başka gezegenlerde hayat 
varsa, aynı kimyasal bileşimlerden meydana gelmiş olma ihtimalleri çok büyük olması 
hasebiyle yeryüzündeki canlı varlığa benzeme ihtimali çok yüksektir. 


Bu kimyasal terkiplerin başında organizmayı var eden taş gelmektedir. Bir örnek verelim. 
Bütün organizmaların terkibinde esaslı görevler alan proteinler hakkında düşünelim. 
Proteinlerin sodyum, oksijen ve kalsiyum gibi 20 farklı kimyasal elementten oluşan 
aminoasitlerden meydana geldiğini biliyoruz. Tek bir protein, yüzlerce aminoasidi içerebilir. 


Bu noktadan çıkan sonuca göre, farklı proteinlerin muhtemel sayısı, çok büyük olacaktır. 
Çünkü tek bir protein yüzlerce farklı aminoasidi içerebiliyorsa farklı şekillerde yüzlerce 
protein elde etmek mümkündür. 


Bu da bizi bilim adamlarının son dönemlerde yaptığı bir keşfe götürmektedir. Bu keşfe göre 
yeryüzünde bilinen bütün proteinlere ve tasarımına baktığınızda bunlardan 1400 farklı bünye 
inşa edileceği görülebilir. 


Yani doğal seleksiyon, evrim süreci boyunca yaşam sürecini inşa edebilecek proteinlerden 
çok küçük birimlerde almış olup halen de evrimin tarihsel sürecinde göreceğimiz ve ortaya 


çıkarılması beklenen başka canlı grupları vardır. 


Burada söylemek istediğim şey, evrim süreci için oldukça uygun olan bu düzenli tabiatın, bu 
evreni ve içindekileri inşa eden yaratıcının varlığıyla belirli bir hikmete binaen uyum 
içerisinde olduğudur. Bunu ise evrim sürecinin temel karakteristikleri ile anlatmaya çalıştım: 
Tarih içerisindeki evrimin yönü, en üst noktası/zirvesi insan olan bir kompleksliliğe doğru 
gitmekte. Evrim sürecinin doğasını düzenleyen uyum gerçekleşmekte ve son olarak da 
organizmanın muhteşem terkibi ve dizaynı oluşmaktadır. 


Sözün özü, Tanrı, mutlak iradesiyle istek ve amacını, bütün canlı varlıkları uzun evrimsel bir 
potaya sokarak gerçekleştirmek ve şayet bizim de içinde olduğumuz bütün canlıların bu 
yöntemle var olmasını istemişse biz niye onun bu isteğine karşı çıkalım? 


*Cambridge Üniversitesi, İngiltere- Bu Makale Faruk Bayraktar tarafından TİMETURK için 
tercüme edildi. 


DAWKİNS, ADNAN OKTAR'I HEDEF ALDI 
28.9.2009-timeturk 


Prof. Dr. Dawkins, Adnan Oktar için "o tam bir kara cahil" ifadelerini kullandı. 


Oxford'lu profesörden Adnan Hoca'ya çok ağır sözler... 


Oxford Üniversitesi Zooloji profesörü Clinton Richard Dawkins, Harun Yahya adıyla yazdığı, 
Evrim Teorisi'ne karşı çıkan milyonlarca kitabı bedava dağıtan Adnan Oktar hakkında, "Bu 
adam tam bir kara cahil" dedi. 


Londra'daki Conway Hall'da Eski Britanya Müslümanlar Konseyi'nin düzenlediği “Politik 
İslam, Şeriat Yasası ve Sivil Toplum" konulu konferansta konuşan etolog, yazar ve aynı 
zamanda evrim kuramcısı olan Profesör Richard Dawkins, Evrim Teorisi'ne karşı çıkan 
Adnan Oktar'ı yerden yere vurdu. 


Oktar'ın çürütmeye giriştiği evrim hakkında hiç bir şey bilmediğini iddia eden Profesör 
Dawkins, “Bu adam, zooloji (hayvan bilimi) hakkında hiç bir şey bilmiyor, biyoloji hakkında 
hiç bir şey bilmiyor. Çürütmeye giriştiği evrim hakkında hiç bir şey bilmiyor. Kendisi tam bir 
kara cahilö diyerek, sert eleştirdi. 


“Çaldığı Web Sayfasını Buldum" 


Oktar'ın Harun Yahya adıyla yazdığı Evrim Teorisi'ne karşı çıkan kitabını slayt gösterisi 
eşliğinde akademisyen ve öğrenciler önünde anlatan Profesör Dawkins, “Bu hepsinin 
şampiyonu...Kehribarın içinde 'caddisfiy' (4 kanatlı bir bir böcek) var 25 milyon yaşında ve 
bakın, modem olanıyla arasında hiç fark yok!.Modern olanı, modern caddisfly, bağlanmış bir 
balık zokası! Ve kancası hala duruyor.Belki bunu sadece cehalete değil, epey bir dikkatsizliğe 
yorabilirsiniz. Bunu çaldığı web sayfasının izini buldum. Biz dizi şampiyon balık zokaları 


sıralaması websayfası. Dikkat ederseniz arka planın bir nebza daha driye kaçtığını 
göreceksiniz. Arka planı kesip atmış. 


Photoshop'da bu resim üzerinde uzun süre uğraşmış olmalı. Ve hala o kancayı fark 
etmemiş.Ya da bir ihtimalle, caddisfiyların gerçekten kancalı olduğunu sanıyor. Bu balık 
zokaları dizisi web sayfasını gezinirken, tanıdık gelen başka bir şeye rastladım.Bu bir 
örümcek, balık zokacıları tarafından üretilmiş, yapay bir örümcek. Çok açık ki, gayet güzel 
hazırlanmış. Ve eminim ki, zokanın ucunda kendileri için tasarlandığı balıklara çok çekici 
geliyordur. Ama tanıdık geldi bana. Harun Yahya'nın kitabına geri döndüm ve tabi ki; işte 
burada... Ve bakın yukarıda ki kehribarın içindekiyle aynı! Hiç değişmemiş! Kehribarın 
içindekini göremiyorum zaten. Bu gerçekten modern bir örümcek olsa bile, pek ikna edici bir 
şey ifade etmeyecekti. Bu da bir 'britte star' (kırılgan yıldız) ve modern olanı bir deniz 
yıldızı.Echinoderm familyasında kaldığımız sürece daha farklı olamazsınız. Şimdi fosil 
ödülüne, fosil ara-form ödülüne geri dönelim. Şu konuyu açıklığa kavuşturmak istiyorum. 
Ara-formun nasıl görüneceği ile ilgili çok çok tuhaf bir düşüncesi var. Ara-form yoktur 
düşüncesi, sadece Müslüman yaratılışçıların değil, Hristiyan yaratılışçılarında gözdesidir. 
Değişmez nakaratları, “ara-formlarınızı sunun", “ara-formlar yoktur" gibidir. “Fosil kalıtları 
evrimsel ara-formlardan yoksundur" diye ifade etti. 


“Timsah İle Sincap Arasında Ara-Form Olur Mu? 


Konuşmasını Harun Yahya'nın kitabından alıntılar üzerine yapan Profesör Dawkins, “Bu beni 
hep muammada bırakmıştır çünkü bulacağınız her fosil, bir şeyle bir başka şey arasındaki 
“ara" şey olacaktır zaten. Yine de öyle görünüyor ki, çok kuvvetli bir iddiada bulunduklarını 
sanıyorlar. Ve sonunda beni bu muammadan kurtaran Harun Yahya oldu. Bu insanların ara- 
form olmadığını düşünmesinin nedeni, ara-formun neye benzeyeceği ile ilgili çok garip bir 
fikre sahip olmasından kaynaklanıyor.Burada kendisinin birleştirdiği bir resmi görüyorsunuz. 


a 64 


Solda bebek bir timsah ve sağda bir tür yer sincabı. Ve demek istediği “timsahlarla sincaplar 


arasında bir ara-form yoktur. İyi de niye timsahla sincap arasında bir ara-form olsun ki?" 


“Darwinci iddia, kitaptan (HY) alıntı yapıyorum, canlılar milyonlarca yıl süren küçük 
farkılaşmalarla bir türden diğerine evrildiler. Bilimsel bulgularla çürütülen bu iddiaya göre, 
balık anfibilere dönüştü ve sürüngenler de kuşlara dönüştü.Bu milyonlarca yıl sürdüğü iddia 
edilen sözde dönüşme süreci. Fosil kayıtlarında sayısız delil bırakmalıydı.Diğer bir değişle, 
geçen yüzyıl boyunca yaptıkları yoğun araştırmalarda, araştırmacılar bir çok ucube (grotesk) 
canlı ortaya çıkarmalıydı yarı balık-yarı kertenkele, yarı örümcek-yarı sinek ya da yarı 
kertenkele-yarı kuş gibi...Her nasılsa, yer yüzündeki hemen her katman kazılmasına rağmen 
Darwincilerin sözde dönüşümüne delil olabilecek tek bir fosil bile bulunmadı. Diğer taraftan, 
sayısız fosil örümceklerin hep örümcek, sineklerin hep sinek, balıkların hep balık, timsahların 
hep timsah; tavşanların hep tavşan, kuşların da hep kuş olarak kaldıklarını göstermektedir. 
Yüzlerce milyon fosil gösteriyor ki canlılar evrim sürecinden geçmedi, yaratıldı. Ve bu resim, 
ne düşündüğünü özetliyor. Bir deniz yıldızı, bir balık ve bir çeşit photoshop'da yapılmış ara- 


form var. Sonunda bu insanların ara-formdan ne anladığını anlamadım! Sanıyorlar ki, modern 
bir hayvan ve diğer modern bir hayvanı alacaksınız ve bir çeşit ikisinin ortasını bulacaksınız. 
Buradaki gibi, arkası bir hayvan, önü başka bir hayvan ya da bir birine biçimsel olarak 
girişmiş (morf)...Eleştirdikleri şeyin ne olduğuyla ilgili o kadar sönük fikirleri var ki, sonunda 
gözlerimi açıp bu tuhaf olguyu görmemi sağlayan Oktar beye müteşekkirim" diye belirtti. 


"Oktar Benı Dava Kttı, Türk Kökenli Birisi Var Mı Burada?" 


Oktar'ın kendisiyle yüz yüze tartışmak istediğini fakat bu teklifini kabul etmediğini 
vurgulayan Profesör Dawkins, ayrıca Oktar'ın kendisini dava ettiğini açıkladı. 


Dawkind, şöyle konuştu: 


“Daha önce dediğim gibi, kendisi sözüm ona beni dava etti. Ve sanırım ben de bununla ilgili 
bir şeyler yapacağım ya da resmi bir yazı falan alırsam iyi olurdu. Merak ettiğim burada bu 
konuda ışık tutabilecek Türk kökenli birisi var mı? Dava edildiğimi resmi bir kaynaktan 
değilde gazetelerden öğrenmemle ilgili, bu garip durumla ilgili ya da daha başka tavsiyelerde 
bulunabilecek, Türk kökenli birisi var mı burada? Yoksa sorulara almaya hazırım." 


“Türkiye'de Şeriat Mahkemeleri Yok" 


Profesör Richard Dawkins, dinleyicilerden birinin “Türkiye'de sizi şeriat mahkemelerinde 
yargılarlar mı? Yönündeki sorusunu, “Hayır, Türkiye anayasal olarak gayet laik bir ülke. 
Kuşkusuz bu bir şeriat mahkemesi olmayacaktır’ diye cevaplandırdı. 


“Tam Bir Kara Cahil!" 


Dawkins, bir başka dinleyicinin “Harun Yahya web sayfasında, yayınlarında bir karmaşa 
yaratıyor. Seni nasıl tartışmaya davet ettiği, nasıl okuduğunu ve senin kabul etmediğini 
söylüyor. Durum anlattığın gibi mi? Onunla tartışacak mısın? Ya da hangi şartlar altında 
tartışırsın? Şeklindeki sorusunu ise, “ Ben her zaman yaratılışcıların tartışma taleplerini 
reddederim. Aynısını yapan Stephen Jay Gould'un tavsiyesini aldığımdan beri ben de aynısını 
yaparım. Eğer onlarla tartışırsanız, bu onları meşru gördüğünüz anlamına gelir. 


Yani diyorsunuz ki, tartışmaya değer, ciddi bir bilimsel mesele var. Ağdalı, yasa kılıklı 
tartışma kuralları içine girdiğinde daha da kötü olur. 20 dakika bir taraf konuşur, 20 dakika 
diğer taraf konuşur, 5 dakika bir taraf cevap verir, 5 dakika diğer taraf cevap verir. Bunun 
tümü sanki tartışılacak gerçek bir mesele varmış sanrısını yaratır. Umuyorum, size bu yarım 
düzine slaytta gösterebildim ki, bir tartışma ziyadesiyle gülünç olurdu. Bu adam, Zooloji 
(hayvan bilimi) hakkında hiç bir şey bilmiyor, biyoloji hakkında hiç bir şey bilmiyor. 
Çürütmeye giriştiği evrim hakkında hiç bir şey bilmiyor. Kendisi tam bir kara cahil! şeklinde 
cevaplandırdı. 


ATEİST ÖNDERİ DAWKİNS CİNSEL SAPIK MI? 
15 Aralık 2009- Kaynak: Vakit 


Yazdığı din karşıtı kitabı dünyanın dört bir yanındaki ateistler tarafından desteklenen Richard 
Dawkins “Biz ateistler de aynen eşcinseller gibi şirin bir kelime bulup kendimize 
uyarlamalıyız” diyor. 

Yazdığı “Tanrı Yanılgısı” kitabıyla hakkında davalar açılan Richard Dawkins'in cinsel 
sapkınlıklar gösterdiği ortaya çıktı. Günümüzde ateizm ve Darwinizm'in en ünlü savunucusu 
olan Richard Dawkins, öncülüğünü yaptığı “out movement/ateistler ortaya çıkın” hareketiyle 
kendisine bu ilhamı veren olayın eşcinsel haklarının savunulması amacıyla başlatılan 
“eşcinseller ortaya çıkın” hareketi olduğunu ifade etti. 

Tanrı Yanılgısı adlı ateizm teşhircisi kitabında “Biz ateistler de aynen eşcinseller gibi “GAY” 
benzeri şirin bir kelime bulup kendimize uyarlamalıyız” diyen Richard Dawkins, yine aynı 
kitabında “Hayalim bu kitabın insanların ortaya çıkmalarına yardım etmesidir. “Gay” 
hareketinde olduğu gibi ne kadar çok insan ortaya çıkarsa diğerlerinin sürüye katılması da o 
kadar kolay olacaktır. Zincirleme bir tepkimenin başlatılması için ciddi bir sayının elde 
edilmesi gerekir” ifadelerini kullanıyor. 

Ateist Dawkins Eşcinsel Mi? 

İnternet ortamında eşcinselliğine dair karikatürlere, eşcinselleri destekleyici mahiyetteki 
açıklamalarına da çokça rastlanan Dawkins ayrıca “Ateist kelimesinin yerine kullanılan 
“bright” kelimesi de ‘gay’ kelimesi gibi coşkulu bir duyguyu ifade ediyor” diyerek zihniyetini 
ortaya koyuyor. Kitabında ateist hareket ile eşcinsel hareket arasında sıkı bir bağ kuran 
Dawkins, ateistlere de tıpkı eşcinseller gibi “parlak? denmesi gerektiğini ifade ediyor. 
Psikologlar, cinsel eğilim sapmalarına yönelen insanların inançlarını kaybetmiş insanlar 
olduğuna dikkat çekiyorlar. Ahlaki çöküşün son noktası olarak tanımlanabilen bu tarz 
sapkınlıklar, dine ve mukaddes değerlere karşı hassasiyetini yitirmiş insanlarda daha fazla 
görülüyor. 


DARWİNİST DAWKİNS ARTIK TESADÜFE İNANMIYOR 
31.7.2008-timeturk 


Oxford Üniversitesi Zooloji Bölümünde görevli Prof. Dr. Richard Dawkins Neo-Darwinizmin 
öncülerinden olmasına rağmen artık 'tesadüf'e yer yok diyor. 


Dawkins, son dönemlerde tüm yazılarında, yaptığı tüm söyleşilerde, tüm röportajlarında tek 
bir şeyi dile getirir oldu: Canlılık tesadüfen oluşamaz! 


Richard Dawkins?in konuyla ilgili çeşitli yayın organlarına yapmış olduğu açıklamalar şu 
şekilde: 


?Ben şahsen bir köpek ya da bir insan gibi kompleks bir canlıyı salt tesadüfün ortaya 
çıkarabileceğini düşünemiyorum... Eğer bu bir tesadüf teorisi olsa, o zaman bunun 
işlemeyeceğini en akılsız bir kişi bile bilir. ? (Al Jazeera Televizyonu ile 21 Temmuz 2008 
tarihinde yaptığı röportajından) 


?Eğer rastgele olsaydı o zaman gördüğümüz fevkalade karmaşık ve mükemmel formların 
oluşmasına neden olamazdı... Evrimin kendisinin rastgele bir süreç olduğu fikri oldukça 
gülünçtür. Insanların gerçekten bu akıl almayacak saçmalığa inanıp inanmadıklarını merak 


ediyorum. Darwinizm gerçekten tesadüfleri anlatan bir teori olsaydı işe yaramayacağı, ezici, 
ses getirici ve kesin biçimde açıktır. ? 


(http://richarddawkins.net/mainPage.php?bodyPage—article body.php&id—170 ) 


?Bu durum söz konusu donanımların tesadüflerle biraraya gelmiş olamayacağını 
göstermektedir ve elbette mantıklı hiçbir bilim adamı bunun böyle olabileceğini 
söylememiştir. ? 


(http://richarddawkins.net/mainPage.php?bodyPage—article body.php&id—170 ) 
?Rastgele mutasyonların zürafanın boynu ve elbette diğer her şeyin evrimi için iyi bir 
açıklama OLMADIĞINI çok doğru söylediniz. ? 

( http://Wwww.simonyi.ox.ac.uk/dawkins/FAOs.shtml ) 


İMANA DÖNÜŞE İNAT, ?DARWİN YILI? (!) 
15.3.2009-Serdar Demirel- Vakit 


Bu yıl, İngiliz doğa bilimci Charles Darwin'in 200. doğum yıldönümü ve tartışmalı eseri ?The 
Origin of Species? (Türlerin Kökeni) kitabının yayımlanmasının 150. sene-i devriyesi 
dolayısıyla, UNESCO tarafından ?Darwin Yılı? ilan edildi. 

Kimi bilim çevreleri Darwin'i yeniden ilgi odağı kılma gayretinde, neden acaba? 

?Evrim Teorisi? Darwinciler için bilimsel olmaktan çok ideolojik bir olguydu. Hâlâ da öyle. 
Maddeden başka varlık ve kuvvet tanımayan materyalist ideolojilerin ?Tanrı'dan kopuş?unu 
meşrulaştıran bir tez sunmuştu, Darwin. Modem ateizmin kurucu paradigma düşünürlerinden 
birisi olarak adından en çok söz ettiren kişi olmasının sırrı da burada yatar. 

Bu teori, bütün canlıların mutlak muktedir bir tanrı tarafından yoktan varedildiği inancını 
radikal bir şekilde inkâr esasına dayanıyor. Modem ilhad hareketlerinin tutunduğu bilimsel 
vehim de diyebilirsiniz. İnsanlığın tâ başından beri ortak noktası olan ?Tanrı inancı?nı hedef 
seçtiğinden, büyük gürültü koparması da mukadderdi. 

Modernite fabrikasyonu materyalist ideolojilerin 20. yüzyıla hâkim olmasına paralel olarak, 
?Evrim Teorisi? de bilimsel bir gerçek olarak dayatıldı. Modem eğitim kurumlarında, 
devletlere emanet edilen körpe dimağlara, ders müfredatının bir gereği olarak ateizm, evrim 
olarak zerkedildi. 

Bu teori, bütün bilimsel kusurlarına rağmen hâlâ gündem oluşturabiliyor ve hâlâ bilimsel 
etiketlerle piyasaya sürülebiliyorsa eğer, materyalizmin iman karşısında sığınabileceği başka 
bir bilimsel yalan olmadığındandır. 

Bu yılın ?Darwin Yılı? olarak ilan edilmesi de, çatırdayan bu teoriye yeniden itibar 
kazandırma girişiminden başka bir şey değildir. 

Görünen o ki; önünde bilimsel unvanlar olan kişiler ve kurumlar, tertiplenecek yerel ve 
uluslararası konferanslarla, yayımlanacak yeni kitap, dergi ve gazetelerle ilan edilen Darwin 
Yılı'nı bahane ederek ateizmi insanların gündemine tekrar sokmayı deneyecekler. 

?Tanrı inancı? dogmasına karşı çıkmak üzere kurgulanan bu teori, bir kara mizah ürünü 
olarak, gelmiş geçmiş en büyük bilim etiketli dogmaya dönüştü, bilim papazlarının elinde. 
Altında; Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası (Eğitim Sen) Genel Merkezi, Türk Tabipleri 
Birliği (TTB) Merkez Konseyi ve Türkiye Yazarlar Sendikası (TYS) gibi kurumların imzası 
olan bir bildiri, bu yılı; bilim karşıtı gerici fikirlere karşı yıl boyunca etkinlikler yapılacağı 
duyurusu eşliğinde, şöyle selamlıyor: 

?Darwin'in yapıtı, insanlığın bilgi birikiminin artırılması ve refah ve mutluluğunun 
geliştirilmesinde önemli rol oynamıştır. Bilim insanları tarafından, biyolojinin olmazsa olmazı 


olarak kabul edilen evrim kuramı, insanın kökeninin kavranması; hastalıklarının anlaşılması; 
binlerce yıldır kullandığımız tarımsal ürünlerin verimliliklerinin artırılması; biyoteknolojik 
yöntemlerin insan ve doğa yararına akılcı kullanımı; akılcı çevre ve doğa koruma 
programlarının oluşturulması gibi bağlamlarıyla kaçınılmaz olarak modem gündelik yaşamın 
bir parçası olmuştur.? 

(http://www.ttb.org.tr//images/stories/Darwin2009.pdf) 

Yukarıdaki alıntıyı yaptığım bildiriyi okuduğunuzda, ister istemez, bilimsel bir teoriden çok, 
her derde deva bir kocakarı ilacından bahsediliyor zannına kapılıyorsunuz. 

Bildirinin altında imzası olan bol bilimsel unvanlı zevât, meseleyi ideolojik duyarlılıkla ele 
almış maalesef. 

Bu çevreler, ?Tanrı'yı inkâr?ı hâlâ bilimin ve bilim adamı olmanın olmazsa olmaz şartı 
görüyor. Beyinlerini katı materyalizmin etkisinden kurtaramamış bilim adamları, önce kendi 
bilimselliklerini sorgulamalı değil midir? 

Bilim çevreleri gâyet iyi bilirler ki; tarih, doğal akışı içinde ortaya konan bütün düşünce 
sistemlerini, teorileri veya büyük hikâyeleri bir bir test eder. 

İnsan tecrübesiyle uyum sağlayabilen, güçlü tenkitler karşısında ayakta durabilen, bilimsel 
keşifler önünde dökülmeyen öğretiler ve sistemler ancak ayakta kalır, gerisi tarihin ?bir 
varmış, bir yokmuş? çöplüğüne nakledilir. 

?Evrim Teorisi?nin sıkıntısı da burada zaten. İlmi tenkitler ve yeni bilimsel keşifler karşısında 
perişan durumda. Ömrünü bu teoriyi isbatlamaya adamış bilim adamları çark ettiklerini ilan 
ediyorlar. 

Bakınız, teorinin ortaya atıldığı Batı bile, dini geçmişiyle barışma çabasına girdi artık. Katı 
laikliğin merkezi Fransa'da Nicolas Sarkozy Vatikan'da Papa 16. Benedict'in elinden ?onursal 
piskopos? (honorary canon) unvanını boşuna almadı. 

İngiltere'de İşçi Partisi'nin Başkanı Gordon Brown İskoç asıllı bir papaz çocuğu. Dini 
inançları güçlü birisi. Almanya Başbakanı Angela Merkel de inançlı ve bir ?papaz kızı?. 
Batılı liderlerin düne nazaran bugün daha inançlı olmaları, elbetteki yaşanan toplumsal 
değişimin bir sonucudur. Yapılan araştırmalar da, gençliğin henüz tanımı net olmasa da, 
imana yöneldiğini gösteriyor. 

Sözün özü, imana dönüş karşısında sürekli mevzi kaybediyor ateizm. Kaybedilen mevzileri 
tekrar kazanmak mümkün gözükmüyor. Ama Darwinciler bu yalın gerçeği kabül etmek 
istemiyorlar. 

Bu yüzden de, bu yıl, paradigması iflas etmiş bir teorinin reklamını yaparak nefes 
tüketecekler. 


EĞİTİM VE ATEİZM 


31.05.2015- timeturk- © mustafacevikMC 


Bilindiği gibi varoluşçulara göre insan doğulmaz insan olunur. Tabi bu ateist 

varoluşçular için geçerli bir tanımdır. Çünkü varoluşçuluğun kurucusu 

sayılan Kierkegaard ve takipçilerine göre böyle bir insan tanımı doğru değildir. Ateistler için 
bu doğrudur çünkü onlara göre insani özellikler doğuştan sahip olduğumuz şeylerden çok 
toplum içinde ortaya konulan ve şekillenen şeylerdir. Bu anlamda insan olmak sonradandır 
varoluşçulara göre. Temelde Müslüman ile Müslüman olmayanlar arasındaki en temel fark 
buradadır. Yani insanın salt doğuştan bir insani öze sahip olmadığını düşünmek İnsanın 
doğada kendi varlığını kendisinin inşa ettiğini ileri sürmektir. Oysa İslam düşüncesinde insan 
başıboş yaratılmamıştır. Yani insanın hem tek tek hem de grup olarak bu dünyaya 
gönderilmesinde bir amaç vardır. Onun için yapılması gereken şey “her şeyin temeli 

olan” benliğin ne olduğunu düşünmek lazım. Ancak o zaman var olmanın amacı kavranmış 


olur. 


Ateist varoluşçular ve hümanistler tarafından modern dönemde dünyaya yutturulan bir insan 
anlayışı vardır. Buna göre sadece bir canlı olan insan (anima) gelişerek ilerlemektedir. Bu 
gelişme Batı düşüncesinin en temel paradigmasıdır. Progressivizim diye isimlendirilen bu 
gelişmeci anlayışın temelinde aslında evrim kuramı vardır. Yani insan hayvandı ve 
insanlaşıyor. İlerlemeciliğin ve ilericiliğin (terakkinin) özeti budur. Tabi ki böyle bir 
değişme ve gelişme paradigması ile insan tanımlandığı zaman doğal olarak insanın 
değişiminin yönünü ve şeklini etkileyen temel faktörün çevresel şartlar olduğunu da kabul 
etmiş oluyoruz. Yani insan çevrenin ve çağının şartlarına göre 

şekillenen, özü ve benliği olmayan nötr bir varlıktır bu anlayışa göre. Böyle bir eğitim 
anlayışını bilimin ve eğitimin temeline koyduğunuzda insanın şekillendirilmesi gereken bir 
hammadde olduğunu düşünmüş olursunuz. 


Bu gün modern/cahiliye eğitiminin temelinde insanın ilerlemesini esas alan paradigma yer 
aldığı için, insanın korunması gereken herhangi bir niteliği olduğuna inanılmaz. Neden? 
Çünkü insan doğuştan bir insan özüne sahip değildi. Ona kazandırılması gerekir. Bu anlayışa 
göre insan doğulmaz insan olunur ancak. 


Buradaki ayrımın insanlık tarihindeki en net ve en açık ayrım olduğunu düşünüyoruz. Yani 
insanın ne olduğu sorusuna verdiğiniz cevap sizin sadece insan anlayışınızı değil aynı 
zamanda sizin medeniyet, tarih, bilim, doğa ve ahlak anlayışınızı da belirler. Tarih boyunca 
bu iki düşünce her zaman birbirinin karşıtı şeklinde mücadele etmiştir. 


Çünkü bu tercih son tahlilde bir din tercihidir. Eğer medeniyet, tarih, bilim, doğa ve ahlakın 
temeline Yaratıcıyı değil de insanı koyarsanız bunların hepsinin insan tarafından üretilmiş 
şeyler olduğunu düşünürsünüz. Bunların hepsi insanın bir ürünü olmuş olur. Dolayısıyla 
rahatlıkla denilebilir ki bu bir din tercihidir. Dine karşı din tercihi. Ve bu iki din sürekli bir 
mücadele ve kavga içindedir. Diyalektik olarak bu mücadelede zaman zaman cahiliye dini 
zaman zaman da Tevhid dini kazançlı çıkar. Ara forumlar sürekli vardır. Yani biraz cahiliye 
biraz tevhid dininin izlerini taşıyan “din”lere de tarihte ve günümüzde sık sık rastlamak 
mümkün olabilir. Ancak bilge ve arif insanların ve bilinçli ateistlerin çizgileri hep birbirinden 
ayrılmış şekilde nettir. 


KEMALİST İDEOLOJİ, KADIN ÖZGÜRLÜĞÜ VE 'DEVLET FEMİNİZMİ' 
14.3.2012-Hilmi Yavuz- h.yavuz ©zam 


Tanzimat [ve sonrası] Osmanlı-Türk romanında modernleşmenin büyük krizlere yol açan 
problemlerinden biri, kadın özgürlüğü meselesidir: 


Prof. Dr. Şerif Mardin, 'Tanzimattan Sonra Aşırı Batılılaşma' başlıklı makalesinde, Tanzimat 
yazarlarının 'en çok iki konu üzerinde durdu|klarını| bildirir ve bu iki konuyu şöyle özetler: 
"Kadının toplumdaki yeri ve üst sınıf erkeklerin Batılılaşması'. Mardin'e göre 'şüphesiz bu iki 
alan, Osmanlı kültürüne göre en "yüce", gizil değer yapısına göre ise en duyarlı olanlardır. 


Mardin'in 'kadının toplumdaki yeri' olarak ifade ettiği konu, aslında kadın özgürlüğü 
meselesinden başka bir şey değildir. Tanzimat'la birlikte modernleşmenin gerek hayat 
tarzındaki değişikliklere muhafazakarca, gerekse düşünce tarzındaki değişikliklere gelenekçi 
karşıduruşlarda, kadının konumu öne çıkar. 


Modemliğin gerek hayat tarzı gerekse düşünce tarzı olarak temellük edilmesinde, Tanzimat 
ve hemen sonrası dönemde büyük krizlere yol açması, hiç şüphesiz, anlaşılır bir şeydir. 
Nihayet, toplumda radikal değişiklikler sözkonusudur ve bu değişikliklerin sert reaksiyonlara 
neden olmasını normal karşılamak gerekir. 


Bu böyledir de, Tanzimat'tan bu yana neredeyse iki yüzyıl geçmişken ve Cumhuriyet'in 90. 
yılında, kadınların özgürlük taleplerini nasıl yorumlamalıdır? Cevap basittir: Türkiye'de 
kadının gerçek anlamda özgürleşmesi bağlamında çözümler üretilmemiştir de ondan! 


İsterseniz, yine romanlar üzerinden konuşalım. Adalet Ağaoğlu'nun 1973 yılında yayımladığı 
Ölmeye Yatmak romanında da, üniversitede doçent olan birincil karakter Aysel, öğrencisi 
Engin'e 'Söyle bana Engin. Şimdi hayran hayran ve güvenle yüzüne baktığın kadın özgür mü? 
Özgürleşti mi hiç?[...] Tek başına kurtulmak ve kurtarmak mümkün mü?' diye soruyorsa eğer, 
bu, kadının özgürleşmesi konusunda Tanzimat'tan bu yana ne kadar yol aldığımızı ortaya 
koymakta değil midir? 


Evet, gerçekten öyle! Kemalist ideolojinin kadının özgürleşmesini, onun eğitimine bağlaması, 
aslında, Tanzimat'ın kadının özel alanda eğitilmesine ilişkin yaklaşımının, kamusal alana 
taşınmasından ibarettir: Tanzimat'ta kadının Batılılaşmasının, onun ev içi [özel alan] eğitimi 
ile sağlanması düşünülürken, Cumhuriyet ideolojisi, eğitimi kamusal alana taşımakla, kadının 
'özgür'lüğünü kazanacağını varsaymıştır. Bu, Kemalist ideolojinin, kadın meselesini, Şirin 
Tekeli'nin deyişiyle, bir 'Devlet feminizmi' olarak temellük etmesi demektir: 'Biz eğitiriz, 
onlar özgürleşir!' mantığı! 'Devlet Feminizmi', evet, tıpkı Tek Parti iktidarının Ankara Valisi 
Nevzat Tandoğan'ın 'eğer Komünizm gerekiyorsa, bunu devlet olarak biz yaparız!' sözünü 
değiştirerek söylersem, 'eğer Feminizm gerekiyorsa, bunu biz yaparız!' mantığı! (Tekeli, 
Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun Ankara romanındaki Selma tipini,'Devlet Feminizmi'nin 
tipiği olarak örnek gösteriyor] 


Kemalist ideolojinin 'Devlet Feminizmi' için özgürlük, yukarda da belirttiğim gibi, kadının 
kamusal alanda eğitimli bir kimlik edinmesi anlamına geliyor. Ama Adalet Ağaoğlu'nun 
Aysel karakterinde de dile getirildiği gibi, eğitilmiş ve saygın bir meslek sahibi olmak, 
kadının özgürleşmesini mümkün kılmıyor. Özgürlük, kurtuluş [emancipation] demekse, bu 
nasıl sağlanacaktır? Gülnur Savran'ın tasnifiyle 'Eşitlikçi Feminizm", 'Radikal Feminizm' veya 
'Sosyalist Feminizm", bir çıkış yolu göstermekte midir? Bu feminizmler, toplumsal cinsiyetin 
[gender] temellük edilmesine neden olabilme iktidarına sahip midir? Gerçek özgürlük buna 
mı bağlıdır? 


Bunu haftaya tartışalım, diyorum. 


MATERYALİZM ÇAĞINDA AHLAK 


28.04.2019- timeturk-John Glynn /İrlanda'dan bir psikolog. 

İrlandalı psikolog John Glaynn, Paris'te çıkan yangında büyük hasar gören Notre Dame 
Katedrali”ne gösterilen ilginin, 250'den fazla kişinin öldüğü Sri Lanka'daki kilise saldırılarına 
gösterilmediğini söyledi. Glaynn, “Notre Dame ve Sri Lanka tepkilerimizde neden böyle bir 
eşitsizlik var?” diyerek, yaşananları sorguladı. 


İrlandalı psikolog John Glaynn, Paris'te çıkan yangında tahrip olan Notre Dame Katedrali için 
Batı'nın ayağa kalktığını, kilisenin inşaası için kitlesel yardım başlatıldığını ve kısa zamanda 1 
milyar doların üstünde para toplandığını belirterek, Sri Lanka'daki kilise saldırılarında 


250'den fazla insan ölmesine rağmen, Notre Dame'ı gösterilen ilginin Sri Lanka'ya 
gösterilmediğini söyledi. 


İrlandalı psikolog John Glaynn, kaleme aldığı ve https://spectator.org'da yayınlanan, 
“Materyalizm çağında ahlak' başlıklı makalesinin Türkçe çevirisi şöyle: 


Yangından Üç Gün Sonra Kilisenin Tamiri İçin Rekor Yardımlar Yapıldı 

15 Nisan 2019'da, saat 18: 20'den hemen önce, Paris'teki Notre Dame Katedrali'nin çatısı 
altında yangın çıktı. Sivri bina ve çatısının çoğu tahrip oldu ve yangın 15 saat sonra 
söndürüldü. Üst duvarları ciddi bir şekilde tahrip oldu. 

Çıkan yangında sayısız sanat eseri ve hazineler boşaltılırken, birçok diğer şaheser de büyük 
hasar gördü ve yangında yok oldu. 

Yangında büyük zarar göre Notre Dame yeniden inşa edilmeye karar verildi ve 18 Nisan 
itibariyle, yangının başlamasından sadece üç gün sonra, kilisenin yeniden tamiratı için 
başlatılan kitle yardım kampanyasına büyük ilgi gösterildi. Yapılan yapılan yardımlar 1 
milyar doları aştı. 


sri lanka'da kiliselere karşı düzenlenen saldırılarla ilgili tek bir yardım kampanyası 
düzenlenmedi 

21 Nisan 2019'da, Sri Lanka'da ise bir dizi koordine terör saldırısı düzenlendi. Üç Hristiyan 
kilisesi ve başkent Colombo'daki üç lüks otel bir dizi saldırıya hedef oldu. Saldırılarda 39 
yabancı uyruklu ve üç polis memuru olmak üzere en az 250'den fazla kişi hayatını kaybetti; 
bombalı saldırılarda en az 500 kişi de yaralandı. Bunu yazarken, 24 Nisan'da tek bir önemli 
kitle yardım kampanyası başlatılmadı. 


Bu toplumun bir yansıması mı? 
Cevap evet. 


800 yıldan fazla bir süredir Notre Dame, hem edebi, hem de mecazi anlamda Fransa tarihinin 
bir simgesi olmuştur. Ürkütücü yapı tarihteki önemli olaylara hizmet etti. Bununla birlikte, 
İngilizceyi Gotik yapıya bir çok şekilde saygı göstererek büyütsek bile, Notre Dame sadece 
bir binadır. Büyük prestijli bir bina kabul ediyorum. Yine de, sadece bir bina. 


“Modern Toplumun En Büyük Özelliği: Ye, Uyu, Satın Al Ve Tekrar Et...' 

Tüm ekonomik ve sosyal sistemimiz, 'istek' kavramı etrafında döner - daha iyi bir 'siz' satın 
alınabileceği fikri. Ne aldığın önemli değil. Yeni bir araba ya da yeni bir kahve makinesi 
olabilir. Sadece al. Nakit yok mu? Önemli değil; kredi kartını kullan. Modem toplum, ne 
olursa olsun, asıl önemli olanın bir şeyler edinmek olduğu fikrine dayanıyor gibi 
görünmektedir. Ye, uyu, satın al, tekrar et. 

Milyonlarca insanın akıllı telefonlarını, gerçek insanlaran daha çok sevdiğini düşünmek abartı 
mıdır? 


Sanmıyorum. 


Tüketim, aşkın bir dindir. Apple ve Amazon, boyun eğdiğimiz tanrılar. Tüketici kültürü 
bireyleri tüketimin azalmasına odaklanarak narsistik kişilikleri ve davranışları teşvik eder. 
Narsistler genellikle yüksek seviyede kibir gösterirler; içsel boşluk ve azalan öz-değer 
duygularını telafi etmek için kişisel yetkinlik, güç ve prestij arayışı konularından derinden 
endişe duyarlar. 

Dış doğrulama isteği, her ikisi de diğerlerinin övgüsüyle ağır bir şekilde motive edildiğinden, 


maddi zenginlik fikri ile tamamen uyumludur. Aslında, araştırma materyalist değerlerin 
güvensizlik duygusu ile körüklendiğini göstermektedir. 


Tüketim, bir bireyin güvensizliklerinden yararlanır. Toplumu satın alma işlemlerini kendini 
geliştirme ve sosyal hareketlilik fikriyle eşitleyen bir yoldan aşağıya götürür. Dinamik bir 
kültürel güç olarak, tüketicilik bize temel düzeyde hitap ediyor. Daha iyi bir hayat ister misin? 
Daha fazla saygı ister misin? Daha fazla arkadaş mı istiyorsunuz? Maddi mülkler yardımcı 
olabilir. 


“Neden Bin Binanın Kaybından Çok, Can Kaybı Önemli Değil? 

Bu beni maddi bir varlık olan ve hâlâ Notre Dame'e geri getiriyor. Devlete ait, şimdi kötü bir 
şekilde tahrip olmuş bina başka bir şey . Kayda değer bir şey, ama yine de bir şey. Yine, Sri 
Lanka'da yüzlerce insan öldü - insanlar, şeyler değil. Neden bir binanın kaybına boyun eğmek 
bu kadar hızlı, ancak can kaybı değil? 


Ne yazık ki, kendimizi farklı bireyler olarak görmemize rağmen, dünyayı tek bir mercekle 
görme eğilimindeyiz. Fransa gibi gelişmiş ve *çekici' bir ülkede bir trajedi meydana 
geldiğinde, insanlar bunu yaşam tarzları ve değerleri için ciddi bir tehdit olarak görüyorlar. 
Ancak, trajedi daha az *çekici' bir ülkede, hatta Sri Lanka'da gerçekleşen büyük bir trajediyi 
vurduğunda, kendimizi tereddüt içinde buluyoruz. 


Irak, Afganistan, Suriye, Somali, Venezuela, Pakistan ve Sri Lanka gibi ülkeler, Fransa gibi 
bir ülke kadar ilgi çekici değil. Ne yazık ki, ne kadar şefkat göstermemiz gerektiğine karar 
vermeden önce birçoğumuzun, bir toprağın ve halkının kültürel yönünü, önemini tartıştırarak 
hareket ettiğine şahit oluyoruz. 


“Narsistler İlgi Odanağına Bayılıyorlar' 

İçinde yaşadığımız dünya narsisistik eğilimleri geliştirmeye yardım ediyor. Spoiler uyarısı: 
Narsisizm empati ile uyumlu değil. Narsisizm testlerinde yüksek puan alan insanlar, empati 
eksikliğini sürekli olarak gösterirler; 

Narsisistler ilgi odağı olmaya bayılırlar ve büyük bir trajedi narsisizmini yansıttıkları bir tuval 
olarak hizmet edebilir. 

Sadece ben miyim, yoksa aşağıdakileri de fark ettiniz mi: Paris'teki yangından kısa bir süre 
sonra, sosyal medya da Notre Dame dışında duran fotoğraflarını çeken bireylerle alevlendi. 
Arkadaşımın Facebook'taki yayınlarından birini, “Kayıp olan her şeyden önce bu harika yeri 
ziyaret etmekten memnun oldum” dedi. 


Başka bir okuma, “Notre Dame, sonsuza dek kalbimde. Erkek arkadaşım ve ben geçen yıl 
ziyaret ettik. “İnsanların tarihe kendilerini bindirmek için acele etme biçimleri beni 
şaşırtmadı. Bu, insanların bilinçli veya bilinçsizce sosyal sermaye elde etmek için gerçek bir 
trajedi kullandıkları şefkat olarak gizlenen narsisizmdi. 


ARDİ İSKELETİ DARWİN TEORİSİNİ RESMEN ÇÜRÜTtü 
4.10.2009- TİMETURK 


Amerikalı bilimadamları, Evrim teorisini bilimsel olarak çürüttü. Etiyopya'da 1994 yılında 
ortaya çıkarılan bir iskeletin 4,4 milyon yıllık olduğu ve insana benzediği açıklandı. 
Bilimadamları, Darwin'in Evrim teorisini bilimsel olarak resmen çürüttü. 1994 yılında 
Etiyopya'da bulunan iskeletin bugünkü insana çok benzediğini ifade eden Amerikalı 
bilimadamları, bununla insanların atalarının şempanzalerden evrimleştiğini iddiasını 
bitirdiğini açıkladı. 


İskelete "Ardi" adını veren bilimadamları, bunun insanoğluna benzediğini Şempanze ve 
maymun türlerinin hiçbirine benzemediğini açıkladı. 


Daha önce bulunmuş olan ve "Lucy" adı verilen en eski insansı iskeletinden 1 milyon yıl daha 
yaşlı olduğu anlaşılan ve "Ardi" adı verilen iskeletin, insanın evrimine ilişkin yerleşik bazı 
kanıları da değiştirebilecek önemde olduğu kaydedildi. 


Science dergisinde bugün 11 ayrı çalışmayla aktarılan iskeletin, 50 kilogram ağırlığında, 1,22 
metre boyunda olan ve ormanlık bir bölgede yaşadığı anlaşılan bir dişi insansıya ait ve 4,4 
milyon yıllık olduğu anlaşıldı. Ardipithecus ramidus adıyla sınıflandırılan canlının iskeleti, 
bulunan 125 kemik parçasının birleştirilmesiyle ortaya çıkarıldı. 


ABD'nin Kent Eyalet Üniversitesi'nden antropolog C. Owen Lovejoy, bu bulgunun, "insan 
evrimi konusunda daha önce bilmedikleri birçok bilgi vereceğini" savundu. 


Kaliforniya Üniversitesi İnsan Evrimi Araştırma Merkezi müdürü Tim White da 
açıklamasında, "bulduğumuz ortak ata değil ama bulabildiklerimiz arasında, ortak ataya en 
yakın olanı" dedi. 


White, insan ve şempanzelerin ortak atalarının 6-7 milyon yıl önce yaşadığının sanıldığını 
ifade etti. 


Önemli bir çalışma 
Harvard Universitesi Arkeoloji ve Etnoloji Müzesi paleantropoloji yöneticilerinden David 
Pilbeam da "insan evrimi çalışmalarına ilişkin en önemli keşiflerden biri" ifadesini kullandı. 


Ardi, Etiyopya'da daha önce de bitki ve hayvanlara ait çok sayıda fosilin keşfedildiği Araf 
vadisinde bulundu. Ardi'nin üst dişlerinin bugünkü maymunların uzun ve keskin dişlerine 
değil, daha çok günümüz insanının küt dişlerine benzediğini, bunun da Ardi'nin diyetinin 
ağırlıklı olarak "meyve ve kabuklu yemiş gibi, ağaçlarda yetişen ürünler olduğu" anlaşıldı. 


Ardi'nin pelvis ve kalça kemikleri, bu insansının dik yürüdüğünü gösteriyor. Ayakları, dik 
yürümeye olanak verecek biçimde. Ancak ağaçlara tırmanmasına da yardım edebilecek kadar 
büyük ayak parmaklarına sahip. 


İnsan ömrü 400 bin seneyi geçmez 

Etiyopya'da, 4 milyonu aşkın bir geçmişe sahip bir insan iskeleti kalıntılarının bulunmasıyla, 
insan ecdadının Darwin'in iddiasının aksine maymun ve Şempanzelerden olmadığını 
ispatlamak için yeni bir delil daha ortaya çıkarılmış oldu. 


Biyoloji hocası “Zağlul en-Neccar”, “Ardi” olarak adlandırılan söz konusu iskeletle ilgili 
olarak El-Cezire televizyonu muhabirine yaptığı açıklamada, bilim adamlarının bu alanla ilgili 
yeni bulgularına değinerek “Bu bilimsel keşif, Darwin teorisine çok ağır bir darbe indirmiş 
oldu” dedi. 


Neccar daha sonra, batılıların varlık dünyasının oluşumuyla ilgili ortaya attıkları çok bayağı 
ve safdilli teoriyi eleştirerek “Batılılar bugüne kadar insanın yeryüzünde 400 bin yıllık bir 
ömrü olduğunu tahmin ediyorlardı. Fakat bu yeni keşifle insan ömrü 400 milyona çıkmış 
oldu” diye ilave etti. 


Bu üniversite hocası ayrıca, Amerikalı bilim adamlarının en son, Darwin teorisini hepten 
çürüten yeni bulgular sunduklarını belirtti. 


Dünyada bu konuda çok önemli çalışmalar olduğunu söyleyen Zağlul en-Neccar, 
insanoğlunun dünyadaki ömrü konusunda da bilimadamlarının biz jeologlar gibi gerçek 
hakikatlere yakında ulaşacaklarını açıkladı. 


PROF. DR. EBUBEKİR SOFUOĞLU: BİLİM ÇEVRELERİNDE AŞAĞILIK 
KOMPLEKSİ VAR 


29.09.2017 TIMETURK-Cumali Dalkılıç 


'Bilim çevrelerinde modern bilime taparlık yaşanıyor' diyen Prof. Dr. Ebubekir Sofuoğlu, 
Batı'nın hiç sorgulanmadığını, söz konusu çevrelerin “Batı güçlü, ileri, başarılı, üstün ama biz 
geriyiz” şeklinde bir kompleks içerisinde olduğunu söyledi. 


Lise son sınıf biyoloji dersinin müfredatında yer alan, "Hayatın Başlangıcı ve 

Evrim" ünitesinin çıkarılması ile gündeme gelen "Evrim Teorisi" geride bıraktığımız 
günlerde uzun süre tartışıldı. Konu ile ilgili birçok tartışma programı düzenlenerek, farklı 
görüşler dile getirildi. Bunlardan en çok tepki çekeni ise "Evrim, İslam ile çelişmez" görüşü 
oldu. Sakarya Üniversitesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ebubekir Sofuoğlu ile söz 
konusu tartışmaları konuştuk. Sofuoğlu, "Evrim"in adı üzerinde bir "teori" olduğunu 
vurgulayarak kesinlik taşımadığını belirtti. "Bilim çevrelerinde modern bilime taparlık 
yaşanıyor" diyen Prof. Dr. Ebubekir Sofuoğlu, “Bizim 'geri kalmamızın tek sebebi bilimi 
takip etmemek' diyorlar ama biz teknoloji alanında geride kaldık. Sosyal bilimlerde 
değil. Bu dünya şampiyonu bir güreşçiye basketbol konusunda tavsiyeler sormaya 
benziyor" dedi. 

İşte Sofuoğlu'nun açıklamaları: 


- "Evrim teorisi" ve bilimsel değeri hakkında neler söylersiniz? 
Kesinlik Yok, Sadece Teori 


Evrim teorisi, aslında artık dünyada da ciddiye alınmayan, bizde yerlere göklere 
sığdırılamayan büyük bir hükme dönüştü. Aslında hala teori... Yani ismi üstünde,“evrim 
teorisi” Asla kesinlik içermiyor. O zaman neden inanmalıyız? Biz Müslümanlar neye 
inanırız? Kur'an-ı Kerim'deki “yaratılış kıssası”na inanırız. Bir takım bilim adamlarına bunu 
söylediğimizde karşımıza şunu çıkartıyor: “Bu kesinlik içermez.” Neden? Beş duyu 
organıyla tespit edilebilmiş değil ve deneyle ispatlanamamış. Şimdi onların birtakım 
teorilerini hüküm haline getirici en önemli enstrümanları bu. “Beş duyu tespit edemedik ve 


deneyle sabitleştirilemedi.” Peki, aynı formülü “Evrim Teorisi'ne uyguladığımızda ne 
oluyor? 250 milyon yıl önce, 25 milyon, 112 milyon önce... 


“Çelişki Var” 


Bu milyon yılları ben söylemiyorum, farklı farklı bilim adamları söylüyor. Bu kadar değişik 
ve uzun yıllar önce başladığı iddia edilen “Evrim Teorisi'nde bir defa çok büyük bir çelişki 
var. Başlangıcında bir defa hemfikirlik yoktu. Bu noktada bu kadar milyon veya bilmem kaç 
yüz bin yıl önce başlamış olan evrim süreciyle ilgili beş duyu organımıza hitap eden bir şey 
var mı? Yok! Bu açıdan doğruluk ve kesinlik içermez. Peki başka? Şu kadar milyon yıl önce 
yapılmış bir deney var mı? O da yok. Peki, neden inanmalıyız? Kuran-ı Kerim'deki “yaratılış 
kıssası”na deney yok, beş duyu organına hitap etmiyor diye inanılmıyor, inanmamız 
istenmiyor. Evrim de beş duyu organımıza hitap etmiyor ve ortada bir deney yok. Bu teoriye 
biz neden inanmalıyız? 


Peki! (Haşa!) “Evrim teorisi”ne inandık diyelim. Hangi bilim adamına inanacağız? Burada 
da hem fikirlik yok. Ona mı, buna mı, şuna mı inanacağız ve neden? O halde ortada kesinlik 
yoksa ve ben hiçbir şey bilmiyorsam, Müslüman da değilsem gider Kur'an-ı Kerim'e inanırım. 
Zaten karşımda dabir kesinlik yok. 


“1100 Yıl Önce Gelmiş Heredaot'u Kimse Tartışmıyor” 


Kur'an-ı Kerim aynı zamanda tarihi olayları anlatan, hadiselerden bahseden boyutuyla bir 
tarih kitabıdır. Modem bilim bize diyor ki: “Kıssalar ve hadiseler açısından bu kitap 
hurafeler içerir...” (Haşa!) Fakat bundan belki 1100 yıl önce gelmiş Heredot, modem bilim 
tarafından hiçbir şekilde tartışmaya açılmıyor... Bu formülasyonu Kur'an-ı Kerim'e 
uygularken, aynını neden Heredot'a, Tukyidides'e, Amasyalı Strabon, genç Philanus, antik 
dönem tarihçilerine uygulamıyoruz? Bu hususta adil bir yaklaşım yok. Bilimsel de değil. 
Burada kutsal, dini metinlere suçlayıcı bir yaklaşım var. 


Bilim çevreleri, bize sundukları ölçülere asla uymamaktadır. Beş duyu organımıza hitap 
etmemektedir. Deneyi de yapılmış değildir. Milyonlarca yıl önce yapılmış bir deneyden söz 
edememektedirler. Bu noktada şunu söylemeye başlıyorlar; bilim 2x2—4 derecesinde bir 
kesinlik içermez, bunu beklememeli. Ha! Orada durun o zaman. Hani “Bilim kesinlik içerir” 
diyordunuz? “Evrim Teorisi'nde bu açmaza cevap veremeyince yeni bir teori 
geliştiriyorsunuz! Kesinlik içermeyen bir şeye inanacaksak, ben Kur'an'daki kıssalara 
inanırım. Müslüman olmasam bile buna inanırım. Çünkü siz kesin bir şey sunamıyorsunuz. 
Hangi bilim adamına inanacağım ben? Hangi antropologa, hangi biyologa inanacağım? 


“Biz Teknolojide Geri Kaldık, Sosyal Bilimlerde Değil” 

- Bu kadar çelişki ve açmaza rağmen bunca yıldır neden tartışılıyor? 

Bilimperestler var. Bunu “modern bilim”e taparlığa bağlıyoruz. Bu da 1789 Fransız İhtilali 
sonucu ortaya çıktı. “Bizim geri kalmamızın tek sebebi bilimi takip etmemek” —aslında 
büyük ölçüde takip ettik- denile denile en saçma teorileri bile “bilime sadık kalalım, bunun 
için her türlü bilimsel yeniliği alalım ve sürdüreli.” şeklindeki yaklaşımların sonucu. Biz 


teknoloji alanında geride kaldık. Sosyal bilimlerde geri kalmadık. 


“Batı Sorgulanmıyor“ 


Bu şuna benziyor; dünya şampiyonu bir güreşçiye basketbol konusunda tavsiyeler sormaya 
benziyor. Bu kişi —yani Batı- güreş konusunda bir şeyler söyleyebilir bize denildi ve bir 
güreşçiden -Batı bağlamında- basket konusunda her türlü görüş ve tavsiye alınmaya devam 
edildi. Saçma sapan kanaatler bile tartışmasız kabul edilir şeklinde toplumumuza dayatıldı. 
Evrim teorisiyle meşgul çevrelerle konuştuğumda çoğunluğu kitap okumuş da değil. 
Okuyanlar da sorgusuz sualsiz kabul etmekte. Neden? “Batı güçlü, ileri, başarılı, üstün ama 
biz geriyiz” şeklinde bir kompleksle bütün direnç noktaları kırıldı da ondan! Batı 
sorgulanmıyor. Batı'nın sorgulanmadığını bugün bile görebiliriz. 


“Evrim Teorisi Kur'an'la Örtüşmez, Çelişir” 


“Evrim bir vakadır; çelişmez, çünkü biyolojik bir konu dinle iç içe ele alınamaz” deniliyor? 
Darwin'in anlattığı anlamda bir teorideğil de, 11. 12. yy'da özellikle Endülüs medeniyetinde 
bazı Müslüman âlimlerin canlılar üzerinde evrime dair gözlemler yaptığı söyleniyor. Mesela 
Miskeveyh... 


O kısma girmiyorum. Ben Darwin evrimi üzerinde duruyorum. Evrim teorisi Kur'an'la 
örtüşmez, kesinlikle çelişir. Evrim teorisiyle meşgul olan bilim adamları evrimin bir süreç 
kapsamında olduğunu söylüyor. “Şu veya bu kadar milyonlarca yıl' diyorlar ama “süreç 
ortada, böyle bir şey var” da diyorlar. Kur'an-ı Kerim'de “Biz ol dedik, oluverdi” deniyor. 
Bakın, “ol dedik oluverdi” bir süreç midir? 


“Evrim'de Zorlama Yorumlar Var” 


“Biz ruhumuzdan üfledik” diyor Cenab-ı Hak. “Üflemek” milyonlarca yılı bulur mu? 
Bunlar “kısa fiil”lerdir. “Ol dedik oldu” buyuruyor? Buna karşı ileri sürdükleri şeyse 
“aslında süreç de buna dâhil” deniliyor. Bu fazlasıyla zorlama ve haksız bir yorumdur. 
Allah Kur'an'daki “yaratılış kıssasında insan için “alak, mudga, nutfe” den bahsediyor. 
İnsanın yaratılışı? Yine başka bir “süreç” olarak dünyayı altı günde yarattığını buyuruyor. 
Yani bu kıssada “milyonlarca yıllık süreç”ten bahsedemez miydi Kur'an? Başka? Yine 
Kur'an'da “biz insanı ahseni takvim üzere yarattık” buyuruluyor. “En güzel kıvamda” 
Evrimcilere göre “insan maymun olarak yaratıldı” En güzel şekilde yaratılma bu mu oluyor? 
“Sonra maymuna çevirdik” deniyor mu, hayır. “Ahseni takvim üzere”, “eşrefi mahlukat 
olarak” yaratıldığı buyruluyor. Burada Allah'ın muradının tersine, zorlama yorumlar vardır. 
Bunun da kaynağı aşağılık kompleksidir. Bu açıdan “evrim teorisi” Kur'an'la çelişir. Evrim 
“yoktan var etme, yaratma fiili” değildir. Bunlarsa “yarata yarata maymun yarattı, 
sonradan insana dönüştü” diyor. Burada Cenabı Hakk'ın hukukuna karşı büyük bir haksızlık 
var. 


Kur'an'da “Maymun'a Dönüşme” Kıssası Var 


Şimdi Darwin, bu teoriyi aslında kendilerinin maymundan olan kişiler olmadığını ispat için 
ortaya attı. Kur'an'da geçer bu kıssa... Bakara-65 —“İçinizden cumartesi günü yasağını 
çiğneyenleri elbette bilirsiniz. İşte bundan dolayı onlara "sefil maymunlar olun!" 
dedik.” Kur'an'da İsrailoğullarının “Cumartesi av yasağı”nı ihlal edenlere Cenab-ı Hak, 
“aşağılık maymunlar olun dedik” buyuruluyor. Şimdi Kur'an'a inanıyorsa, dünyada 
maymundan gelen insanların olduğuna da inanmamız gerekir. Darwin de, “maymuna 
çevrilenler bizler değiliz” teorisini ispat etmek için dini görüşünü ispat etmek için bu teoriyi 
ortaya atmıştır. Dini görüştür bu. Darwin ayrıca biyolog filan da değildir. Yani “bilim adamı” 


da değildir. 
Talmud'a Göre Darwin Sınıfta Kalmıştır 


Bu kıssa “Talmud”da, muharref Tevrat'ın yorumunda da yazılıdır. Darwin bilim adamıysa, 
Talmud'a göre Darwin sınıfta kalmıştır. Talmud bunu 2000 sene önce yazmış. Talmud'a göre 
Yahudilerin dışındaki insanlar, domuzlardan ve maymunlardan gelmiştir. Bu Talmud'da 
geçer, Darwin'in bulduğu bir şey değil. Kur'an'da maymunlara atıf, Talmud'da da insanlardan 
Yahudi olmayanların domuz ve maymunlardan geldiğine ilişkin birtakım veriler varken, 
Darwin'in de çabası ortadayken neden konuyu bu noktada değil de “bilimsel 

görüş” noktasında kilitliyorlar? Bu kesinlikle aşağılık kompleksinden kaynaklanmaktadır. 


“Dünyanın Yazılı Tarihi İki Bin Yıl, Biz Bunlara Nasıl İnanalım?” 
- Bu kompleks aşılamadığı sürece evrim teorisi tartışması sürecek mi? 


Tabi ki. Ortada bilimsel bir şey de yok. “Bilimsel ölçü”yle Kur'an'a geliyorsunuz da, neden 
Kur'an'la bilimsel ölçüye yanaşmıyorsunuz? Teoriniz beş duyu organına hitap ediyor mu, 
etmiyor. Deney yok. Tamamen farazi. Ha bir de en büyük delilleri fosiller. Komik kaçsın diye 
söylemiyorum. İnanın böyle. Fosiller delil? Bir insan düşüncesinin, yeri geldiğinde 
köhneliğini vurgulamak için “fosil?” diye aşağılıyoruz. O fosiller burada bilimsel bir “kriter” 
kabul ediliyor? Öyle bir sağlam delile dönüştürüyorlar ki, sanki tomografi cihazı kesinliğinde 
karşımıza çıkartıyorlar. Oysa bahsedilen yıllar “milyonlarca önceki” yıllar? Son maymun, 65 
milyon yıl önce primat. İlk insan, yine 65 milyon yıl önce primat... 


Primat, “aradaki varlık”, geçiş var deniyor yani. Yani nasıl bir milimetrik ölçü ki bir küsuratı 
yok? Nasıl deney? Bugünden o güne deney yapılabiliyor. Hayır, o gündeki deneyi gösterin. 
Böyle bir “kesinlik” olabilir mi? Dünyanın yazılı tarihi iki bin yıl? Bunlara nasıl inanmamız 
beklenir. Bu sefer komik bir şey söyleyeyim; bakın, “bilimsel teori” diye bunlara inanılıyor. 
Bir fosilden elde edilen veriye göre, maymunların da konuşabildiği verisi elde edilmiş. 
Maymun ve insanın birbirinden ayıran kanaatlerden biri de maymunun konuşamaması, 
insanın konuşabilmesiydi. Bunu da çürütmüşler, bir fosil bulmuşlar, aynı fosildeki ses 
tellerinde yapılan inceleme ve deneylerde maymunun o dönemde konuşabildiğine 
hükmetmişler. Milyonlarca yıl öncesine ait olduğu söylenen bir fosildeki ses tellerinden 
muhtemelen titreşimlerinden dolayı konuştuğu sonucunu çıkartmışlardır. Hangi ses telinin 
titreşimi hangi sesi verir nereden kestiriyolar? Ses teli ölmüş, bitmiş, hareket yok? Bu sonucu 
nasıl çıkarıyorsunuz? Bu “bilimsel” bir sonuç biliyor musunuz? İşte bu teoriler nasıl çıkıyor 
okunmadığı için bilinmiyor, bilinmediği için de Batı'dan geldiğinden dolayı korku merkezli 
bir inanış besliyor, bizim bazı “aydınlarımız”. 


EVRİME KARŞI "TERSİNİM TEORİSİ" 
Tımetürk-14.07.2010-tevhidhaber.com/ 


Denizlili yazar Hüdai Çakmak varoluşun neden, niçin, nasıl sorularını cevaplayan bir teori 
geliştirdi ve bu teorisini sekiz ciltle kitaplaştırdı. 


Denizlili yazar Hüdai Çakmak varoluşun neden, niçin, nasıl sorularını cevaplayan bir teori 
geliştirdi ve bu teorisini sekiz ciltle kitaplaştırdı. Tersinim Teorisi yazarı Hüdai Çakmak'ın 
yayınlanmış ve yayınlanacak yirmi kitabı var. 


Varoluşun insanoğlunun var edildiği ilk anlardan beri ilgisini çektiğini ve konusunda pek çok 
teoriler üretildiğini belirten Hüdai Çakmak; "Bu teoriler çok ve çeşitli olmasına rağmen 
'Varoluş bir yaratıcının eseridir' ya da 'Varoluş bir yaratıcı iradenin eseri değildir, rastlantılarla 
oluşmuştur' cevaplarına uygun olmak üzere iki büyük grupta toplanır. Bir teori gerçek olduğu 
kuvvetle inanılan bir varsayım üzerine kurulur, ayrıntılanır ve kanıtlanmaya çalışılır. Ulaşılan 
bilimsel sonuçlar genelde doğru olduğu kuvvetle inanılan varsayıma uygun olarak yorumlanır. 
Temel varsayımın yanlış olabileceği hiçbir zaman düşünülmez. Bu da bilimin olması gereken 
tarafsızlığına gölge düşürdüğü gibi pek çok hata ve yanlışlara yol açar, teorileri bilim dışına 
iter. Tersinim teorisinin kurgulanma yöntemi bu uygulamanın tamamen tersidir. Önce 
bilimsel sonuç, sonra bu sonuca göre varsayım ilkesine dayanır. Bu nedenle bilimin ortaya 
koyduğu tüm kanun ve ilkelerle uyumludur, hiçbiriyle çelişmez" diye konuştu. 

Varoluş kompleks bir bütündür 

Tersinim teorisinin esas aldığı temellerden de bahseden Hüdai Çakmak; "Tersinim teorisi 
maddenin sakımı, entropi, yapmanın zor, bozmanın kolay olduğu ilkesi gibi tüm doğal kanun 
ve ilkeleri temel alır. Karşıtı olan diğer teorilerin bilimsel yöntemlerle doğruluğu onaylanmış 
esaslarını temel almaktan çekinmez. Bu nedenle tersinim, bilim dışına kaymadığı gibi 
konusundaki tüm teorilerin bilimle doğrulanmış temellerinin birleştiği bir sentez 
durumundadır. 

Hüdai Çakmak 

Tersinim teorisine göre Varoluş kompleks bir bütündür. Canlılık ve cansızlık olarak ayrılmaz. 
Varoluşun kompleks bir bütün oluşu bir Yaratıcı iradenin eseri olduğunu gösterir. Varoluş 
canlılığın oluşum ve devamlılığı amaçlıdır. Her şey bu amaca uygun planlanmış ve var 
edilmiştir. Canlılar evrim teorisi iddiasının aksine gelişim değil, tersinim gösterir. Tersinim, 
entropi kanunu gereği canlılık gibi kompleks sistem ve düzenlerin zaman içinde bozuma 
uğraması kimi özelliklerini zayıflatması ya da kaybetmesi demektir. Her canlı türünün 
mükemmel ve eksiksiz yaratılmış bir arı ırkı vardır. Diğer tür ve çeşitler arı ırkların tersinimi 
sonuçlarıdır. Örneğin insanlar maymunların evrimi sonucu oluşamaz. Bu entropi gibi doğal 
kanun ve ilkelere aykırıdır. Fakat maymunlar insanların tersinimi sonucu oluşmuş olabilir. 
Varoluş sorusuna verilen cevaplar insan hayatlarını yönlendirir. Bu nedenle tersinimin çok 
geniş ve derin sosyal etkileri vardır" dedi. 

Tersinim teorisinin kurgulayıcısı durumunda olan yazar Hüdai Çakmak, bilimsel tarafsızlığı 
gereği yapıcı olma kaydıyla her türlü öneri ve eleştiriye açık olduğunu vurgulayarak 
isteyenlerin tersinim-teorisi © hotmail.com ve hudaicakmak © hotmail.com e-mail 
adreslerinden kendisine ulaşabileceklerini belirtti. 


'MODERN İNSAN, 200 BİN YIL ÖNCE TEK BİR ÇİFTTEN TÜREDİ' 
sputnik-07.12.2018-tevhidhaber.com/ 


Rockefeller Üniversitesi ile Basel Üniversitesi'nden iki bilim insanı, belli bir yöntemle 
yaptıkları gen araştırmasından, gezegen çapında bir felaketin ardından, günümüzden 100.000- 
200.000 yıl önce geride kalan bir çiftin, modern insanın atası olduğu sonu 


Rockefeller Üniversitesi ile Basel Üniversitesi'nden iki bilim insanı, belli bir yöntemle 
yaptıkları gen araştırmasından, gezegen çapında bir felaketin ardından, günümüzden 100.000- 
200.000 yıl önce geride kalan bir çiftin, modern insanın atası olduğu sonucuna vardı. Ancak 
bu çıkarım, pek çok itirazla karşılaştı. New York'taki Rockefeller Üniversitesi'nden Mark 
Stoeckle ile İsviçre'deki Basel Üniversitesi'nden David Thaler'in İnsan Evrimi (Human 
Evolution) dergisinde yayımlanmış ortak araştırması, modem insanın tek bir çiftten türediği 
iddiasıyla gündem oldu. 

Adem İle Havva Mı? 


Araştırma, insan ırkını ortadan kaldıran büyük bir felaket yaşanmasının ardından, 
günümüzden 100.000-200.000 yıl önce geride kalan bir çiftin, modem insanın atası olduğunu 
iddia ediyor. İddia, 100.000 türden gelen insan dahil 5 milyon hayvanın genetik 
'barkodlarının' incelenmesiyle varılan sonuca dayandırılıyor. 


Ancak araştırma, semavi dinlerin Adem-Havva hikayesini andırması nedeniyle tartışma 
yaratırken, Stoeckle ile Thaler, genetik veri tabanlarından 'büyük veriye' dayanan çıkarımlarda 
bulunduklarını ve Charles Darwin'inkiler dahil evrim teorisiyle ilgili bütün yazılanları 
taradıklarını söyledi. 

'Hayvanlarda Da Durum Aynı' 

Buna göre bugün bildiğimiz tüm hayvan türlerinin yüzde 90'ının atası da tıpkı modern 
insanların atası gibi 250 bin yıldan daha az bir zaman önce doğum yapmaya başladı. 


Stoeckle "İnsanların bireysel ve grupsal farklılıklara bu kadar önem verdiği bir dönemde belki 
de birbirimize ve hayvanlara nasıl ve ne kadar benzediğimize daha çok zaman ayırmalıyız" 
dedi. 


Thaler: İnanmak İstemiyorum 


Thaler ise "Çıkan sonuç büyük sürpriz oldu. Ben bu çıkarıma elimden geldiğince direndim" 
dedi. 


'Marslı Gözüyle Güvercin İle İnsan Arasında Fark Yok' 
Araştırmanın baş sorusu şöyle: Görece bu kadar kısa zaman önce insan yaşamının yeniden 
başlaması ihtiyacı neden doğdu? 


Rockefeller Üniversitesi İnsan Çevresi Programı Direktorü Jesse Ausubel, şu değerlendirmeyi 
yaptı: "Bir Marslı yeryüzüne inip de bir güvercin sürüsü ve bir insan kalabalığıyla karşılaşırsa, 
mitokondriyal DNA temelinde ikisi arasında bir fark görmez, birini diğerinden daha farklı ya 
da daha çeşitlilik arz eder bulmaz." 


Stoeckle de "Kültür, hayat tecrübesi ve diğer şeyler, insanları çok farklı kılabilir, ama temel 
biyoloji bakımından biz de kuşlara benziyoruz" dedi. 

'İnsan Bir İstisna Değil, Hayvanların Benzeri' 

Araştırma ekibinin incelediği mitokondriyal DNA, yani annelerden sonraki kuşaklara geçen 
DNA, 'insana özel istisnacılığın' olmadığını gösterdi. Stoeckle "Herhalde kalabalık nüfus ve 
geniş çaplı coğrafi dağılım nedeniyle insanların diğer hayvan türlerine nazaran daha fazla 
genetik çeşitlilik gösterdiği sanılıyordu. Oysa mitokondriyal DNA açısından insanların 
genetik çeşitliliği, düşük ile ortalama arasında" diye konuştu. 


'Sadece Dna Barkodlamasına Dayanıyor' 


Bu tez ile Adem-Havva hikayesi arasında benzerlik kurulmasına karşı Forbes dergisinde bir 
uyarı kaleme alan evrim uzmanı, bilim yazarı Michael Marshall, ilkin mayısta yayımlanan 
ama ısıtılıp yeniden gündeme getirilen araştırmanın, DNA barkodlamasına dayandığını, yani 
bir organizmanın küçük bir parçasının DNA'sını okuyup hangi türden geldiğini tanımladığını 
belirtti. 

'Ana Genom Değil' 


Marshall, hayvanı tanımlamak için genelde CO1 genine bakıldığını, ama bunun çekirdekteki 
ana genom olmayıp mitokondriyada bulunduğunu, dolayısıyla DNA barkodlamasının türleri 
saptamak için mükemmel yöntem olmadığını, lakin işe yaradığını sıraladı. 


"Tür İçinde Col Genleri Neredeyse Özdeş' 


Tezin gerisindeki mantığı da şöyle açıkladı: 
"Bir türe ait hayvanların CO1 genleri, neredeyse özdeş oluyor. Yani bir başka türün 


hayvanlarından ayırt edilir şekilde farklılık gösteriyor. O türde kaç hayvan olduğundan 
bağlantısız şekilde, tür içinde CO1 genlerinin bu kadar benzer olması üzerinden Stoeckle ile 
Thaler diyor ki, onları böyle yapan bir şey olmalı. Ya evrim her türü kendi versiyonuna sahip 
olmaya itiyor, ama bu pek ihtimal dahilinde değil, ya da her türün genetik çeşitliliği ortadan 
kaldırılmış, bu da bir zamanlar nüfuslarının çok küçük olduğuna işaret ediyor. 


"Yaklaşık 200 Bin Yıl Önce Tüm Türler Nüfus Azlığından Mustaripti' 

Dahası, bu nüfus kıtlıklarının hepsi 100.000-200.000 yıl önce yaşanmış gibi gözüküyor. Bu da 
küresel bir olay, adı konulmamış bir felaket gerçekleştiğine ve her hayvan türünün nüfusunun 
büyük oranda ortadan kalktığına işaret ediyor. 

Ve bu olay her ne idiyse insanları da etkiledi. İnsan genetik verisi de kurucu bir çifte 
dayanacak kadar aşırı bir kıtlıkla uyumlu gözüküyor." 


Ancak Marshall, "İnsan nüfusunun iki kişiye indirgenmesi ve bunun bir çift haline gelip 
gezegene yeniden insan nüfusunu yayması fikri, anlaşılabilir şekilde, insanların ilgisini 
çekiyor. Gelgelelim bu neredeyse kesinkes yanlış bir fikir ve yanlış olmasının bir dizi nedeni 
var" diyerek tersi görüşleri sıraladı. 


SAYIN ADNAN OKTAR'IN TİMETURK RÖPORTAJI 
Tımeturk 


TIMETURK: Şimdi ilk soruya sizi tanıyarak başlayalım yani ama şöyle bir soru soracağım 
ben çeşitli yerlerde, kitaplarınızda olsun, kamuoyunda olsun sizi bir kalıpsal şekilde tarif 
ediyorlar. Yani Adnan Oktar kim deyince kalıpsal şekilde tarif ediyorlar, yani Adnan Oktar 
kim deyince, bakıyorsunuz hep aynı şeyler çıkıyor. Ben sizi kendi ağzınızdan, kendi açınızdan 
yani siz Adnan Oktar'ı nasıl tarif edersiniz? Bunu soracağım. 

ADNAN OKTAR: Evet önemli bir soru. Ben genellikle iyi niyetli bir insanım, yani olayları 
böyle samimi değerlendirdiğimde rahat ederim, samimi olduğumu hissettiğimde rahat olurum, 
öbür türlü beni yorar o. Her zaman benim için mutluluk kaynağım samimiyetimdir. Onla 

hem ibadetlerimde olsun, insanlarla bağlantımda olsun rahat ediyorum. Vicdanlı bir insanım 
ben merhametliyim, olayları makul değerlendiririm. Yani en heyecanlı olan olayda bile itidalli 
davranmayı, makul davranmayı bilirim, yani öyle kontrolsüz bir tavrım hiçbir zaman olmaz. 
TIMETURK: Peki en çok ne öfkelendirir sizi? 

ADNAN OKTAR: Farz edelim yani olabilir, Müslüman'ı rencide edecek, rahatsız edecek bir 
şey olsa da e ben makullükten ve itidalden hiçbir şekilde ayrılmam. E onun dışında güzel olan 
her şeyden çok hoşlanırım, güzellikten çok zevk alırım. Çiçek güzelliği, hayvan 

güzelliği, insan güzelliği, manzara güzelliği şiddetli haz alırım ama biraz o konuda kendimi 
acayip hissediyorum, MaşaAllah. Her şeyin en iyisi, en güzeli olsun isterim. Temizliğe çok 
titiz bir insanım, aşırı derecede temizliğe önem veriyorum. Yani en ufak kirli bir şey bile 

beni rahatsız eder. Mutlaka onun temiz olmasını isterim. Düzen çok hoşuma gider. 
Düzensizlik de beni yoruyor, yeni tertipli, düzenli bir ortamdan hoşlanırım. Yani çok zaruri 
olmadıktan sonra böyle ama zaruri olursa tabi insan bir şey demez ona. 

TIMETURK: Şimdi onun dışında şeye geçelim, asıl konuya sizin yani ilk başlangıcınız, yani 
Adnan Oktar isminin ilk duyulması, yani Darwinizm ilk bu konuyla başladı. Yani onun 
dışında masonlukla devam etti. Peki, Adnan Oktar neden masonluk ve Darwinizm'e bu kadar 
taktı diyelim. 

ADNAN OKTAR: Darwinizm dünyadaki bütün rahatsızlıkların, bütün hastalıkların 
kökenidir, bütün azapların kökenidir. Mesela Türkiye?de olan bütün sıkıntıların, mesela 
Ergenekon örgütü, Darwinist bir örgüttür. Mesela en azından oradan alın. Komünist derin 
devlet tabir ettiğimiz, ittihat terakki'den beri devam eden bu yapılanma Darwinist'tir. 
TIMETURK: O zaman bu Darwin de Ergenekoncu muydu? Kökü o zaman oralara kadar 
gittiğine göre çok eskilere 


ADNAN OKTAR: Hitler de aynı şekilde Darwinist'ti, Stalin de Darwinist'ti. Marks da 
Darwinist'ti ve bunla ilgili kendi açık demeçleri var. Ergenekon yeni konmuş bir isim, yani 
çok çok yeni. 

TIMETURK: Sadece yani sadece Ergenekon bir isim zaten sonuçta oradaki yapılanma 
önemli olan. 

ADNAN OKTAR: Yani o mantık yani şeytani yapılanma yoksa mesela onlar Agartha'dan da 
bahsediyorlar. Agartha doğru söylüyorlar hakikaten onların hakikaten bir Agartha mantığı 
var. Agartha şeytanın ülkesidir. Halüsinasyonla elde ettiği, hipnoz halindeyken elde 

ettikleri, şeytanla transta bağlantıda elde ettikleri şeytanın ülkesidir. Yani karanlık tünelleri 
olan, karanlık tünellerden geçilen, harikalar oluşturulan, garip bir dünyadır. Masonların da 
bağlantıda olduğu bir sistemdir bu. Ama kökeninde olayların hepsine baktığımızda 
materyalist, ateist ve Darwinist bir sistem görüyoruz. Türkiye'de şu an bütün sıkıntılara yine 
baktığımızda, bir kısım aydınların katılığında, acımasızlığında, gaddarlığında, yine 
Darwinizm'in etkisini görüyoruz. Mesela Stalin'in kitle katliamları, Hitler'in kitle katliamları 
yine Darwinizm'e dayandırılarak yapılmıştır. Onun için Darwinizm ve Darwinizm'e babalık 
yapan kucak açan, onu büyütüp geliştiren masonluk ta tabii ki çok hayatidir. Çünkü masonluk 
ilhamını doğrudan şeytandan alan bir sistemdir. Doğrudan şeytanla bağlantılı bir sistemdir. 
Dolayısıyla Darwinizm'i dünyaya sunan bir sistemdir. E o yönüyle beni ilgilendiriyor, o 
yüzden fikri bir mücadele içindeyim ama şahıs şahıs ben insanlara bir düşmanlığım bir öfkem 
olmaz. Çünkü ben o fikrin yanlışlığının üstünde duruyorum. Ben insanlara şefkat duyarım, 
acırım yani ben insanlar cezalandırılsın, ezilsin, azap görsün istemem hiçbir zaman için. Ama 
yanlış fikri de sonuna kadar düzeltmeye ve ikna etmeye çalışırım. 

TIMETURK: Şimdi evrim teorisi geçen zamanla yani bir süreç bayağı bir şiddetli tartışmalar 
oldu şeyler oldu. Ama günümüzde yavaş yavaş sizin çalışmalarınız olsun, başka çalışmalar 
olsun, etkisini kaybetti, yani etkisini kaybetti derken bu evrim teorisi, bu geçen 

süreçte yeni tezler, yani çürüyen tezlerine karşı yeni tezler üretebildi mi yani şu anda sizin 
uğraşacağınız, ya da üzerine adapte olacağınız yeni tezleri var mı kendini yeniledi mi? Ne gibi 
bir şey? 

ADNAN OKTAR: Darwinizm'in kendini yenilemesi için yeraltı katmanlarından 150 yıldan 
beri çıkan 100 milyon fosile karşı en az bir 200 

milyon 300 milyon fosil de onların çıkartması gerekiyor. 

TIMETURK: Şimdi burada şöyle bir şey var, mesela Avrupa'da son zamanlarda rastlıyoruz. 
Özellikle Avrupa'da Amerika'da oralarda, hem İslam'ı kabul edip, yani Allah’ı kabul edip 
hem de ben evrim teorisini de kabul ediyorum diyen insanlar var. Bu insanların mantığı nedir 
sizce? 

ADNAN OKTAR: Bu bükemediği bileği öpen, aczinden çaresizliğinden hiç olmazsa böyle 
yapayım diyen mantıktır bu. Bu, Müslüman alimlerde de biz bunu görüyoruz. 

TIMETURK: Yani bu yeni bir tez olabilir mi? Bunun üzerinde yoğunlaşıp, hem Allah vardır, 
hem de evrim teorisi vardır gibi. 

ADNAN OKTAR: Ama Darwinizm olmuş olsa biz de bunu savunurduk. Yani böyle bir teori 
olsa, Allah evrimle insanları ve canlıları yarattık derdik, gayet de makul olurdu. Ama böyle 
bir olay yok. 100 milyon fosil çıkmıştır şu ana kadar bunların tamamı yaratılışı ispat 

eder tarzdadır, tamamı. Tek bir tane ama bir tane evrim teorisini ispatlayacak tarzda fosile 
rastlanmamıştır. Olmayan bir şeyi nasıl savunalım. Mesela bir proteinin tesadüfen meydana 
gelmesi imkansız bilimsel olarak. Nereye gitsen bir açmaz var, ama fosillerin ispat 

yeteneği kesinlik kazandıran bir ispat yeteneğidir. Ama bunun üstüne artık söylenecek hiçbir 
söz olmaz. Yani 100 milyon delil ezer geçer artık, yani konuyu tam kapatan şey. Bunların bir 
şeyler söyleyebilmesi için karşıt, yani 100 milyon 200 milyon fosil getirirlerdi. Hakikaten 
böyle garip varlıklar olurdu. Hakikaten aşamalardan geçtiğine dair alametler olurdu e tamam 
Allah böyle yarattı derdik. Ama yok öyle bir şey. 


TIMETURK: Peki şu evrim teorisinde ya da Darwinizm'de son noktaya gelindi mi? Yani o 
olay kapandı diyebilir miyiz yani? 

ADNAN OKTAR: Yani bitti, çünkü şu an Avrupa'da yaratılışa inananların oranı 9080'e 
çıktı. Bizim faaliyetlerden sonra Yaratılış Atlası’ nın Avrupa'ya ulaşmasından sonra akıl 
almaz bir yüksekliğe ulaştı. Zannediyorum internet bağlantısıyla insanlar birbirlerini 
aydınlattılar, herkes birbirine haberi verdi. 

TIMETURK: Tartışma platformu oluşturdular. 

ADNAN OKTAR: Tabi tabi oralarda uyandılar, konuya uyandılar. Bundan sonra geri dönüşü 
ımkansız hale geldi, yani bundan sonra, zaten dikkat ederseniz basında da hiç kandıracak 
haber çıkmıyor artık yapamıyorlar. 

TIMETURK: O zaman artık hıza, o zaman artık evrim teorisiyle ilgili kitap yazmayacaksınız 
artık. 

ADNAN OKTAR: E yani eğer yine başlarını kaldırırlarsa bu yönde bir şey söylerlerse hemen 
cevaplarını alırlar, bunu biliyorlar. Cevabını alacaklarını bildikleri için bak, basını takip edin, 
tek kelime yok aylardan beri hiç yok 

TIMETURK: Şu anda öyle evet. 

ADNAN OKTAR: Çünkü anında karşılığını alıyorlar, hemen yalanı ortaya çıkıyor. 
TIMETURK: Çünkü sunacakları veriye karşılık, artık bir karşı cevap oluşturulmuş durumda 
şu an. 

ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Öyle bir durum söz konusu. Şimdi biz şeye geçelim, oradan tekrar Büyük 
Ortadoğu Projesi var çok önemli bir konu. Bunun bu bağlamda Amerika'nın İran'a saldırma 
meselesi var. Ama bunların hepsinin altında sizce ne var, yani bir masonik bağlantı, ya da 
İsrail'in bu tür bağlantıları var mı? Ya da biraz önce bahsettiğimiz gibi bu 600 yıllık 
Ergenekon uzantısı olan masonik bağlantılar bunlar var mı yani Ortadoğu sorununun altında 
bu mu yatıyor? Asıl... 

ADNAN OKTAR: Büyük Ortadoğu Projesini Müslümanlar Büyük Osmanlı Projesine 
çevirecekler inşaAllah olay bu. Onlar ortaya şöyle bir kitlevi yapı meydana getiriyorlar, bir 
hamur veyahut bir alçı yahut çimento diyelim. Bu sadece şekillendirilecek. Bir ihtimal şeytan 
ve taraftarları Hz. İsa'nın inişinin yakın olduğunu anladılar, Mehdinin çıkışının yakın 
olduğunu anladılar, onun paniği içerisinde onu durdurmak için, o bölgede yoğun bir askeri 
yapılanma ve savunma hazırlığı yapacaklar. 

TIMETURK: O zaman şöyle mi diyorsunuz bu yapılanma aslında Mehdiyle savaşa hazırlık 
mı? 

ADNAN OKTAR: Güya engellemeye yönelik, güya engellemeye yönelik yani Mesih'in 
inişini, yani Meryem'in oğlu olan Mesih'in inişini engellemek ve Mehdi'nin çıkışını 
engellemek için masonik bir plan olarak güya ortaya kondu. Ama bu Mehdi'nin ve İsa'nın 
zuhuru için bilakis uygun ortam olarak kullanılacak bu. Bilakis tam tersine kullanılacak. 
TIMETURK: Peki Ortadoğu'dan tekrar kısa kısa geçiyorum da fazla vaktinizi almamak için 
bu Türkiye'deki masonik yapılanmaya değinirsek biraz Türkiye'deki bu masonik 
yapılanmada kimler var ya da ne var, nasıl bir yapılanma bu? 

ADNAN OKTAR: Türkiye'deki masonik yapılanma İttihat ve Terakki döneminden daha 
önceye dayanıyor. Ta Sultan Murat devrinden tutun Abdülhamit devrine. Her devirde vardı 
yani çok çok eski masonluğun zaten tarihi de çok eski şeytani bir yapılanma olduğu için çok 
eskidir. İşin doğrusu Osmanlı pek baş edememiş bunlarla, yani bir teknik bir önlem 
alamamışlar, bir tek Rahmetli AtaTURK'”ün bir önlemi oldu biliyorsunuz, kapatmıştı mason 
localarını. Fakat şu an 5000 kayıtlı, 2000 “ide kaydı gizli olmak suretiyle 7000 mason var ve 
devletin kilit noktalarında bunlar şu an görev yapıyorlar. Türk masonların aslında İsrail 
masonluğu, İngiliz masonluğu, Amerika masonluğu pek kale almaz, ama kullanmak için 
değerlendirirler, yani kullanmada değerlendiriyorlar. Ama yani o kadar önem verdikleri 


bir yapıları yok ve ne derseler de genellikle yerine getiriyorlar. 

TIMETURK: Bu son zamanlarda Ergenekon, ben takip ediyorum sizin şeylerinizi de 
Ergenekon'la ilgili daha önce hiç değinmediğiniz bir konuydu mesela bu bir senedir olan bir 
şey, yani bir senedir var. Ama son zamanlarda, son günlerde özellikle bu konuya bir 
yoğunlaşma var sizde ve bir de kitabınız çıkacak herhalde, yeni bir kitap var, o çıkacak. 
ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Neden birden Ergenekon, Darwinizm ve diğer konuları, masonluğu bir kenara 
bırakıp, özellikle Ergenekon'a odaklanmayı tercih ettiniz? 

ADNAN OKTAR: Tek bir tehlike vardır. Müslüman için şeytan ve şeytanın kurduğu 
sistemler. Şeytanın kurduğu sistem, sadece Ergenekon değil, Marksist, Leninist yapılanma 
içinde olan bu Ergenekon örgütü terör örgütlerini de içinde barındıran bir sistem. Mesela 
PKK, mesela diğer terör örgütleri, onlar da aynı örgütle birlikte hareket ediyorlar. Fakat 
bunların hepsinin üstünde bunların patronu masonluktur. Türk masonluğu da değil üstelik 
İngiliz, İsrail masonluğu, asıl olayı yönetir. Mesela bunlar 

TIMETURK: Zaten kitabınızın adı da herhalde Ergenekon Masonluk öyle bir 

ADNAN OKTAR: Masonluğun Kılıcı evet. 

TIMETURK: Masonluğun Kılıcı. 

ADNAN OKTAR: Şimdi bir kitabı daha hazırlıyorum Agartha Derin Devleti diye İnşaAllah. 
TIMETURK: Şimdi ben aslında bu şeyle, çıkacak kitabınızla alakalı, daha kitabınız 
çıkmadan bize bir şeyler vermenizi istiyorum açıkçası. 

ADNAN OKTAR: Kitabı hazırladım fakat kitabın bir kısmının yayınlanması hukuki sorun 
meydana getirecek gibi. 

TIMETURK: Hangi açıdan mesela? 

ADNAN OKTAR: Evet o yüzden yani onu danışıyorum, yani hukuki danışmanlarıma 
danışıyorum, yani sorun çıkmaması, kitabın piyasada satılması için bir yöntem, bir kolaylık 
arıyorum. 

TIMETURK: Biz de o zaman sakıncasız bölümlerinden alalım. Yani orada mesela ben 
birkaç tane soru oluşturdum da oradan, kitabınızda yer alan bölümlerden mesela. Daha 
doğrusu ben ondan önce başka bir soru sorayım da Ergenekon'un mesela Türkiye'de 

Sinan Aygün'ün gündeme getirdiği bir abi var. Bir numara meselesi var, sizin kafanızda bir 
şey var mı öyle? 

ADNAN OKTAR: Bir numaralı abi şeytan. 

TIMETURK: Peki o şeytan kim Türkiye'deki? 

ADNAN OKTAR: Şeytanın etkisinde olan kişiler. Şu an devlet onu biliyor benim anladığım 
kadarıyla, yakın bir zamanda ortaya çıkar. 

TIMETURK: Evet delillerini arıyorlar. 

ADNAN OKTAR: İnşaAllah. 

TIMETURK: Şimdi o kitabınızda yer alan şeylerden birkaç tanesi Türk bürokrasisindeki 
Ergenekon yapılanmasıyla ilgili bölümler yer alıyor kitabınızda, bize kısaca bahsedebilir 
misiniz bu şeyden? 

ADNAN OKTAR: Şimdi dava da devam ettiği için bu biraz şu an 

TIMETURK: Dava derken yayınlanmayan kitaba açılan bir dava mı var şu anda? 
ADNAN OKTAR: Kitabın yayınlanmasını bekletiyorum. Yani çünkü oradaki herhangi bir 
ifade, mahkemenin sıhhatini bozacak bir şey olabilir, davanın sıhhatini bozacak bir şey 
olabilir. Biraz hukuki sürecin açılması gerekiyor, biraz rahatlaması gerekiyor. 
TIMETURK: Peki şöyle bir şey sorsam, şimdi o kitapta şu ana kadar bir sürü bağlantılar 
çıktı. Yok başbağlar, başbağlar diyorum, Gaziosmanpaşa olsun, Gazi olayları olsun, Sivas 
olayları Uğur Mumcu bir sürü olayı şu anda şeye bağlandı, Ergenekon bağlantısı çıktı. 

Siz de takip ediyorsunuz, bunların dışında, sizin bilgi sahibi olduğunuz bir bağlantı var mı o 
kitapta? Dikkat çekecek? 


ADNAN OKTAR: Mesela Adnan Menderes'in asılmasını da Ergenekon örgütü organize 
etmiştir. 

TIMETURK: Peki bunu belgelendirebiliyor musunuz? Belgeleri var mı? 

ADNAN OKTAR: Şu an bunlar için çok erken. Ama bu olaylar çorap söküğü gibi 
çözülecektir. 

TIMETURK: Ve öyle de devam ediyor zaten şu an peş peşe. 

ADNAN OKTAR: Yani Cumhuriyet tarihi içerisindeki bütün melanetlerin kaynağı bu 
örgütlenmedir. Ama ismi daha yeni bunun Ergenekon oldu. Daha önce bambaşka isimleri 
vardı, sürekli isim değiştirdi. 

TIMETURK: Yani mesela Susurluk'ta hemen... 

ADNAN OKTAR: Sürekli isim değişti. 

TIMETURK: Evet. 

ADNAN OKTAR: Ama bu tabi yapılanma içerisinde suçsuz insanlar da belki gözaltına 
alınabilir, bunlardan, tutuklananlar da olabilir bunlardan ben bunları tenzih ediyorum, ben 
bunları kastetmiyorum. Gerçekten bu şeytani sistem içerisinde görev alan kişileri 
kastediyorum ve asıl fikir sistemini kastediyorum, yani çünkü hiç kimsenin kafasının 
ezilmesi, perişan edilmesi taraftarı değilim ben. Çünkü o fikirden, o düşünceden vazgeçerse 
benim için o insan bu Türkiye'nin en kıymetli vatandaşlardan biridir, ben bu melanet 
sistemin durdurulmasını istiyorum sadece. 

TIMETURK: Peki Ergenekon sizce tamamen kökü kurutulabilir mi, şu anda mesela 
atıyorum sadece kolu kırıldı mesela. O bünye tamamen ortadan kalkar mı yoksa sinip, sonra 
tekrar ortaya çıkma tehlikesi var mı? Yani bir kaç tutuklamayla bitecek mi yani bu 

mesele? 

ADNAN OKTAR: Eğer basın çok üzerine giderse, TURK milleti çok uyanık davranırsa, 
şeytanın sistemine karşı çok kararlı bir tavır gösterilirse ve hükümetten, adaletten, devletten 
yana bir tavır korsa tabi bunun bir daha dirilmesi diye bir konu olmaz. Mesela ben 
gözaltındayken emniyette yiyeceğimin içerisine kokain karıştıracak bir güç var devletin 
içerisinde işte o Ergenekon yapılanmasıdır. Yani ne cesaret ben gözaltındayım,72 saat 
gözaltındayım yiyeceğime devletin memuru kendi eliyle getirip kokaini karıştırıyor ve beni 
teşvik ediyor buyur yemekten ye diyor, yahut yediriyorlar, kim yaptı bilmiyorum tabi. Ve 
sonunda benim kanımda kokain çıkarttılar. Fakat ellerine yüzlerine bulaştırdılar, çünkü 
biliyorsunuz 72 saat gözaltında olmada bu mümkün değildi. 24 saatte kandan atılan bir 
maddeydi, çok yüksek çıktığı için mahkemede bu anlaşıldı, adli tıpta bu anlaşıldı ve çok şükür 
bu komplodan kurtuldum amma, komünist derin devletin gözü dönmüşlüğünü açıklamak 
açısından ben bunu örnek olarak veriyorum, yani nasıl gözü dönmüş bir sistemdir. Bunu 
örnek olarak verebiliriz. 

TIMETURK: Peki bu Ergenekon yapılanmasının, genelde herhalde bu tüm dünyaya yayılan 
bir şey. Farklı isimlerle Almanya'da da bu tarz şeyler var. Biz Türkiye'deki bölümünde asıl 
hedef ne Türkiye'de ne yapmak istiyorlar. Yani bunlar mesela darbe yapmak istediler. 
Basına yansıyan şekilde. Yani darbe yapıp, hükümetin başına geçti diyelim ne yapacak yani 
bunda hedef ne? Türkiye'yi nereye götürmek istiyorlar. 

ADNAN OKTAR: Türkiye'yi tam ortadan ikiye bölmek, çünkü PKK ile anlaştı bu örgüt. 
Birlikte hareket ediyor. PKK zaten bunların bir yan örgütü. Ve kolayca neticeye 
ulaşacaklarını düşünüyorlardı. Hatta bunları destekleyen gazeteciler de var bu sistemi 
destekleyen, hatta gazeteler var, bunu destekleyen. Ben hatırlıyorum 

TIMETURK: Mesela hangi gazeteler bunlar? 

ADNAN OKTAR: Büyük gazete yıllar önce ta Özal dönemindeydi, eğer diyor, Güneydoğu 
bizden ayrılsa biz, ekonomik yönden diyor çok zenginleşiriz. Bize faydaları diyor, şunlar 
şunlar olur uzun uzun anlatmıştı. Bu ne demek, bu bak yıllar öncesinden hazırlığa 


başlamışlar demek oluyor bu. Amaçları şu Doğu Komünist Türkiye, Batı Komünist Türkiye 
olarak Türkiye'yi ikiye ayırmak, Diyarbakır'ı başkent yapacaklar orada. Bu tarafta da ya 
İstanbul veyahut İzmir'i düşünüyorlar ve bölücü başına da müthiş dehşetli bir saygıları var 
bir saygıları var. Tabi müthiş saygıları var. Böyle hürmetle yad ediyorlar. Yani bir devlet 
başkanı gibi görüyorlar. Hayret edilecek bir şey. 

TIMETURK: Ve zaten şöyle bir söylenti var. Öcalan'ın da Ergenekoncu olduğuna dair. Yani 
o şeyin içinde olduğuna dair de söylentiler çıkmaya başladı. 

ADNAN OKTAR: Doğrudan olayın içinde 10 gün devam edemezdi, eğer Ergenekon'un 
içinde olmasa, masonluğun himayesinde olmasa PKK yani asla devam edemez. Yani dağın 
başında böyle bir sistem kurulamaz, gitmez bu. 

TIMETURK: Yani PKK bilinçli olarak bitirilmedi, aksine beslendi. 

ADNAN OKTAR: Tabii ki tabii ki, halbuki istense kültürel karşı propagandayla, anti 
Darwinist, anti Marksist propagandayla hemen bitirilir ve hemen netice alınır, onun için 
diyoruz biz devletimizden bunu rica ediyoruz. Bizim önümüz açılsın, yolumuz açılsın, biz bu 
görevi deruhte edelim diyoruz. 

TIMETURK: Şimdi tekrar şeyi Ergenekon'u bir toparlarsak, bize bu kitaba ben taktım 
açıkçası, merak ediyorum, bize hiçbir şey vermeyecek misiniz kitaptan? 

ADNAN OKTAR: Agartha Derin Devleti daha da kapsamlı o kitap. Masonlukla bağlantısını 
çok detaylı anlatıyorum, yani masonluğun, yani bunun gelişimini, ta bin yıllık tarihini 
değerlendiriyoruz. 

TIMETURK: Bir de Agartha ile ilgili şöyle bir şey diyorlar. Mesela Kuran'da bir ayete dahi 
dayandırıyorlar Agartha'yı. Sizi Müslümanları öldükten sonra karşılayacak olan şey olarak, 
uyaracak olan topluluk olarak şey yapıyorlar, tarif ediyorlar, bazı kaynaklar. Öyle bir şey var 
mı yani? 

ADNAN OKTAR: Agartha mason mabetlerinde bir masonun, hipnozu sonucunda onu derin 
transa geçiriyorlar. Derin trans içindeyken şeytan onu kendi ülkesine güya götürdüğünü 
söylüyor. Ve o halüsinasyonlar görüyor. Tünellerden geçtiğini, böyle ışıklı araçlara bindiğini 
görüyor, müthiş bir teknolojiden 

TIMETURK: Bir nevi üçüncü boyut gibi 

ADNAN OKTAR: Evet üçüncü boyut gibi bir şeye geçiyor orada. Agartha'nın bunlara 
talimatlarını belirtiyorlar. Mesela Agartha'nın lideri dedikleri şey ki şeytandır. Mesela onu bir 
taht üstünde resmediyorlar, böyle keçiye benzeyen bir varlık. Yani Agartha'nın lideri olarak 
görüyorlar onu. O ne derse onu yapıyorlar. Eğer onun dediğini yapmazlarsa kendilerini 
şeytanın mahvedeceğine inanıyorlar. Müthiş korkuyorlar şeytandan, mesela kan dökülmesini 
istese şeytan kan döküyorlar. Gidin şurayı bombalayın diyorlar, bombalıyorlar. Gidin 

şunu öldürün diyor, öldürüyorlar. Yani gerçek liderleri şeytan olduğu için bu kadar şuursuz 
hareket yapıyorlar. 

TIMETURK: Anlaşılan biz kitaptan bir şey alamayacağız. O zaman biz Ergenekon'dan şeye 
atlayalım. Türkiye'de şu anda Özellikle Abdullah Gül'ün Cumhurbaşkanı seçilmesinden 
sonra bir belirgin bir kutuplaşma var. Ötekiler ve bizimkiler gibi. Bu Ergenekon'dan 

sonra biraz daha sivrildi bu yani herkes safını açıkça belli etmeye başladı. Yani bu işin sonu 
sizce nereye gider? 

ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Çünkü daha önce insanlar üstü kapalı şeyleri söylüyordu, yani fikrini 
söylüyordu ama ben şuyum ben buyum denmiyordu. En basitinden Baykal çıktı dedi ben 
Ergenekon'un Avukatıyım, Erdoğan çıktı ben de savcısıyım. Bu tarz bir keskin bir çizgi 
çizmeye başladı herkes, safını belli etti yani 

ADNAN OKTAR: Bence olaya şefkatle bakmak lazım, yani vatandaşlarımıza da sevgiyle 
şefkatle bakmak lazım. Yani hukuki süreç işler ama yani sevgi ve merhamet ve şefkati hiçbir 
şekilde kaldırmamak lazım. Çünkü Ergenekon mensubu insanlar da nihayet bizim 


insanlarımız. Bunların içinde hakikaten kandırılmış insanlar olabilir, yanıltılmış insanlar 
olabilir. Bunların eğitimi çok önemli, tamam adli tedbirler yıldırıcıdır, caydırıcıdır ama fikri 
eğitim, fikri anlatım çok çok daha önemli diye düşünüyorum Bir de bu Türkiye hepimizin 
yani bizim bölünmeye hiçbir şekilde ihtiyacımız yok. Ben böyle bir şey olacağını da 
zannetmiyorum zaten. Türkiye “de bir sağduyu vardır, yani bütün Anadolu halkına hakim olan 
Türkiye'ye hakim olan bir sağduyu vardır. Sağduyu daima galip gelir Türkiye'de. Sağduyu 
galip geleceği için bu konuda müsterih olmak lazım. Bu tip tartışmaların, konuşmaların o 
zaman hiçbir önemi yok. Bunlar fiiliyata hiçbir zaman için geçmez, Türkiye öyle keskin bir 
bölünmeye hiçbir zaman için gitmez. Öyle bir şey olsaydı, binlerce yıllık tarih içerisinde 
olurdu. Hiçbir zaman için Türk milleti böyle bir çizgiye gelmemiştir. 

TIMETURK: Peki o bütün o Ergenekon'dan ondan bundan sıyrıldığımız zaman Türkiye'nin 
en önemli sorunu nedir? 

ADNAN OKTAR: En önemli sorunu sevgi, yani insanların birbirine olan sevgisi. Yani sevgi 
olduktan sonra her şey hallolur. 

TIMETURK: Peki var mı sevgi insanlarda? 

ADNAN OKTAR: Biraz az, yani o görüyorum. Çünkü insanların yüzü çok donuk, asık, 
soğuk ve sevgisiz. Kimse kimseye selam vermiyor ben bakıyorum. 

TIMETURK: Peki sizce nedeni ne olabilir bunun? 

ADNAN OKTAR: Biraz korkutulmuş bir toplum oldu bizim milletimiz. Yani böyle 
yıldırılmış, sindirilmiş. Hürriyetler insanları açar, hürriyet vermek lazım. Yani Marksist ise 
Marksistliğini gitsin, anlatsın adam, ama hakarete vardırmamak şartıyla. Masonsa gitsin 
locasında faaliyetini yapsın. Dindarlar istedikleri gibi ne düşünüyorlarsa düşüncelerini 
söylesin. Tam bir özgürlük ve demokrasi ortamı konuyu çözer. Mutlak demokrasi konunun 
çözümü ve mutlak sevgi, konunun çözümü olarak görüyorum. 

TIMETURK: Bir de şeyle internet konusuyla bayağı bir. Özellikle çalışmalarınızda olsun. 
ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Kitaplarınız, tartışma platformları ve yani geniş bir ağ var sizde. Efendim 
internete neden niye bu kadar önem veriyorsunuz. Bir de parantez içinde bir yerde bir şeye 
rastladım sizin bir sözünüz. İnternet Hz. İsa'nın inişini hazırlamaktadır gibisinden bir şey. 
ADNAN OKTAR: Evet, doğru. Evet. 

TIMETURK: Bu biraz açabilir miyiz bunu? 

ADNAN OKTAR: İnternet sistemi Hz. Mehdi'nin dünya hakimiyeti için ve Hz. İsa'nın ona 
yardımcı olarak dünya hakimiyeti için Allah tarafından oluşturulmuş özel bir sistemdir. Bunu 
insanlar yakın bir zamanda görecekler. Birçok şeyi bunun için hazırlamışlar, yani dünya 
bunun için dizayn ediliyor, her olayın kökeninde bunu görebilirsiniz. Bunla ilgili de benim bir 
kitabım var. Yani bütün siyasi sistemlerin, bütün olayların tek bir merkeze doğru gittiğini 
göreceksiniz dikkatlice incelerseniz. Hepsinde İslam ahlakının dünyaya hakim olması için 

bir dizayn olduğu açıkça görülüyor bunu, dikkatlice bakan görür. 

TIMETURK: Bunun dışında şöyle bir şey sorayım TURKiye olarak, yani kafanızda nasıl bir 
Türkiye var? Ya da nasıl bir Türkiye'yi özlüyorsunuz? 

ADNAN OKTAR: Çok modem, sokakta herkesin böyle selamlaştığı, neşeli, her yerde meyve 
ağaçları olan, hayvanların falan gezindiği böyle neşeli, canlı bir Türkiye. 

TIMETURK: Peki siyasi açıdan nasıl bir TURKiye? 

ADNAN OKTAR: Tam demokrasisi olan Alevisi ile Sünni ile kürdü ile lazı ile çerkezi ile 
böyle iç içe, kardeşçe sevinç içinde yaşadığımız bir Türkiye. 

TIMETURK: Son olarak sizle ilgili bir soru sorayım ve bitirelim. Adnan Oktar günlük 
hayatında ya da özel bir hayatı var mıdır? Sabah başladığından yatana kadar, akşama kadar 
nasıl bir rota çizer ne yapar? 


ADNAN OKTAR: Bugün mesela kalktığımda ilk işim kuzularımla uğraşmak oldu, onları 
sevmek oldu ilk işim. İki tane sevimli kuzum var bahçede. Onları dut yaprağıyla besledim, 
biraz baktım. Çilek yaprağına da çok düşkünler, onlardan da yedirtirdim biraz. Tuz 
yalatıyorum, tuzu çok seviyorlar biraz. Arkadaşlarıma rica ettim, biraz yıkadılar, biraz 
pasaklıydılar. 

TIMETURK: Evet. 

ADNAN OKTAR: Şimdi tertemizler, ikisi de bembeyaz. Bayağı sevimli şeyler. 
TIMETURK: Sonrasında. 

ADNAN OKTAR: Sonrasında tabi ben sabah kalktığımda genelde duş almadan çok rahat 
etmem, hemen duş alırım. Günde en az 3—4 kere banyo alırım. Gazeteleri ben günlük 
gazeteleri benim en çok üzerinde durduğum şey odur. Yıldırım gibi bütün gazeteleri şöyle bir 
gözden geçiririm. Önemli olan haberleri, önemli olan köşe yazarlarını hemen okurum. E 
bazen televizyon haberlerini de izliyorum, ne var ne yok gibisinden özet gibi. Ama gereksiz 
şeylere ben kafa takıp yormam. Biraz sabahları spor yapıyorum olduğu kadar ya yürüyüşe 
çıkıyorum, eskiden hiç çıkmazdım yürüyüşe. Şimdi yürüyüşler başladı. Yahut yürüme 
bandında yürüyorum biraz. Hemen bu işte cd'ler, bu kitaplar, bunların son durumu nedir? 
Şimdi Agartha Derin Devleti biraz heyecanlandırdı o kitap beni onun üstünde duruyorum. 
Onun fotoğrafları falan çok ilginç, bayağı. 

TIMETURK: Onunla ilgili bize bir şey verin o zaman boş gitmeyelim. 

ADNAN OKTAR: Şu an mümkün değil. Üç kitap daha hazırlıyorum onun dışında onlarla 
uğraşıyorum. Sırf kafataslarını ele alan bir kitap hazırlıyorum, evrimin olmadığını ispat eden, 
Adamlık Dini kitabının ikinci cildini hazırlıyorum, bir de Peygamberler Tarihi tarzında bir 
çalışmam var. Onlara bugünlerde ağırlık veriyorum. 

TIMETURK: Bu kitapların kaç dile çevrildi, mesela şu anda? 

ADNAN OKTAR: 60'ın üzerinde. 

TIMETURK: 60'ın üzerinde dile çevrildi. 

ADNAN OKTAR: MaşaAllah. 

TIMETURK: Peki en çok hangi ülkede bu kitaplara rağbet var? 

ADNAN OKTAR: Amerika'da hayret yani Amerika'da TURKiye'den daha çok hatta. 
TIMETURK: Çok ilginç. 

ADNAN OKTAR: İngiltere'de de çok fazla talep var. Ondan sonra gittikçe azalarak diğer 
ülkelere dağılıyor. Ama kitap indirimi çok yüksek. 35 milyon geçen yıl indirilen miktarı. Bu 
yıl daha şu şeyde bile 35 milyona doğru yaklaşıyor. Muazzam hızlı gidiyor Maşallah. 
Biliyorsunuz ücretsiz indiriliyor kitaplar. İndirilen cd sayısı da çok çok fazla o yani katlamalı, 
onun iki misli falan. Yani o yönden de çok iyi. Makalelerim çok güzel yayınlanıyor. Kitap 
sayım 300'ü aştı. MaşaAllah. 

TIMETURK: Çok güzel. 

ADNAN OKTAR: Onlar devam ediyor. 

TIMETURK: Şimdi ben aslında, onu bu kayda geçmeyecek de merak ettiğim bir şey var. 
Şimdi, şahsi olarak merak ediyorum. Çünkü kitaplara ben bakıyorum ben 250 diye 
biliyordum, 300 “ü geçmiş herhalde. 

ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Şimdi 300 kitabı bir insanın yazması. 

ADNAN OKTAR: Mümkün değil. 

TIMETURK: Yani ben mantık olarak baktığımda ben mümkün değil. 

ADNAN OKTAR: Evet doğru. 

TIMETURK: Yani hesap yaptım hatta, gelmeden önce bir hesap yaptım bir ayda bir kitap 
yazsa kişi. 

ADNAN OKTAR: Yine olmaz tabi. 


TIMETURK: Ondan sonra elli yıl sürüyor, yani 250 kitabı 50 yıl sürüyor yazması, bu 
kitaplar nasıl yazılıyor? 

ADNAN OKTAR: Doğru. Benim 30 kişilik falan bir arkadaş heyetim var. Bir de tercüme 
yapan profesyonel arkadaşlarımız var. Mesela anadili Arapça olanlar var, yine hocamız gibi. 
Arapça dilini iyi bilen Profesörlere var istifade ettiğimiz. E benim kitaplarım genellikle nakil 
eserlerdir. Yani telif eser azdır benim kitaplarımda. O yüzden biraz şaşırıyorlar. Mesela 
Yaratılış Atlası’ nın 9690'1 belgedir. Yani *090'1 belgedir, geri kalan kısmı da yine derleme 
bilgiler. 

TIMETURK: Analiz, yorum. 

ADNAN OKTAR: Tabi, onlar arasına sadece ben yorum koyuyorum. Yorum yaptığım için. 
TIMETURK: Belgeleri yorumlama şeklinde. 

ADNAN OKTAR: Ve editöre veriyorum, editörde hemen düzenliyor. Birkaç editörümüz var, 
tek bir editör de değil. O yüzden bu yüksek 

hız. Yoksa bu mümkün değil yani 200 yılda bile belki yapılamaz. 

TIMETURK: 300 kitap az bir rakam değil yani. Şimdi benim, kendi açımdan soracağım 
şeyler bu kadar. Ben kendi adıma teşekkür ediyorum da bizim Arapça editörümüz de 
kendince birkaç şey sormak istiyor, kendi bölgesiyle alakalı. 

ADNAN OKTAR: Tabi buyursun. 

TIMETURK: Sizin şimdi biz tabi Arap ülkelerinde biraz ilgi var sizin kitaplarınıza. 
ADNAN OKTAR: MaşaAllah. 

TIMETURK: Şimdi siz genelde Siyonizm üzerinde bayağı duruyorsunuz. Tabi bu Arap 
ülkelerinde, Arap ülkeleri için zaten çok önemli bir konu. Çünkü zaten ondan çekiyorlar.50 
yıldan daha fazla. Acaba siz neden özellikle Siyonizm üzerinde duruyorsunuz? Yani bir sürü 
olaylar geçti Ortadoğu'da neden özellikle Siyonizm üzerinde duruyorsunuz? 

ADNAN OKTAR: Cesaret gerektiren, insanların kaçındığı her konuya genelliklen girerim. 
Yani delikanlılık gerektiren her şeyin içinde 

beni bulursunuz. Şeytanla çatışma mı ben, Darwinizm'le çatışma mı ben, Allah'sız Siyonizm, 
ateist Siyonizmle mücadele mi ben. Hakikaten masonlukla ilgili, Osmanlı tarihi de dahil 
olmak üzere benim gibi Allah'a şükür net tavır koyan, bu konuda böyle ilmi ve 

doyurucu, belgelere dayalı anti masonik, anti Siyonist çalışma yapan kişi yok. İlk defa ben 
yaptım böyle bir çalışmayı, belgelere dayalı olarak. Daha önce hakaretamiz, işte Siyonistler 
şöyledir, masonlar böyledir, hakaret tarzındaydı. Ama ben sadece belgeleri konuşturdum ve 
hakaret kullanmadım. 

TIMETURK: Bilimsel... 

ADNAN OKTAR: Gayet saygılı bir üslup kullandım ve olay budur dedim ve gerçeği ortaya 
koydum. Bir de Siyonizm ikiye ayrılıyor. Bir Allah'sız ateist Siyonizm vardır ki mesela bizim 
şu an İsrail?de anti Darwinist, Darwinizm'i yeren konferansımızı engelleyen şu anda onlardır. 
Engellediler mesela halbuki madem ki Tevrat “a bağlısın, madem Hz. Musa'nın peygamber 
olduğuna inanıyorsun, madem Hz. İbrahim'i seviyorsun ve Allah'ın seçkin kulu olduğunu 
düşünüyorsun niye Allah yarattı dememizden rahatsız oluyorsun o zaman? 

TIMETURK: Siyonizm zaten onları yönlendiriyor. 

ADNAN OKTAR: Tabi niye yasaklıyorsun? Allah yaratmadı diyenlere sonuna kadar 
kucağını açıyorsun, onlara konferans verdirtiyorsun da, Allah yarattı diyenlerin konferansını 
neden engelliyorsun? İşte bunlar ateist Siyonistler. Yoksa Siyonist'tir adam, sadece İsrail 
devleti içerisinde, orda rahat yaşamayı düşünüyordur. E Yahudi milliyetçisidir, olabilir bu 
gayet makul. İnsan kendi kavmini sevebilir, kendi insanlarını sevebilir. Orada da huzur içinde 
yaşamak istiyor olabilir. Bunu zaten biz de destekleriz. Yani tabii ki o insanlar huzur içinde 
yaşayacaklar, güvenlik içinde yaşayacaklar. Dindar Yahudileri o yönden dindar Musevileri 
ben tenzih ediyorum. Ama Allah'sız Siyonistlerle, masonlar kucak kucağa iç içedir. Ve 
bunlara karşı tabii ki mücadele gerekir. 


TIMETURK: E dedik ki bugün Ortadoğu'daki şey, mücadele dinci bir, İsrail gibi dinci 
denen, dinci denen ülke değil, Siyonizm ülkesi Arapların arasında mı? 

ADNAN OKTAR: Efendim bir daha söyleyin. 

TIMETURK: Yani İsrail Siyonizm bir devleti olarak. 

ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Halbuki İsrail'de biz dinci devletiz diyorlar. 

ADNAN OKTAR: Değil, dini bir devlet değil. 

TIMETURK: Değil. 

ADNAN OKTAR: Yani bakın bu çok önemli İsrail'deki masonik bir çöreklenme var devletin 
içinde, Allah?sız, dinsiz bir ekip var. İsrail devletini onlar yönetiyorlar ve dindar Museviler 
bundan çok bizarlar, yaka silkiyorlar. E biz onlarla görüşmelerimiz de oluyor, 
konuşmalarımız da oluyor, yazışmalarımız oluyor. E çok bizar ve çok rahatsızlar ve alenen 
ateist, hatta Marksist eğilimli, Tevrat'a karşıt bir sistem İsrail'de boy gösteriyor. Evet mesela 
soruyorum lideriniz şu falanca dindar mıdır şu kişi yok diyor adam. Hatta diyor domuzu 
canlı canlı yer diyor, o öyle birisidir diyor. Yani bu çok manidar bir ifadedir. 
TIMETURK: İfade içinde şeyi. 

ADNAN OKTAR: İçindeki onun ateistliğini vurgulaması açısından çok keskin bir ifade. 
Tabi yani dinsiz deyince onu ezelim, dinsizdir, ateisttir mahvolsun demiyorum ama onlarla 
tartışılsın, konuşulsun, doğrular anlatılsın istiyorum. Yani fikri platformda bunların doğruya 
çekilmesi önemli. 

TIMETURK: Demek ki amaç sizin hatta kitaplarınızdan ben şunun bu soruya geleceğim 
zaten, sizin şu anda 300 den fazla kitabın. 

ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Kitapların esas amacı nedir? 

ADNAN OKTAR: Allah'ın rızasına insanları yöneltmek, bütün dünyanın kardeş olması 
birbirini sevmesi, dost olması. Anarşi, kargaşa, kaosun kalkması. Bütün insanlar gülerek 
yürüsün sokakta, neşeyle, ağaç diplerinde piknik yapsınlar, çocuklar koşuştursun, herkes 
güvenlik içinde gezinsin. Dünya bizim ya bütün insanlara yeter, herkese yeter. Bu kargaşa 
bitsin. 

TIMETURK: Yani bir tür ütopya. 

ADNAN OKTAR: Ama bu olacak bir ütopya. Bunu Nur Suresinde 55. ayetinde Allah 
Müslümanlara müjdeliyor. Mehdi'nin inişi kesin, İsa'nın inişi de kesindir. Mehdi zuhur 
edecek İsa ‘da gökten nüzul edecek. Bunu Said Nursi Hazretleri de açık açık beyan ediyor. 
Bütün alametlerin tamamı çıktı. 300 “e yakın alamet var, hepsi çıkmıştır. Yani reddedilecek 
gibi değil şu an durum ve dünyanın tarihinin de o yönde dizayn edildiğini, o yönde aktığını 
görüyoruz. İkinci bir ihtimal görünmüyor. 

TIMETURK: E demek ki siz bunun yüzünden siz deminki yaptığınız açıklama. 

ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Buna zaten şey ifade ediliyor. 

ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Peki sizin görüşünüzde masonluk ve Siyonizm arasında bağlantı var mı? 
ADNAN OKTAR: E tabii ki masonluğu da Siyonizm'i de oluşturan şeytandır. Şeytanla 
demin de anlatmıştım transa geçildiğinde herhangi bir insanı transa geçirdiklerinde aynı 
fikirleri onlara söyler. Hemen masonlarla bağlantıya geçin, hemen Siyonizm'i destekleyin, 
ateist Siyonizm ile bağlantı masonluğun bir özelliğidir. Fakat birbirinden kopmaz iki parçadır 
bunlar. Her ikisi de tek merkeze bağlıdır. 

TIMETURK: He biri kendi, yani iki kol. 

ADNAN OKTAR: Tabi iki koldur, yani yoksa ayrı ayrı değil. Yani birinin birbirinden 
üstünlüğü yok, yani mesela Allah'ı dini savunmaya 


kalksa, masonluk onların tepesine biner. Masonluk fikrini değiştirse onların da başına ateist 
Siyonistler binerler. Bir bütündür bu terör 

örgütleriyle, kan dökücüleriyle, kan emicileriyle bunlar bir bütündür. Ve şeytanın ordusu 
olarak görev yaparlar. Ama bir şeytanın sistemi 

olarak görev yaparlar. 

TIMETURK: Peki siz, sizce bugünkü Müslümanların, genel olarak Müslümanlar en büyük 
sorunu nedir? 

ADNAN OKTAR: Bölünme, yani bölünme çok tehlikeli, birbirlerini sevmeleri gerekiyor 
Müslümanların ya nasıl sevilmez, ben mesela Şii’ lere bakıyorum son derece takva dindar 
insanlar, yani bu insanlara nasıl cephe alınır? Alevilere bakıyorum son derece dindar efendi 
ve insan sevgisiyle dolu bir insan bunlar. Ya bu insanlara nasıl cephe alınıyor ben 
anlamıyorum vahabiler dersen yine dine çok titiz insanlar. Allah'ımız bir kitabımız bir 
kıblemiz bir her şeyimiz bir, aynı peygamberlere inanıyoruz, aynı melekleri seviyoruz. Yani 
tamamen suni bir ayrıcalık var. Halbuki insanın mezhebi ayrı olur, ailelerimiz de ayrı ama 
birbirimizi seviyoruz. Biz dostuz, kardeşiz, bunun ortadan kalkması lazım. Said Nursi buna 
çok dikkat çekmiş, ihtilaf diyor, ihtilaf bir de zaruretler, insanların maddi ihtiyaçlardan 
kaynaklanan bel bükmeleri, boyun bükmeleri. Halbuki Müslüman açlıktan ölmez, hiçbir şey 
de olmaz. Allah'a tevekkül edip, Allah'ın yolunda Allah'ın rızası için gayret etmesi gerekir. 
Ama en önemli konu sevgi, Müslümanların birbirini sevmesi. Hatta Allah'ın yarattığı her 
şeye karşı şefkat duymak. Yani dinsiz de olsa ona şefkat duyup onu kurtarmaya, korumaya 
çalışmalı. 

TIMETURK: İslam'ın temelleri zaten esas temelleri. 

ADNAN OKTAR: Tabi. 

TIMETURK: Peki siz nasıl değerlendiriyorsunuz Araplar ve TURKler arasındaki ilişkiler, 
tabi bu ilişkiler bir zamanlarda bir kaostan geçti. 

ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Geçen yüzyılın başlarında. Daha sonra biraz bir yakınlaşma oldu, ondan sonra 
yine İsrail yüzünden çünkü TURKiye bir zamanlar da İsrail'i tamamen destekliyordu. Şimdi 
yine bir yakınlaşma oluyor, siz nasıl değerlendiriyorsunuz bunu? 

ADNAN OKTAR: Mehdi'nin zuhuru ve İsa'nın nüzulü ile çimento gibi olacaklar Allah'ın 
izni ile. Allah'ın ayeti var, şeytandan Allah'a sığınırım. Kurşunla kaynatılmış binalar gibi 
diyor saf bağlayıp mücadele edenlerden bahsediyor Allah. İşte bu ayet gerçekleşecek, 
kurşunla kaynatılmış binalar gibi olacak Müslümanlar, tam bir dostluk ve kardeşlik ortamı 
olacak. Bu döneme doğru da hızla gidiyoruz, buna Altınçağ deniyor biliyorsunuz. Ahir zaman 
gariptir, ilginçtir. Said Nursi'nin de lakabıdır aynı zamanda acibül ecayip ümmüyül | 

garayib derler biliyorsunuz. Acibül ecayip ümmüyül garayib, yani onun harikalığı, 
ilginçliğini, hayret vericiliğini vurgulamak içindir. Hatta Said Nursi Ahir zaman da Mehdi 
Ahir zamanın o acip şahsı diyor. Aciptir, yani gariptir, şaşırtıcıdır. İslam ahlakının dünyaya 
hakimiyeti çok garip ve şaşırtıcı olacaktır, İsa'nın inişi de çok garip ve şaşırtıcı olacaktır. 
Bunların hepsinin tam arifesindeyiz. 

TIMETURK: Peki siz Orta Büyük Ortadoğu Projesi, zaten dile getirildi birkaç yerde. Sizce 
böyle bir proje, bir başarılı şey bulabilir mi ve değilse neden? 

ADNAN OKTAR: İnsanlar proje kuramaz. Projeyi Allah yapar ve yaptı, kader Allah katında 
çoktan olup bitti. Büyük Ortadoğu Projesi Büyük Osmanlı Projesine dönüşecek göreceksiniz. 
Hem Mehdi'nin zuhurunu kolaylaştıracaktır bu hem İsa'nın inişi için de ortam 

oluşacaktır. Bambaşka niyetle kurulmuştur Büyük Ortadoğu Projesi, ama bambaşka bir sonuç 
verecektir. Yani o boş binaya gelip Müslümanlar yerleşecekler öyle söyleyeyim. Ateistler onu 
uzun uzun, emek emek hazırlıyorlar. Kendileri yerleşeceği şekilde konforlu 

hazırlıyorlar, gelip oraya Müslümanlar yerleşecekler ve çok muhteşem bir medeniyet 
meydana gelecek. 


TIMETURK: Demek ki Amerika'nın istediği gibi bölünme ufak ufak bölünmeler 
olmayacak. 

ADNAN OKTAR: Allah'ın kaderini hiç kimse değiştiremez. Amerika'yı yaratan Allah'tır. 
George Bush'u yaratan Allah'tır. Oraya yabancı askerleri getiren Allah'tır. Irak'la İran 
arasındaki savaş Mehdi'nin çıkış alametidir. Irak'ın işgal edilmesi, yabancı ülkeler tarafından 
işgal edilmezi, Mehdi'nin çıkış alametidir, aynen tarif edilmiştir. Afganistan'ın işgali 
Mehdi'nin çıkış alametidir. Aynısıyla tarif edilmiştir. Fırat'ın suyunun kesilmesi, hakikaten de 
kesildi, baraj yapıldı kesildi Fırat'ın suyu kurudu dedi gazeteler, Mehdi'nin çıkış alametidir. 
Ramazan ayında 15 gün arayla ay ve güneş tutulması, Mehdi'nin çıkış alametidir. Saymakla 
bitmez, 300'e yakın alamet var. Hepsi 20-30 yıllık bir zaman diliminde oluştu. Binlerce 
yıldan beri olmayan bir olaydır bu ilk defa oluyor, hiçbir tarihte olmamıştır bu olay. Ama 
adam diyebilir ki mesela Afganistan tarihte birçok kerelere işgal edildi, ama bütün bu olaylar 
bir arada olarak ilk defa binlerce yıldan beri ilk defa oluyor, hiç olmamıştır. Hatta dünya 
kuruldu kurulalı olmamış görünüyor tarihe göre. Onun bu alametler bir mucizedir, peygamber 
efendimizin belirttiği bu alametlerin çıkışı Peygamberimizin vefatından sonra gösterttiği bir 
mucizedir ve onun sözlerinin de hak olduğunun da bir delilidir. Bunu söylüyorum zaten bu 10 
yıl 20 yıl sonra. İnşaAllah. Hocamız demişti diyeceksiniz İnşaAllah. 

TIMETURK: İnşaAllah. 

ADNAN OKTAR: Said Nursi diyor ki; İmanı zayıf, enesi kabi olan, yani enaniyeti gururu 
kuvvetli, fakat imanı zayıf olan bir kısım kişiler diyor, bunu tevil cihetine gitmişlere diyor. 
Mesela eskiden çıkmış derler diyor veyahut işte şahsı manevidir, böyle bir şey yoktur 
diyorlar. 

TIMETURK: Simgesel falan. 

ADNAN OKTAR: Simgeseldir diyor. Peki kaşı gözü olan simge olur mu? Mehdi'yi tepeden 
tırnağa peygamberimiz tarif etmiş. 

TIMETURK: Adı. 

ADNAN OKTAR: Adını vermiş. Yani aleni ve çok açık olan bir şeyi ehli sünnet uleması 
bunu çok net açıklamış, Hanbeli, Maliki,Hanefi ve Şafi mezheplerinde bu konuda hiçbir 
şekilde ihtilaf yok, hepsi ittifak halindeler Mehdi'nin çıkışı konusunda ve İsa'nın inişi 
konusunda. Yani Sünni inançta bu kesin bir kanundur, hükümdür yani. 

TIMETURK: Demek ki simgesel falan değil. 

ADNAN OKTAR: Hayır kesin yani Mehdi'nin ayrı talebeleri vardır, ondan da bahsediyor. 
Yani öyle bir tarif ediyor ki sanki görünmeyen cismani bir ruh geziyor insanların arasında 
olacak şey mi bu? 

TIMETURK: Tabi yani bu bazı. 

ADNAN OKTAR: Tabi. 

TIMETURK: İnsanların görüşü zaten. 

ADNAN OKTAR: Tabi mesela kaşından bahsetmiş peygamberimiz, kaşı kavislidir diyor, 
burnu küçüktür diyor, alnından bahsetmiş, vücudunun cesametinden bahsetmiş, nerde 
çıkacağından nasıl yapacağından. Hatta Said Nursi onun vakti olmaz diyor, bizzat kendisi 
eserleriyle ilgilenmeye, kendisinin bizzat vakti olmaz diyor. Bir kısım taifenin diyor 
hazırladıkları eserleri hazır bir program olarak diyor neş ve tatbik eder diyor. Kendisi bizzat 
vakit ve hal müsaade edemez diyor. Yani bu kadar detay vermiş Said Nursi hazretleri, nerde 
çıkacağını söylüyor, ne zaman çıkacağını söylüyor, 1400 yıl sonra oluşacak bir hakikati, kayıp 
zannetmişlerdi diyor. Sahabeler kendi zamanlarında çıkacak zannetmişlerdir diyor. 1400 yıl 
sonra çıkacak bir hakikati diyor. 

ADNAN OKTAR: Hicri 1400'ü geçtik bak. 

TIMETURK: Tabi bayağı bayağı geçtik. 


ADNAN OKTAR: 1399'da demiyor, Said Nursi hesap bilmeyen bir insan değil biliyor ama 
bunları tevil etmek Said Nursi'ye hakaret olur, çok ayıp olur yani alenen söylediği bir şey, 
yok öyle demek istemedi, şöyle dedi. Sungur abi açık açık söylemiş. Mehdi'yi ben 
görmeyeceğim, sen göreceksin demiş, Said Nursi Hazretleri, Seyid Salih Özcan var hocamız, 
Said Nursi'nin vekillerindendir ona açık açık söylemiş, hatta keçeleyerekten hafif hafif başına 
vurmuş ben görmeyeceğim ama sen göreceksin Mehdi'yi demiş. Açık açık söylemiş, bütün 
diğer talebeleri de bunları söylüyorlar. Yani 2—3 tane hoca çıkıyor, alim yok öyle demek 
istemedi de peki yüzlerce sayfa Said Nursi'nin sözünü nasıl tevil edeceğiz? Yani yüzlerce 
sayfa bir insan yalan söyleyebilir mi? Bir alime böyle bir iftira olur mu? Peki Hz. İsa'yı nasıl 
açıklayacaksınız diyorum. O da genelde öldü, talebeleri de gömmüş diyorlar. Bir kısım 
talebeleri gömmüşler. Peki kardeşim ne zaman inmiş, nereye gömmüşsünüz, göstertin yerini 
görelim, yani niye bu kadar gizli bunlar, yani bu kadar yalana ne gerek var? İmanın zayıfsa 
iman hakikatleri oku, veyahut da bu konuyu tahkik hale getir, hiç karışma. Yani senin iman 
etmiyor olman milletin, insanların iman etmemesini sağlamaz. Biz iman ediyoruz, alametleri 
oraya çıkmış, kesinleşmiş gibi adeta. Türkiye'nin gidişatından bütün İslam aleminin 
gidişatından da bu anlaşılıyor. Bu gidişat nereye, belli ki bir İslam birliğine İslam ahlakının 
hakimiyetine doğru gidiyor. Bunda şaşacak ne var? 

TIMETURK: Peki bu İslam birliği ya da topluluğu ne şekilde olabilir sizce? 

ADNAN OKTAR: Benim kanaatim bir Türk İslam Birliği olacak, yani Türk milleti buna 
öncülük edecek. TURK milletinin öncülüğünde bir Türk İslam birliği oluşacak. 
TIMETURK: Yani esasta bir Türk birliği oluyor. 

ADNAN OKTAR: Yani Türklerin öncülük edeceği, çünkü rivayetlerden de bu anlaşılıyor. 
Rivayette bu açık açık bu şekilde, Said Nursi'nin izahları da bu şekilde. Mehdi'nin mesela 
çıkış yeri olarak da İstanbul'u belirtiyor Said Nursi Hazretleri, ahir zaman olaylarının 

olacağı yer olarak belirtiyor. İstanbul, yani Türkiye'yi açık açık zaten belirtmiş, Anadolu ‘nun 
bağrından hiçbir kuvvet bunu çıkaramaz diyor. O tohumlar sümbüllenir, biz de bunu 
mezarımızdan seyrederiz diyor. Yani olayın geçiş yeri olarak da Türkiye'yi gösteriyor. Yani 
Türk milletinin bunun yapacağını belirtiyor. Biz çıkıp desek ki falancı Mehdi'dir. Ben de 
dinden çıkarım, onu diyen kişi de dinden çıkar. Öyle bir şey denemez, biz mehdi'yi nasıl 
anlarız? Eze eze eze eze İslam'ı zorla hakim eder. Yani küfrün bütün direnmesine rağmen 
ezer derken, küfrü kastediyorum, dinsizlik, ateizmi. Onları fikren, düşünceyle, eze eze dize 
getirir ve İslam ahlakını dünyaya hakim eder, Hz. İsa'yla namaz kılarlar biz deriz ki; herhalde 
bu mehdi, ama illa bu mehdi'dir demiyoruz, Allahüalem mehdi deriz. Ama çıkıp da o şahıs, 
ben mehdiyim, bana tabi olun böyle bir şey demez mehdi, hatta mehdi'ye zorla biat edileceği 
rivayet ediliyor. Mehdi'nin bundan kaçınacağı, kabul etmeyeceği... 

TIMETURK: Ve zorla şey yaptırılacağı... 

ADNAN OKTAR: Çünkü evet mazlum ve mütevazi bir insandır. Ben böyle bir sorumluluğu 
almak istemem, bunu daha ehil insanlar vardır, onlara verin bu sorumluluğu diyeceği ve zorla 
Mehdi'nin başa geçirileceği belirtiliyor rivayetlerde. 

TIMETURK: Demek ki iktidar talibi değil. 

ADNAN OKTAR: Değil, yani meraklısı da değil, böyle bir şey istemez zaten böyle bir insan, 
böyle bir iddiada da bulunmaz, ömür boyu da bulunmayacaktır. Yani etrafında böyle bir 
hüsnü zan oluşacak sadece. 

TIMETURK: Peki bir daha masonluğa döneceğiz, çünkü. 

ADNAN OKTAR: Evet buyurun. 

TIMETURK: Sizin zaten şey bayağı ilgi alanınız. Masonluğun TURKiye'deki rolü 
Ortadoğu'yu nasıl etkiliyor? 

ADNAN OKTAR: Ben işin doğrusunu söyleyeyim mi yüz bin tane mason derneği olsa, yüz 
bin tane Agartha derin devleti oluşsa, Ergenekon bütün dünyayı kaplasa, İslam ahlakı 
dünyaya cayır cayır hakim olacak ve kimse bunu durduramayacak. Bu Allah'ın bir 


hükmü. Hükmüllah Allah bu hükmü vermiş ve bu konu kapanmış durumda. Kıyamet çoktan 
koptu, Hz. İsa çoktan indi, Mehdi çoktan zuhur etti, yani bütün dünya bir araya gelse 
durduramazlar bunu, bunun bir çözümü yok. Ama biz hükmen sebebe sarılma anlamında 
konuşuruz, anlatırız, mücadele de ederiz, demokratik zeminde bir mücadele ortamımız olur. 
Ama hiç bir şekilde bu tip tehlikeler bu sistemi engelleyemeyecekler. Ne Amerika, ne Rusya, 
ne Çin kimse durduramaz. Bir de bu hepsinin de lehine bu ayrıca onu söyleyeyim. 

Yani Ergenekoncular da sonunda mutlu olacak kurtulmuş olacaklar çünkü belanın içinden 
kurtulacaklar. Tabi Siyonistler de bu belanın içinden kurtulacaklar, çünkü bütün insanların 
canını yakan şeytani bir çorba kaynıyor. Bu ateşin içinden mehdi onları kurtaracak, Hz. İsa 
bunları kurtaracak, huzura kavuşturacak insanları. 

TIMETURK: E şey benim demek istediğim şey TURKiye'deki masonluk şey locası, daha 
doğrusu. 

ADNAN OKTAR: Evet. 

TIMETURK: Ortadoğu'da Türkiye'nin vasıtasıyla çünkü Türkiye yani bölgede büyük bir 
güç ve merkez bir güç. Belli bir şekilde Türkiye bir yerde yerleri oynatıyor mu? 
Yönlendiriyor mu? Özellikle mesela şu an Türkiye Suriye şeyi ilişkileri zaten iyileşiyor, fakat 
aynı zamanda Türkiye ilk defa ilk defa Suriye İsrail'le bir masaya oturdu. Yani... 

ADNAN OKTAR: İşte bu güzelliğe doğru gidiş işte. Irak'la da masaya oturacaktır. 
Kazakistan'la da Azerbaycan'la da masaya oturacaktır ve bu birlik ve beraberlik oluşacaktır. 
Bunun adımlarını yavaş yavaş yavaş yavaş göreceğiz İnşaAllah. 

TIMETURK: Peki İsrail'in bölgede yeri var mı? 

ADNAN OKTAR: İsrail'de kurtulacak buradan. 

TIMETURK: Yani bölgede. 

ADNAN OKTAR: Kitleler halinde Müslümanlığa gelecekler İnşaAllah, çok azı bir kısmı 
dışında. Katı olan az bir kısmı dışında hepsi İslamiyet'e girecekler İnşaAllah. 

TIMETURK: Demek ki sizin İsrail'deki şey cemaatlerle şey, bağlantılarınız bunu gösteriyor, 
yani İsrail “de şu andaki Siyonizm'i 

istemeyenler de var. 

ADNAN OKTAR: Nefret ediyorlar, açık açık söylüyorlar. Yani dindar Musevilerin hepsi 
nefret ediyor. Ateist, Siyonist sistemden çok çok rahatsızlar. Mesela şu konferansın 
yaptırılmaması, Allah'ın varlığını anlatan, Darwinizm'in yanlışlığını anlatan konferansın 
yapılmaması dindar Musevileri çileden çıkardı, çok rahatsız etti onları. Ama devletin içine 
çöreklendiği için masonlar İsrail’ de ateist idarecilere hakim oldukları için şu an başarılı gibi 
görünüyorlar. 

TIMETURK: Başat 

ADNAN OKTAR: Ama bu onların tam aleyhine döndü şu an. Bütün internet sitelerinde bu 
haber oldu. Herkes Darwinizm'”le ilgili sitelere giriyor, olayın doğrusunu araştırıyor ve rejimin 
İsrail'deki rejimin içindeki ateist uzantılara dikkat çekilmiş oldu şu an o yönden de çok iyi 
oldu. 

TIMETURK: Oldu biz çok teşekkür ederiz yani çok gerçekten çok aydınlatıcı bir şey. 
ADNAN OKTAR: Ben de çok teşekkür ederim. 

TIMETURK: Görüşme oldu, tabi biz niye Arap'ça bölümünde biraz masonluk ve Siyonizm'e 
şey daha fazla odaklanıyoruz. Arap ülkelerinde şu andaki Türkiye'nin rolünü çok sorguluyor. 
Bir yandan bir yakınlaşma oldu, özellikle geçen birkaç yılda, öbür yandan bazı 

Araplar yani Arap kesimleri, hatta rejimler, rejim olarak düşünüyorlar ki Türkiye double 
facing yani iki yüz oynuyor yani hem İsrail yakınlaşma yakın oluyor, hem de Araplara şey 
yapıyor. Onun için biz biraz bunun üstünde zaten şey özellikle şey Türkiye'nin rolü, net 

bir şekilde bunu Araplara anlatmak istiyoruz şeyden TIMETURK ten. 

ADNAN OKTAR: Çok çok iyi olur. 

İzlemek istiyenler için. http://www.harunyahya.tv/detail.php?I—1 &pid—8486&cid— 


EMİNE ARSLANER RÖPORTAJI 
04 Ekim 2020-eminearslaner.com/ 


Emine Arslaner hanım; benim yenice sonlandırdığım Twitter maceramın, ilk günlerinde 
tanıştığım, ilk gözağrılarımdandır. Kalemine, fikirlerine ve duruşuna saygı duyduğum, 
tanıdıkça daha çok sevdiğim, dünya görüşünü “şudur? diye kesin ve keskin çizgilerle 
sınırlayamayacağım kadar kendine özgün, renkli bir kişilik. 


Öncelikle, kendi dilinden kendisini nasıl tanıtmış, isterseniz onu okuyalım: 


Cemil Meriç şakirdi bir Islamic Relief elemanı. Muhacir, müslüman, muhalif... Reha Melih 
ve Rabia Hanna isimli iki pamuk cücenin deli prensesi, eee yani annesi.... Almanya'da 
yaşadığı sanılır ama aslında Onuncu Köyün müzmin sakinlerindendir. Az çalışır, çok yazar. 
KKK 

Emine hanım merhaba. Öncelikle beni kırmayıp, aramızda ülkeler olan mesafeye 
rağmen, online röportaj isteğime olumlu yanıt verdiğiniz için çok teşekkürler. Sitenizde 
kendinizden çok kısa ve öz bahsetmişsiniz. İstiyorum ki; sizi daha çok insan tanısın ve 
okusun. Bu konuda birazcık katkım olabilirse ne mutlu bana. Bize kendinizden, 
hayatımızdan bahsedebilir misiniz lütfen, kimdir Emine Karahocagil Arslaner? 


Kendimden bahsedecek düzeye gelmediğimi düşündüğüm için detaylı bilgi vermedim sitemde 
ama bu soruyu soran kişi sen olunca sevgili Yüksek Ökçe, cevapsız kalmak da mümkün 
olmayacak. Amasya doğumluyum... İl müftüsü olan muhterem pederim ömrünün büyük bir 
miktarını memleketin ucra kuytularında, köşesinde bucağında devlet-i alimize hizmet için 
savurup dururken, yanında bizi de sürüklediği içindir ki; ilk, orta ve lise tahsillerime Erzurum, 
Rize, Ankara'da devam ettim. Ailenin postu Elazığ'a serdiği sıralarda doğduğum şehre 
döndüm ve Amasya lisesinden mezun oldum. 

Ancak bu ayrılık uzun sürmedi ve üniversiteyi kazandığım sıralarda babam din hizmetleri 
ateşesi olarak Almanya'nın Nürnberg eyaletine atandı. Türkiye'de başörtüsü yasağı kısa süreli 
kesintilerle devam ediyor, istikrarlı bir politika izlenemiyordu. Yeniden çocuk oldum ve 
annemin, babamın elinden tutarak Avrupa'ya açıldım. Kendimi Almanya'da, Erlangen 
Üniversitesinde İktisat okurken buldum. Niye İktisat okuduğumu hiçbir zaman anlamadım. 
Ama okudum. O sıralarda evlendim. İktisadi ilimlere karşı duyduğum yetersiz ilgi nedeniyle 
başka mecralara sürüklendim. Bir iki semestir sosyoloji okudum ama onu da yarım bıraktım. 
Sonra geniş ihatalı, iyi niyetli bir maceracı olayım bari dedim. Cemil Meriç sitesini kurdum. 
Çeşitli mecralarda yazılar yazmaya başladım. Bir grup gazeteci arkadaş dunyabulteni.net 
sitesini kurmuştu. İlk ciddi ve düzenli gazetecilik çalışmalarıma bu sitede başladım. Sitenin 
Almanca sayfasını yönettim. Daha sonra Timeturk.com sitesinde bu çalışmalara devam ettim. 
Maddi sorunlardan dolayı çalışmalar yürümedi ve atıl kaldı. Haber10 sitesinde ve Özgün 
Duruş gazetesinde yazılar yazdım. Şimdi habertaraf.com sitesinde yazmaya devam ediyorum. 
Yazmaya hiç ara vermedim ama çok da hırslı değilim bu konuda. Bir derdim olduğu için 
yazıyorum. Öldükten sonra anlaşılanlardan olamasam da, ardından dualarla anılanlardan 
olabilmek tek umudum. 

Olurum inşallah :).... 


-Genel olarak, sıradan bir gününüz, sabahtan akşama kadar nasıl geçer? 


İki civcivim var. Sabah onları hazırlayıp okullarına bırakıyorum. Eşimin iş yerinde bana 
ayrılmış bir ofis odası var. Sabahtan öğleye kadar çalıştığım yardım teşkilatı için yaptığım 
çeviri ve redaksiyon işlerini tamamlamaya gayret ediyorum. Öğleden sonra okumalar yapar, 
üzerinde çalıştığım kitabım için malzeme toplar, gazetelere bakarım ve yeni yazımla ilgili 
kafamda bir taslak oluşturmaya çalışırım. Akşam çocukları alır, eve gelirim. Yemekten sonra 
çocukların ödevleriyle ilgileniyorum. Onlar yattıktan sonra evdeki çalışma odama çekilir, 
internette dolanır ve yazımı yazarım. Yazılarımı genellikle gece yazarım. 


-Türkiye?'den Almanya'ya gidenler; orada bir Türkiye microcosmosu oluşturmuşlar 
diye tahmin ediyorum. Bize Türkiye diasporasının, buradakinden farklı olan iç 
çelişkilerini ya da takdir ettiğiniz yönlerini biraz anlatabilir misiniz? Ekonomik 
koşullarınız eşdeğer olmak kaydıyla, Türkiye'de yaşamak ve çocuklarınızın burada 
yetişmesini ister miydiniz? 


Aslında İsmet Özel'in İslam ve Türkler konusunda ileri sürdüğü tezlerden bir kısmı oldukça 
isabetlidir. Avrupalı İslam'ı Türkler vasıtasıyla tanımış ve onlarla özdeşleştirmiştir. Cemil 
Meriç bu gerçeği en veciz şekilde dile getiren düşünürdür. Umrandan Uygarlığa kitabı şu 
sarsıcı satırlarla başlar; Bütün Kur'an'ları yaksak, bütün camileri yıksak, Avrupalının 
gözünde Osmanlıyız; Osmanlı, yani İslam. Karanlık, tehlikeli ve düşman bir yığın!”. 
Almanya Avrupa medeniyetinin merkezidir. Avrupa düşünmeye Almanya'da başlar ve Orta 
çağın karanlıkları bu coğrafyadan başlanarak kovalanır. Bu yüzden belki de Avrupa'nın 
sömürgesi olmayan bir ülkesi olmasına rağmen en kanlı katliamların işlendiği mezbahalardan 
biridir Almanya. Tenakuzları çoktur Almanya'nın ve Almanların. Türklerle ilgili kökleri Orta 
çağa kadar uzanan saplantıların en fazla rastlandığı Avrupa ülkelerinden biri olması ilginç 
değildir çünkü Martin Luther bir Almandı ve vaazlarında “İslam? veya “Müslüman” kelimeleri 
yerine hep “Türkler? ifadesini kullanarak Almanların zihinlerinde İslam'ı Türklerle eşitledi. 
Türkler, yani müslümanlar Tanrının kırbacıydılar, onlarla savaşmak günahtı, onlara karşı 
sabırlı olunulmalıydı. Ayrıca Türkler deccal de olabilirlerdi. Deccal kötüydü ama aynı 
zamanda Isa'nın geri dönüşünün yaklaştığını muştuluyordu. Martin Luther vaazlarında 
Türkleri o kadar çok dile getirmiştir ki, o yıllarda her gün öğlen saatlerinde bütün Almanya'da 
kiliselerde çanlar çalınarak Hıristiyan ahali Türklere karşı verilen mücadelede muvaffak 
olunabilmesi için duaya davet edilmiştir. Bu özel çan seremonisine “Türk çanı” denilmiştir. 
Halen Pazar günleri çalınan çanın o günlerden kaldığını söyleyenler vardır. Almanların 
Türklerle ilgili kanaatleri Orta Çağa kadar uzanır ve çok mühim bir araştırma konusudur. Bu 
kökleri çok derinlerde olan sağlam ön yargıların yıkılması imkansızdır diyebilirim. 

Son yıllarda izlenen uyum politikaları konusunda bir iki şey söylemem gerekirse diyebilirim 
ki; Almanya'nın bir göçmen ülkesi olduğunu kabul etmesi çok fazla zaman aldı. Son bir iki 
yıldır “misafir işçi? kavramını bırakıp, “göçmenler? sıfatını kullanmaya başladılar. Uyumla 
ilgili icraatlarını bizim kodlarımıza uydurulamıyorlar ve başarısızlıklarını Türkleri uyumsuz 
ilan ederek örtmeye çalışıyorlar. Almanya devasa bir huzur evidir ve hızla yaşlanan nufusuna 
rağmen global gerçekleri kabul etmekte halen zorlanabilmektedir. Theodor W. Adorno; “Bir 
Alman, söylediği yalana inanmak zorunluluğunu duyan kişidir” der. Adorno çok haklıdır. Siz 
bir Almanı; yabancıların leylekler tarafından Kaf dağından getirilmediğine, kötü 
kaderlerinden kaçanların onların ülkesinde Bremen müzik topluluğunu kurabilecek kabiliyete 
sahip olabileceklerine, cam bir tabut icinde derin uykulara gömülen prensesin en doğal haliyle 
ülkelerindeki Türkler olabileceğine, bu garibanların bir gün sihirli bir buse vasıtasıyla 
gözlerini aralayabileceklerine inandıramazsınız... . Almanya'yı alınlarının teriyle sulayarak 
vahalaştıran bu insanların bahçelerindeki ayrık otu olduklarına inanmışlardır; en az onlar 
kadar insan olduklarını, kendilerine özgü bir mentaliteleri, kültürleri, yaşama biçimleri 
olduğunu kabul ettirmek zordur. Bizim insanımız bu dalgakırana sığınmak zorunda bırakılmış 


zavallı bir mahluktur. ‘Misafir işçi? denildiği için kendisine, 40 yıldır yaşadığı ülkeyi 
sahiplenememiş ve bir sığıntı psikolojisiyle hareket etmiştir. İkinci nesil bu psikolojiyle 
eğitilmiş olmanın ezikliğini yaşar. Üçüncü nesil daha yüreklidir ve “burası benim de ülkem” 
diyebilecek kıvama gelmiştir ama karşı taraf için o her daim yabancıdır, muğlaktır... 


-Benim ağırlıklı olarak ilgimi çeken yönünüz, kaleminizin kuvveti yanı sıra, geleneksel 
İslâmi bakış açısına oldukça muhalif diye tanımlayabileceğimiz, emin duruşunuz oldu. 
Yanlış hatırlamıyorsam, “başörtüsü yasak olmasa, başımı açardım, yasak olduğu için 

örtüyorum” mânâsında cümleler sarfetmiştiniz. Sizi bir tür “anarşist? diye tanımlasak 
hata etmiş olur muyuz? 


Kurban bayramını niçin kutluyorsam veya oğlumu niçin sünnet ettirdiysem, başımı da o 
yüzden örtüyorum. Kur'an'da kurban bayramını kutlamamızı veya çocuk sünnetini emreden, 
dahası saçımızı başımızı kapatmamızı emreden bir ayet yoktur ama belli bir gelenek, bir 
mutabakat ve pratik vardır. Kur'an'da ise takva örtüsü, yani tesettür emredilir. Tesettür asil 
bir duruş, davranış ve niyet meselesidir. Zahiri olduğu kadar ruhanidir de. Kılık kıyafette 
İslami standart; dikkatleri celbetmemek ve karşı cinsi tahrik etmemek olmalıdır. Güzel bir 
kadın tahrik etmez, güzellik estetikle ilgilidir. Derin dekoltesiyle bedenini teşhir eden, abartılı 
ve şuh makyajıyla cinsel duyguları istismar eden kadın kadar, bunların hiçbirini yapmadan 
sadece art niyetlerle karşı cinse yaklaşan ve kirli bakışlarıyla, şuh kahkasıyla, erotik ses 
tonuyla erkekleri baştan çıkartmaya çalışan başörtülü kadın da günahkar, yani çıplaktır. Güzel 
görünme tutkusu kadının doğasında vardır ve kadının doğasına mudahale etmek onu dolaysız 
mutsuzluğa sevkeder. Bu iki meseleyi birbirinden ayırmalıyız. Hafif makyajlı ve şık bir bayan 
tahrik etmez, saygı uyandırır. Başörtüsü ise salt tercih meselesidir. Başımı örtüyorum çünkü 
aidiyet duygumun örselenmesini istemediğim gibi, bir parçası olduğumu hissettiğim camiayla 
karşı karşıya gelmek de istemiyorum. Gerçek şu ki; daha kronik sorunlar mevcutken, böyle 
suni ve gayet basit sayılabilecek bir nedenden dolayı ters düştüğünüz insanların sayısı 
katlandıkça katlanır. Başınız açık olduğu için doğrularınıza kulak asılmaz örneğin ve 
hakikaten yardıma muhtaç ve sizin yardımcı olabileceğiniz insanlara seslenebilme şansını en 
başından kaybedersiniz. Başörtüsü laik kesim açısından ne denli düşman bir simgeyse, 
standart müslüman için de o derece güçlü bir samimiyet nişanesidir. Beni yıllarca en doğal 
haklarımdan mahrum bırakan insanları öfkelendirirken, muhafazakar camiadan insanlarımıza 
samimiyetimi ispatlamış oluyorum. 

Anarşizme gelince... Aslında aşağı yukarı her anarşistin kendine göre bir anarşizm tarifi 
vardır. Örneğin Bakunin şiddeti savunur ama Herzen buna karşı çıkar. Savunduğum 
“anarşizm'de şiddet yok, sabırlı ve sürekli bir isyan var. Her türlü tahakküme ve direktife 
isyan. Başımı örterek başörtüsü yasağını protesto ediyorum. İran'da yaşıyor olsam tersini 
yapardım. İnsanları zorla namaz kılmaya, tesettüre, hacca gitmeye -vesaire- zorlamak onları 
riyakarlığa, ahlaksızlığa sevketmektir... Din yürek işidir, yürek zaptu rapt kabul etmez, 
kaldırmaz, direnir... 


-Yine, evrim teorisi hakkında da, genelin ve bazı meşhur/güçlü cemaatlerin hışmına 
hedef olabilecek türden görüşleriniz olduğunu biliyorum. (Bu konuda değişik internet 
sitelerinde yayınlanmış ilginç yazılarınıza röportajın sonunda link de vereceğim.) Sizce, 
evrim konusunda müslümanlar niçin bu kadar rijitler? Siz bu konudaki geleneksel 
görüşleri nasıl aştınız? 


Müslümanlar okumuyorlar... Kronik bir hastalık bu, okumayı sevmiyorlar. Şifahi bilgilerle 
iman eden, hareket eden ve yetinen bir guruh ömür boyu birileri tarafından güdülmeye 


mecbur bir sürüdür. Evrim en yalın haliyle sünnetullahtır ve “evrim teorisi? ile çelişen bir 
tarafı yoktur. Bütün müslümanlar cahil, o yüzden evrim düşmanlığı yapıyorlar diyebilmeyi 
çok isterdim çünkü bunun çözümü çok kolay olurdu. Ellerine birer kitap tutuşturur ve 
öğrenmelerini sağlarsınız. Ne yazık ki gerçeği çok iyi bilen ancak bilinçli olarak İslam'ı 
bilimle karşı karşıya getirmeye çalışan parazitler var. 

Bakın, Amerikalı biyoloji profesörü Kenneth R. Miller bir konferansında şöyle diyor; “İslam 
dünyasının tarihinden çıkarılacak çok ders var. 13. ve 14. yüzyıllara bakarsanız, Ortadoğu ve 
Afrika'ya yayılmış büyük İslam halifeliği; eğitimin, bilimin, kozmopolit düşüncenin 
merkeziydi. İslam dünyası matematikte, astronomide ve birçok bilim dalında dünya lideriydi. 
İslam dünyasında öyle birşey oldu ki, bugün İslam aleminde kayda değer bilimsel araştırma 
sayısı maalesef sıfıra yakın. İşte o “birşey” teokratik düşüncenin yükselişiydi. Eğer aynısı 
Batının bilimde önder ülkesi olan Amerika'da olursa, aynı gerilemeyi biz de yaşarız. Bu beni 
çok tedirgin ediyor.” Kenneth R. Miller, Amerika'da Evrim teorisi aleyhinde çalışan ve 
ülkemizdeki uzantılarına da her türlü desteği sağlayan Amerikalı “akıllı tasarımcılar'ın 
tezlerini bilimsel olarak çürüttüğü bir konferansda bunları dile getiriyor ve üstelik 
ülkemizdeki en ünlü evrim düşmanıyla (isim vermek istemiyorum) ilgili yöneltilen bir soruya 
cevap verirken bu cümleleri kuruyor. Dini bilimin önüne koymak veya tersini yapmak bir 
ülkeyi madden ve manen yıpratmanın en pratik yoludur. 


İnandığım dini sorgulamaya başladığım yıllarda evrim meselesi üzerinde de birkaç kez 
düşünmüş ancak bu konudaki sorularım cevapsız bırakıldığı veya tepkiyle karşılandığı için 
çok mesafe katedememiştim. Uzun yıllar önce üniversitedeki bilgisayar labaratuarından 
internetle ilk tanıştığım gün hayatımda bir dönüm noktası olmuştur. Akşamları okuyor, 
sabahları okula gidiyor ve takıldığım bir forumda öğrendiklerimi tartışmaya açıyordum. 
Ağırlıklı olarak İslam?da kadın meselesine ve kadın aleyhtarı hadis rivayetlerine 
yoğunlaşmıştım. Hadisleri İslamın bir referansı olarak kabul etmiyor, kapitalizme karşı 
tasasvvufu bir alternatif olarak sunuyor, çok eşliliği savunanlarla uzun soluklu ve hararetli 
tartışmalara giriyor, salih amelin İslam'ın ihmal edilen en önemli unsurlarından biri olduğunu 
savunuyordum. Takıldığım forum kapatılınca başka bir foruma düştü yolum. Forumun bizzat 
kurucusu olan bir iki editör dışında yazan kimse yoktu. Kısa bir süre içerisinde İnternetin en 
çok takip edilen sanal tartışma platformlarından biri haline geldi. O forumda evrim konusunda 
yazan ve benim gibi çok sayıda müslümanın tabularını yıktığına inandığım bilge kişiye 
yaşadığım sürece minnettar kalacağım. Evrimle ilgili ilk bireysel devrim o forumda oldu. 
Daha sonra Mehmet Bayraktar hocanın kitabı geçti elime. Kitabı bir gecede okuduğumu 
hatırlıyorum. Ve tabi Darwin'in kitaplarını okudum. Yaratılışla ilgili ayetleri değişik 
meallerden ve Arapçasından çözmeye çalıştıkça da hakikat peçesini indirmeye başladı... 


-İhsan Eliaçık hocanın, son zamanlarda oldukça öne çıkan, bazı kesimleri huzursuz 
edecek türden açıklamaları konusunda sizin de yakın/paralel görüşleriniz olduğunu 
biliyorum. Rahatsız edici bulunuşunun sebebi; islami burjuvazinin de içinde olduğu 
“müesses nizamı” ciddi derecede sarsmak ihtimali midir, sizce de böyle bir ihtimal var 
mıdır? Eğer bu insanlar yeterli sayıya ulaşırsa, etrafında toplanacakları adres Prof. 
Numan Kurtulmuş liderliğindeki Saadet Partisi olabilir mi, yoksa sıfırdan yeni bir parti 
tüzüğü ile yola çıkmaları mı gerekecektir? 


Bugün iktidarda olan liderlerimizin çocuklarını düşünüyorum. Birçoğu her ne hikmetse 
ticarete atıldı veya üst pozisyonlarda kariyer yaptılar. Siz hiç bilim adamı, yazar, araştırmacı, 
düşünür, idealist bir devrimci falan olan bir beyzade tanıyor musunuz? Ben tanımıyorum... 
Paraya veya kariyere endeksli; kapitalist, pragmatist, konformist bir trend, bir İslam anlayışı 
ülkeyi yönetiyor. Şimdi böyle bir saltanatı ilga etmeye kalkışan ve “kral çıplak” diyen biri 


düzen paryalarını rahatsız eder tabi....Hocayla bu konuda tamamen aynı düşünüyoruz ancak 
hadis külliyatı, Kur'an'ın nuzul usulü, Peygamberin makamı ve ehemmiyeti, Tevrat ve 
İncil'in İslam akaidindeki yeri gibi mevzularda ve hatta yaratılışla ilgili konularda kendisine 
katılmadığım yerler var tabi. Bizim savunduğumuz özgürlükçü hareket birini rehber ilan edip 
hemen her sözünü, fiilini veya kararını onaylamayı engeller zaten. İhsan hocayı takdir ederim 
ama yapıcı şekilde tenkid etmekten de çekinmem. Hocanın müridi gibi sunulmak beni de, 
hocayı da rahatsız ediyor. 


HÜMANİZM YA DA KENDİNE TAPINAN İNSANLIK 
Mustafa Akca-10.05.2011- risalehaber 


Mezheb Savaşları'ndan usanan ve kendisine sığınacak liman arayan bir neslin tahassüngâhıdır 
hümanizm. Başıboş, sırıtkan, uçarı, serâpâ cilvebâz bir dilberdir bu. Akıldan başka kılavuz 
tanımayan, kendine ait tanrıları, mabedi, rahipleri, işaret ve imgeleri bulunan bambaşka bir 
alem. Savaşlarımıza katılmıyor gibi göründüğünden tehlike arzediyor. Ernest Renan'a göre 
insanlığı kanatlandıracak biricik inançtır Hümanizm. İnsanı oluşturan parçalardan herhangi 
birisine değil, bütünüyle insana saygı duymalıyız. Her şey insanda başlamalı ve onda sona 
ermelidir. İmana muâraza edebilmek için bu alacalı kaftana bürünmek zorundasınız. Kâh 
dağda kâh bayırda gezen seyyâh bir kelime. Vaâtleri var. Lügatçe-i Felsefe'ye bakılırsa "Devr- 
i teceddüt übedâsının; elsine ve Edebiyât-ı Atika taraftarlarının mezhebi", kimileri için 
Pragmatizm, kimilerine göre insanlığa ibadet dini; kimisine bakılırsa Yunus Emrevâri 
yaşamın ta kendisi. Yerli Marksistleri dinleyecek olursak burjuva sömürü düzenini örtmek 
için kullanılan boyalı bir maskedir hümanizm. Hem her şeyi kucaklayabilen hem de 
herşeyden ayrı tutulması gereken bir mefhüm. Peşinden koşarsan senden uzaklaşan, uzak 
durmaya çalışırsan başına belâ olan, kendisini kendi yöntemleriyle pazarlayabilen bir fâhişe... 


C. Meriç "Herşeyden önce, diyor, hümanizmin iki manası var: Antikite'ye, yani Ortaçağ 
öncesi döneme duyulan hayranlık ve ikinci olarak insanlık dini" (1). "Eski Çağ" demek 
paganizm demektir. Ataların terk edilmiş hazinelerini Kilise'nin kapısına yığmaya koyulan bir 
neslin, tecessüsün sihirli atmosferinde meczüb bir halde cevelân etmeye başlamasından 
sonradır ki hümanizmin silüeti belirmeye durmuştur. Skolastiğin paradigmalarını ezberleyen 
üniversite ile nâsların ticaretini yapan Kilise'nin dışında başlayacaktır hümanizm. Guarino 
Doğu'dan, Filefo İstanbul'dan, Aurispa müteâddit bilâd-ı şârkiyyeden el yazmalarını taşıdılar. 
Serveti ve boş zamanı olanların uğraşısıydı bunlar. Aşktan, tabiâttan, börtü böcekten, hâsılı 
bir ansiklopedi kültüründen söz ediyorlardı. Aslında "hakikât " dediğimiz şey insanın temel 
ihtiyaçlarından fışkırıyor, aklımız tarafından tecrübenin yardımıyla anlaşılır bir pozisyona 
getiriliyordu. Proudhon istediği kadar tanrılaştırılmaktan memnun olmasındı; bizler 
tanrıtanımaz Feurbach'ı dinlemeliydik. Dışımızda sandığımız hakikât -yani Allah- 
içimizdedir. Bedenimizden kopartılıp semâda bir arşa yerleştirdiğimiz Tanrı aslında bizizdir. 
Tanrı, insan soyunda omündemiç olan bütün sıfatların içeriğidir aslında. Öyle ise tanrı 
insanlığın kendisidir. Ateizme değil, tanrıyı tabiatta bulmaya çabalayan Deizme kaçmalı; 
böylece metafiziğin ve teolojinin muhtemel tenkitlerinden kurtulmalıydık.. 


Hakikât -i halde Hümanizm, bir aydın dinidir. Tanrısal olanı savunan Kilise'ye karşı koyuşun 
adıdır. Antikite'nin uçkur düşkünü tanrılarına karşı çıkan Prometeus'un yadigârıdır. Denilir ki 
hümanizm insanlığın kemâlini anlatmaktadır. Hangi insanlığın? Amazonların kenarında 
yaşayan Afrikalı yerlilerin mi, Erasmus ve Aristo'nun mu, Azteklerin mi, Kabbâla şerhlerini 
okuyan Yahudilerin mi... 


Leonardo da, Erasmus da bir dünya vatandaşıdır; yaşadıkları çağın ötesinde olacakları bir 
hiss-i kabl'el vuku ile hissedebilmiş münzevilerdir. Onaltıncı asır bir ideâlin yeşermeye 
başladığı iklimdir. Eskilerin kelâmına reverans edenlere bu kez "mürteci" diyemeyeceğizdir. 
Bir çeşit virtüözdürler ilk hümanistler. Antik Çağın rahipleri sahnenin dışında, bunlara 
suflörlük yapmaktadır. 


Brehier, idealizmin (2) bizi yalnızlığa iten ve dar kalıplara girmeye zorlayan mahpusundan 
kurtuluş olarak anlatır hümanizmi (3). Antikite'ye olan hayranlıktan başlayıp bütün bir 
insanlığa sunulacak inançlar manzümesine dönüşüş hem hümanizmin hem de Modem Batı 
Uygarlığı'nın hikâyesidir. İnsanı diğer varlıklardan ayırıp, insanı insan olarak ele almak; 
felsefeyi, ilmi, matematiği ,tarihi, edebiyatı, hâsılı dışımızda oluşturduğumuz her bir 
meseleyi, tanrıya değil insana dayandırarak şekillendirmek demektir hümanizm. Dinin insana 
biçtiği kaderden, mümkünâta kaçıştır. Bizi yazgısına mahkum eden tanrıdan sıyrılabilmek için 
tek çaremiz var: Tanrı olduğumuzu ilan ve ispat etmek! Beşerliğin büyüsüne kapılan bu 
zavallı acüze, fahişeyi asilzâde göstermekte pek ustadır. Vücüduna bir hâd çekilmekle beraber 
duyularına sınır konulmamış bizleri, enâniyet ve gururumuzu gıdıklayaraktan kendisine 
cezbediyor. Ama üstün ve kâmil insanın nasıl birisi olacağı konusunda bir fikre ulaşmış 
değildir: Golyat gibi bir dev mi olmalıyız, yoksa İbn'ül Arabi gibi bir dehâ mı? Rahmete 
bandırılmış Muhammed aleyhisselâma mı benzemeliyiz, aldatmakla iş gören Deccal'a ve 
Süfyân'a mı? Şimdi, bunlardan hangisi hümanizmin mâşükâsıdır, bilinmez. Haysiyetimizin 
bürhânı biz olacaksak, peki biz kimiz: Delil mi, müdellel mi? 


Hümanizmin bir kiliseye dönüştüğü mekânlardır Hümaniteler (4). Realizm (5), ilk kez bu 
mâbedlerin duvarlarında yankılanmaya başlamıştır: P. Gasendi, J. Locke, R.Bacon, Comenius 
ve Francke. Hümaniteler, insana ait ve insân-merkezli olan ilimlerin okutulduğu, geliştirildiği 
merkezler olmaya adaydılar. İnsanı, dini olmayan bir tarzda, teolojik ve metâfizik olmayan bir 
şekilde nasıl terbiye ve tarif edebilirdik? Biyolojimizi ve fizyolojimizi değil, bizzat enâniyet 
tarafımızı; yani ben yada biz dediğimiz o esrarlı yanımızı kendi başımıza nasıl 
şekillendirebilirdik? İnsanlığımıza mahsus vasıf, duygu, arzu ve temayüllerimizi;, bütün dış 
tahrik ve tesirlerden uzakta, başka gayr-i insâni odaklara dayanmaksızın en insani bir tarzda 
nasıl tanımlayabilirdik? Görülen oydu ki bizim filolojiyi, hukuk ve tıbbı, beden eğitimini, 
matematik ve müziği, adâb-ı muâşereti, inancı ve akılcılığı içerisinde barındıran tümel bir 
mefhuma ihtiyacımız vardı. 


İşte,bu saf, katışıksız, kelimenin tam anlamıyla beşeri olan yanımızı kemâle erdirmek için 
çalıştırmakla bütün bu sorulara cevap verebilirdik. Hangi dinden olduğumuz, hangi dili 
konuştuğumuz, hangi sınıfa dahil bulunduğumuz önemli değildir. Modern çağların, müfredâtı 
hemen herkese dikte edilen eğitim ve öğretim sistemleri kurgulanışlarını hümânitelere 
borçludurlar. İnsana acımak veya şefkat göstermek demek değildir Hümanizm. Tanrısıyla 
cenge zorlar beşeriyeti. Bu bakımdan herhangi bir diktatörden çok daha zorbadır. Merhâmet 
ve hoşgörü çoğunlukla kalbimizdeki tedailerden değil, siyasi ya da dini çıkarlarımızdan 
fışkırır. "Biz"den olanlara, politik görüşlerimize katılanlara, dindaşlarımıza, aynı milli 
duyguları paylaşanlara karşı hoşgörülü oluşumuz gerçekten de insan sevgisinden mi 
kaynaklanmaktadır? Pareto "kendimize acıdığımız için başkalarına acıdığımızı" savunur. 
Wilberforce gibi asilzadelerin köleliği kaldırmaya çabalaması Hümanizm aşkından çok, 
imtiyâzlı tabakaların hizmetkarlarına olan iltifâtı türündendir. 


Mezhep savaşlarından kurtulup dinlenmeye başladığımız bir zamanda ortaya çıkan İnsanlık 
Dini, Darwin'in ve Malthus' un iddialarıyla başka bir mecraya sürüklenecektir. Doğal 
Seleksiyon asıldır tabiatta. İnsanlık âleminden sakatları, ihtiyarları ve zayıfları ayıklamak 


lazımdır. Dünyamızın yüz karalarıdır bunlar. Dolayısıyla hümâniteler herkesi ısıtabilecek 
birer sıcak kucak değildirler 


Babbitt yaman bir hümanisttir; insanlık Dini'nin ilahi dinlerin yerini alması gerektiğini 
savunur. Fakat hümanizmin bir ahlak mı, bir felsefe mi, bir mantık mı yoksa bir yaşama 
biçimi mi olduğunu belirleme de O da diğer hümanistler gibi çaresiz kamıştır. Beşeriyetin her 
iddiası birer köhne gemi, küçük bir dalgada alabora olmaya namzet bir sandal gibidir. Bizleri 
maceraya iten de Nuh'un gemisinde yaşamaktansa bir dal parçasına tutunmayı asalet sayan 
hannâsi tarafımız değil midir? 


Büyük Larousse'un sayfalarına hümanizm "hedefi insanın temel (beşeri) vasıflarını 
geliştirmek olan fikri ve felsefi temâyüllerin bütünü" olarak dercedilmiş. 16.yüzyıl 
Avrupa'sında Eskiçağ'ın metinlerine ilgi duyan geniş meraklı kitlesinin niyetlerini 
anlatmaktadır. Felsefede Auguste Comte'un planlarını çizdiği bir İnsanlık Dini olma özelliğini 
ise sonradan kazanmıştır. Bir özentiden büyük bir iddiaya, küçük bir mızıkçılıktan devasa bir 
cihâda, koskoca bir yangına dönüşen nazenin... Schiller'in doktirinel hale soktuğu biçimiyle 
hümanizm epistemolojinin temelidir. Bilginin kaynağı, esası ve hedefidir insan. Ne kadar 
insan varsa o kadar din, metafizik, ahlâk ve teoloji vardır. Sosyoloji ayinesinden seyredecek 
olursak hümanizm, Rönesans'ı inşâ eden zevâtın Ortaçağ metâfiziğini ve Skolastik Düşünce'yi 
saf dışı edip, modem kültürü Antik Felsefe'yle bağdaştırmak; böylece kesintiye uğrayan 
profan/dünyev/ lâdini düşünceyi devam ettirmek çabasından başka şey değildir. 
Hristiyanlığın dayattıklarına karşı insanlık haysiyetinin ve zekâsının dirilişidir Hümanizm. 
Matbaanın icâdıyla bütün vücudumuza sirâyet etmeye başlayacaktır. Venedik'in su 
kanallarında kayıklarıyla zevk ü sefaya dalmış insanların zihni jimnastiklerini ciddiye alan ilk 
kişidir Erasmus. Roterdam'ın soğuk ikliminde, merhameti çağrıştıran sıcak ifadelerden soğuk, 
bâridâne bir felsefe üretebilmiştir. Hümanizmi Fransa'nın kucağına yerleştiren Bude... 
Ardından Stephanus, Dolet, Ramus, Rabelais, Montaigne ve nihayet Casaubon... Modem 
dünyaya açılan gemimizin yelkenlerini şişiren onların nefesleridir. Rousseu teşebbüslerimizin 
kaynağının hürriyet olduğunu söylerken hümanizmin de mecrâıı belirtir. Müeyyidenin de 
ibâhenin de kaynağı insanın hür iradesidir. Bir Voltaire, bir Diderot, bir Montesguicu devrimi 
ateşleyen felsefelerini işte bu esaslara dayandırmışlardır. 


Astronominin gelişmesi Hümanizmi etkileyen mühim bir unsurdur. Dünyayı evrenin 
merkezine bağlayan Batlamyusçu görüş, Hümanizme kolaylıklar sağlıyordu. Galile ve 
Keppler'in keşifleri yeni bir handâneye, Naturalizm'e kapı açacaktır. Artık kainâtın 
merkezinde değil, herhangi bir yerinde idik. Varlığımızın şiiriyeti kaybolduğu gibi lisanımızın 
da şiiriyeti kayboluyordu. Artık tarjedi, komedi, destan ve roman yazıyor; gazete makalelerine 
önem veriyorduk. d'Etaples'ın İtalya'ya olan seyehatlerinde Eflatun'a merak sarması 
Fransa'nın, sonrasında da hristiyan Avrupanın kaderini değiştirecektir. Aristoteles'yu şerh ediş 
metodunu Kitâb-ı Mukaddes'e uyguladığında rahiplerin evlenmemesinin, oruç tutulmasının, 
Latin litürjisinin ve ibâdetlerin çoğunun İncil'in ruhuna aykırı olduğu sonucuna varır (6). Bu, 
modern dünyanın önemli köşe taşlarından olan Kalvinizmin ilham kaynağı olacaktır. 


Bir cümle ile Hümanizm beşeri olan, halka ait olan bilgeliğin dile gelişidir. Dikkate değer 
cihanşümül ideâller üretmek, bunu yaparken akla ve diğer insani hususiyetlerimize 
başvurmak, sorularla şüphe kuyusundan hakikâtler çıkarmaktır Hümanizm. Kâinatın her bir 
noktasını bir Logos'a, bir rasyonel bilime bağlamak amacındadır. Düzen'e, itina'ya, ifrat ve 
tefritten kaçınmaya çağırır. Bilgi'nin bir işimize yarayıp yaramamasına kulak asmayıp onu 
elde etmek kaygısındadır. 


Klasik Hümanizm tanımları artık yeterli gelmiyor. Globalleşen dünyada Hümanizm ancak 
bütün kültürlerden devşirilmiş meziyetleri kullanarak kâmil bir insan yetiştirme ideâlini 
anlatabilir ancak. Bugün "dünya" dediğimizde içinde başka galaksilerden gelip gezegenimizi 
ziyaret ettiklerine inandığımız uzaylıları da içine alan bir kavramı kastediyoruz. Ozon 
tabakasından kutuplarda fok balıklarına kadar her şey bizi bir biçimde enterese ediyor artık. 
Modemlerin dikte etmeye alıştıkları Avrupa Hümanizmi yeterli gelmiyor beşeriyete. 
Konfüçyüs'ün ilkelerinden tutun, İslamiyet'in öngörülerine; Slav ruhundan Türk evladının 
komünizm tecrübesine kadar insanoğlunun levh-i kaderinde birer kelime olan fenomenlerin 
insana dair olarak getirip önümüze koydukları; Batının önerileriyle oluşan ama sonunda bütün 
bir insanlığı alıp bir kokuşmaya doğru götüren Modemite'ye ciddi sualler soruyor. 
Hümanizm, en azından 250 yıldır "insanlık sevgisi" manasına gelmekten çok "batılı insanın 
menfaatleri hususunda girişilen faaliyetlerin bütünü"nü ifade etmektedir. Henüz 
modemleşememiş dünyanın diğer kısmı ise, hümânitelerin çağdaş versiyonları olan hümanist 
ve lâik/profan nitelikli eğitim sistemlerinin cebri ile, Batılı insanın yaşadığı büyük boşluktan 
habersiz, vücuduna uymayan bir elbiseyi giyinmeye çabalıyor. 


Dipnotlar: 

1)"Kırk Ambar" Sh.86 

2) İdeâlizm: Yüksek ahlâki amaçlara bağlanma,; zihnin tasarım ve idelerini, maddi ve tecrübi 
gerçekliğin üstüne çıkarma. Pozitivizmin ve ateizmin tam karşısında yer alan düşünce 
biçimidir. 

3) Kırk Ambar, sh.97 

4) Hümanite: Hümanist okullar. Avrupa'da Kilise'nin okullarından ayrı olarak açılan, lâik 
yapılı, genelde bilimsel derslerin verildiği okullara denmektedir. 

5) Realizm: Hakikiyye; şeyleri oldukları gibi nesnel olarak dürüstçe kabul etme tavrı. 
Bilgimizden bağımsız olabilecek hiçbir nesne ya da varlığın bulunmadığına inanma. 

6) HAZARD, Paul. Batı Düşüncesindeki Büyük Değişme, Terc. Erol Güngör, Ötüken Yay 


TARHAN: “BEDİÜZZAMAN'IN SİLAHI DELİL VE İSPATTIR” 


nevzattarhan.com/ -Riselehaber 

Said Nursi Eğitim Felsefesi Medresetüzzehra Sempozyumunda konuşan Prof. Dr. Nevzat 
Tarhan'ın Risale-i Nur'daki din ile mantık ilişkisine dikkat çekti. Üstadın fikirlerinin devrim 
niteliğinde olduğunu vurgulayan Tarhan Bediüzzaman'ın silahının delil ve ispat olduğunu 
söyledi. 

Van'da gerçekleştirilen Medresetüzzehra Sempozyumunun açılışında konuşan Üsküdar 
Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Nevzat Tarhan, Risale-i Nur'daki din ile mantık ilişkisine 
dikkat çekti. Tarhan, üstadın fikirlerinin devrim niteliğinde olduğunu söyledi. 

"Bediüzzaman Said Nursi, Barla'da sürekli düşündüğü için yorumlar üretmiş, sorunlara 
çözüm getirmiştir diyen Rektör Tarhan, bunun sonucunda 50 yıl sonra Bediüzzaman'ın 
eserlerinin bütünü dile çevrildiğini söyledi. İkincisi materyalizmin onun metotlarıyla ciddi 
şekilde çürüdüğüne dikkat çeken Tarhan o kişilerin Allah'a yaklaşmasına vesile olduğunu 
kaydetti. Tarhan Üstadın din ile mantığı adeta nikâhladığını, bu konuda devrim oluşturduğunu 
bunun adına da tahkik ismini verdiğini sözlerine ekledi. 

Bediüzzaman'ın ispat edemediği hiç bir fikri yazmadığı ve savunmadığına da dikkat çeken 
Tarhan, Bediüzzaman'ın eserlerinde önerme ve kıyaslardan örnekle vererek Üstad'ın eğitim 
felsefesinin metod olarak ne kadar isabetli olduğunu söyledi. 

Tarhan:“Bediüzzaman'ın silahi hüccet ve delil. Delil silahını kullanarak fikirleri teker teker 
çürütmüş. Eserlerinin en büyük tesiri de bundan kaynaklanıyor.” Dedi. 


ATEİST DAWKİNS'İN BÜYÜK IZDIRABI: HRİSTİYANLIK ÖLÜYOR, İSLAM 
YÜKSELİYOR 


07.04.2018-sanalbasin.com/ 


Tüm dinlere karşı olduğu savıyla ortaya çıkıp, katı Hristiyanlığın temsilcisi haline gelen 


Ateist Dawkins'in son yazısıyla Batı'ya İslamiyet'in yayılmasına engel olunması için çağrı 
yaptı. 


Richard Dawkins, yeni yayınladığı makalede Ateistlere seslenerek, "Avrupa'da 
Hristiyanlığın ölüyor olmasına sevinmeyin"' uyarısında bulundu. 


Araştırmalarda Avrupa nüfusunun dinsizlik yolunda ilerlediği açıklanmış durumda. 


Bu tablo pek çok ateisti sevindirse de, ateistlerin lider olarak gördüğü Richard Dawkins aynı 
fikirde değil. Sözde ateist olan Dawkins, Avrupa'da Hristiyanlığın çöküşünden hiç memnun 
olmadığını, 'beterin beteri' olduğunu söylüyor. 

Dawkins'e göre; Hristiyanlık Avrupa'nın başına gelen en iyi şey ve Hristiyanlık şu 

an dünyadaki dinler arasında en iyisi. 

Makale Dawkins'in uyarısı ile devam ediyor. Hristiyanlığın ölmesi ve Avrupa'da Müslüman 
genç nüfusunun yükselişine dikkat çeken Dawkins'e göre Avrupa bir an önce uyanmalı ve 
gelen tehlikeyi görmeli. 

Londra'daki St. Mary's Üniversitesi'nde teoloji ve din profesörü olan Stephen 

Bullivant'ın, “Müslüman doğum oranı genel nüfustan daha yüksektir ve daha yüksek 
[dini] kalma oranlarına sahiptir” ifadelerine vurgu yapan Dawkins, ateist olduğu halde 
Hristiyanlığı savunmasının açıklamasını da; "Eşitlik dinine" mensup olduğunu söyleyerek 
yapıyor. 

Fox News'te yer alan bilgilere göre Dawkins, tüm dinlerin kötü olduğunu fakat bazı 
dinlerin daha kötü olduğunu söylüyor ve en kötüsü olarak da İslamiyet'i işaret etme 
cüretini gösteriyor. Dawkins'e göre Hristiyanlık, İslamiyet'e karşı bir siper ve Avrupa bu 
siperi bırakmamalı. Kaynak: Risale Haber 


YARATICININ AKADEMİK İSPATINI DUYMAYAN KALMASIN! 
13 Nisan 2020 by Ediz Sözüer-risaleinuregitimprogrami.com/ 


“Bilimsel Olarak Yaratıcının Varlığı ya da Yokluğu İspatlanamaz” Diyenlerin Kulakları 
Çınlasın! 

Yaratıcının Akademik İspatını Duymayan Kalmasın! 

Click Here for English Versiyon 

Önemli Bilgilendirme: Lütfen bu çok önemli içeriğe sahip yazıyı, sosyal ve manevi 


sorumluluk gereği etrafınızdaki insanlara ulaştırma gayreti gösteriniz. Bu yazı manevi bir 
atom bombasıdır. Fakat bir farklılığı var ki, tahrip etmiyor, tamir ediyor. Lütfen gereken ilgiyi 
gösteriniz. Ve lütfen çok rica ediyoruz, (yarası olan gocunsun lütfen) böyle çalışmaları 
insanlara ulaştırmak için en ufak bir gayret göstermeyen, hatta paylaş butonuna bile basmayı 


esirgeyen kişiler, toplum ve insanların bozulduğundan şikayet edip, ne yapacağız diye derd 
yanmasın! Samimi ve ciddi değiller çünkü! 


Çok önemli bir diğer konuyu da ifade etmek isteriz ki, bu yazı özellikle malum söze bir 
reddiye olmakla birlikte herkese hitap eden, herkesçe anlaşılabilir ve herkesin ihtiyacı olan bir 
içeriğe sahiptir. Bir yaratıcının varlığının sağlam bir mantık kurgusu ile ispatını öğrenmeye 
hepimiz muhtacız ve hatta böyle bir sorumluluğumuz var. Çünkü İslamiyet dininin, bir 
insandan ve özellikle bir Müslüman'dan her şeyden önce yerine getirmesini istediği ve bu 
yöndeki tüm gayretlerini en yüksek bir manevi ibadet saydığı faaliyet ve en büyük farz, 
Allah'ın Kur'ân'ında tarif ettiği ve istediği şekilde şüphesiz bir kesinliğe sahip olan, sağlam 
bir bilgiye ve akli delillere dayanan ve tüm detayları tereddütsüz bir kanaatle kalben kabul 
edilen bir imanı elde etmeye çalışmasıdır. 


Yazı Takdimi: 


“Bilimsel olarak yaratıcının varlığı ya da yokluğu ispatlanamaz” diyenlere hem bir reddiye 
olan, hem de bunun tam tersinin doğru olduğunu şimdiye kadar hiç olmadığı kadar kesinlikte 
ortaya koyan bu yazıdaki inceleme ve çıkarımlarla ve verilen kaynak yazı ve kitaplar ile 
açıklığa kavuşturulan ve sağlam bir mantık kurgusu ile ispatlanan meseleler aşağıda 
sıralanmıştır: 

* İspatlamanın ne demek olduğu ve bir şeyin somut ve görsel bir gerçekliği yoksa bile, akli 
bir delili ve ispatının olabileceği. 

* Yaratıcının varlığı düşüncesinin bilimselliğe uygunluğu. 

* Yaratıcının varlığının, tüm detaylarıyla, mantık ve bilim zemininde, akademik olarak analizi 
ve sağlam bir mantık kurgusuyla, delilleriyle ispatı. 

* Yaratılış Modelinin Bilim Yaklaşımı 

Lütfen İçeriye Buyrun! 

Öncelikli olarak bir kavram tespitine ihtiyaç olduğu ve ispatlamaktan neyi anladığımızın ve 
ispatlamanın ne demek olduğunun ortaya koyulması gerekiyor anlaşılan. Konuyu iki ana 
bölümde somut örneklerle birlikte inceleyeceğiz ve daha sonra kaynak yazı ve kitaplar 
vereceğiz. İşte buyrun lütfen: 

Birinci Bölüm: Bir Kavram Tespitine İhtiyaç Var. İspatlamaktan Neyi Anlıyoruz? 
İspatlamak Ne Demektir? Bir İddianın Kesin Bir Delile Sahip Olması Nedir? 

Akli delil ile somut gerçeklik arasındaki fark nedir? Öncelikle, bir şeyin somut ve görsel bir 
gerçekliği yoksa bile, akli bir delili ve ispatı pekâlâ olabilir. 

“İspat“, bir iddiayı delil göstererek doğruluğunu apaçık meydana çıkarmak manasını 
ifade ediyor. Şimdi imana temas eden konularda elinizle tutup gözünüzle göreceğiniz, 
deneysel biçimde doğruluğunu teyit edeceğiniz tarzda deliller yok. 

Fakat bu noktadan hareketle ve böyle diye, bu meselelerin akla uygunluğunun olmadığını 
veya kesinlik içeren mantıki delillerinin bulunmadığını söylemek ya da bilimsel nitelikte 
olmadıklarını ifade etmek, hakikate karşı çok büyük bir haksızlık ve hata bir hüküm olur. 
Burada vereceğimiz misal, çok yaygın kullanılan bir misaldir. Fakat meselenin mahiyetini ve 
temel mantığını anlamakta oldukça yardımcı olmaktadır. O yüzden bu misalin üzerinde 
önemle durulması gerektiğini düşünüyoruz. Şöyle düşünelim: 

Bir ressamın, perde arkasından, bize sadece fırçası görünecek şekilde çalıştığını farz ettiğimiz 
durumda, o resmi bir ressamın yaptığını nereden anlarız? 

Ressam Görüş Alanımızın Dışında Diye, Resmi Boya ve Fırçadan mı Bilmeliyiz? 

Hâlbuki incelediğimizde görürüz ki, o boyaların ve fırçanın kendi kendine işleme ve sanat 
kabiliyeti bulunmuyor. 


İşte bu durum bize, o sanat kabiliyetine sahip bir ressamı arattırır ve varlığını sanki görmüşüz 
gibi aklen kabul ettirir. Size soralım: 

Bu misalimize göre bir ressamın varlığının görsel ve maddesel bir delili, yani “deneysel 
anlamda bilimsel bir delili” olur mu? Elbette olmaz ve olamaz. 

Çünkü deney ve gözlem sahanızın dışında bir etki edici var. Fakat böyle diye, o ortada 
görünen işi, gerçek etki sahibi olma özelliğini gösteremeyen ve o işi yapabilecek kabiliyet 
kendisinde bulunmayan nesnelere vermek, herhalde perde arkasında sanattan anlayan 
maharetli bir ressamın bulunduğuna hükmetmekten daha fazla bilimsel değildir. 

Soruyoruz: Bilgisayarın Bir Mühendisin Eseri Olduğunu Söylemek Bilimselliğe Hangi 
Sebeple Aykırıdır? 

Elde edilen bilimsel verilerin ifade ettikleri manaların açık yüreklilikle itiraf edilmesi, bilime 
ve insan aklına saygı sebebiyle gerekmez mi? 

“Bilimsel Amaca Uygun Değildir Bir Yaratıcıyı Düşünmek. O İhtimali Düşünmek Bile 
Bilimselliğe Yakışmaz.” Deniliyor. 

Peki neden? Şu önümüzdeki bilgisayarın, “görmediğimiz bir bilgisayar mühendisi” tarafından 
ya da “detay özelliklerini bilmediğimiz bir fabrika” tarafından üretildiğini düşünmek, 
bilimselliğe hangi nedenle aykırıdır? Bunu iddia edecek bir bilim adamı olmadığı halde ve 
“Bu bilgisayarın maddeleri bir araya gelmiş de, onu kendi kendine oluşturmuş” demek; 
bilimselliğe daha uygun olmadığı halde, bundan çok daha mükemmel, canlı, konuşan, gülen, 
üzülen canlıların veyahut da şu düzenli kâinatın akıllı bir bilinç yani şuur sahibi bir yaratıcı 
tarafından yapıldığını düşünmek, “bilimselliğe aykırı” ve böyle muhteşem bir tasarımın 
maddelerinin bir araya gelerek kendi kendini oluşturduğunu iddia etmek “bilimsel gerçek” 
öyle mi? Bu nasıl bir mantıktır ve bilime saygısı olan böyle bir şeye inanır mı? diye 
soruyoruz. 

Bilime Bir Yaratıcı Yokmuş Gibi Peşin Hükümle Başlamak Nasıl Bir Tarafsızlık 
Oluyor? 

Bilim felsefesi olarak lanse edilen; “Biz yaratıcı yokmuş gibi hareket ederiz, bilim tarafsızdır” 
sözleri inandırıcılıktan uzaktır. Tarafsızlık iddiasında bulunuluyor ama tarafsız davranılmıyor. 
Her zaman ve her durumda yaratıcı yokmuş gibi davranılıyor, baştan tüm kabuller yaratıcının 
yokluğu üzerine bina edilerek, her şey öyle anlatılıyor. “Çiçek yapıyor” deniliyor. “Tabiat 
yapıyor” deniliyor. Hatta “Tabiat yaratıyor” deniliyor. Bu nasıl bir tarafsızlıktır diye 
sormamız gerekmiyor mu? Kanaatimizce bu eleştirdiğimiz takdim tarzı, tarafsızlık da değil, 
gerçeğe taraftarlık da değil. Hatta bilim de değil kesinlikle. Tamamen kendi zihninde 
kurgulayıp inandığını bilim diye anlatmaktan başka hiç bir şey olmadığını düşünüyoruz. 
Aslında çoğu insanı böyle bir hataya sevk eden düşünce, bu kâinatı yaratan ve idare eden ve 
maddiyat cinsinden olmayan bir yaratıcı düşüncesini daha baştan reddetmek ve zorlama da 
olsa, bu ihtimalin haricinde olan bir cevap aramaya kendini mecbur bilmektir. Daha baştan 
reddetmenin adına önyargı deniliyor biliyorsunuz. Aslında bilimsel düşünce tekniğine de 
tamamen aykırı bir şey bu. Fakat “bilimsel düşünce tekniği”adına kişisel tercih ve 
şartlanmaları dayatmak maksadıyla, bilimsel düşünceyi bile bu hata düşünceye alet etmek ve 
bu şartlanmayı bilimselliğin gereği gibi sunmak ve bir yaratıcıyı varsaymanın veya varlığı 
ihtimalini düşünmenin bile bilimsel düşünce, araştırma ve gözlem tekniğine aykırı olduğunu 
ifade ederek bu alanda kısıtlayıcı kurallar koymak, bilim adına utanılacak bir yaklaşımdır. 
Böyle bir kuralı dayatmak, bilim yaptığını iddia eden hiç kimsenin haddi değildir ve olamaz. 
Yaratıcının varlığı ihtimali karşısında böyle bir kural olacak şey midir? Bunun adına nasıl 
“bilimsel düşünce tekniği” denilebilir? Bu tamamen bilim dışı bir düşünce tekniğidir. Bilimsel 
düşünceye asıl uygun olmayan tavır, yaratıcının olabilirliği ihtimaline karşılık, kesinlikle 
yokmuş gibi davranmak, bütün kural ve kaidelerini bu hatalı kabul üzerine bina etmek, 
kâinatın bütün işleyişini yaratıcı yokmuş gibi anlatmak ve öyle yorumlamak, bir yaratıcının 
varlığı fikrinden bile rahatsız olmaktır. Evet, bu rahatsızlığı bir takım ateizm taraftarı kişiler, 


bizzat dile getiriyorlar ve bir yaratıcının olabilirliğini düşünmeyi bile bilime ve bilimsel 
düşünceye uygun görmediklerini söylüyorlar. 

Fakat Yaratıcının Varlığı Düşüncesi Bilimselliğe Neden Uygun Olmasın? 

Tam tersine çok da uygun olabilir. Yine aynı örnek üzerinden gidecek olursak, bu 
önümüzdeki bilgisayarın kendi kendine oluştuğu düşüncesi mi, yoksa onun bir mühendis ve 
bir fabrika tarafından yapılmış olabileceği ihtimali üzerinden bir araştırmaya girmek mi, 
Hangisi daha mantıklıdır ve hangisi bilimsel düşünce tekniğine daha uygun görülebilir? 
Söz konusu bilgisayar hakkında daha baştan ve hiçbir fikrimiz yokken bile ikinci fikir 
çok daha sağlıklı bir yaklaşım değil midir? 

İşte şu görünen eşyayı, o eşyanın icad ve idare kanunlarından ibaret olan tabiat ile açıklamaya 
çalışmak; tasarımcı mühendisini ve üretici fabrikasını hesaba katmadan, bir bilgisayarın 
yapılış, kuruluş ve çalışmasını sadece işletim sistemi programı ile izah etme gayretinden 
farksızdır ve anlamsız bir çabadır. Kanaatimizce böyle bir yaklaşım hikâye anlatmaktır, asılsız 
bir bilim kurgudur, safsataya gerçek demektir, bilimsellik değildir. 

Eşyanın oluşumunu bir yaratıcı ile izah etmenin, bilimsel düşünceye daha uygun ve akla 
yatkın, çok daha makul ve kabul edilebilir bir yol olduğu ve bilimsel olarak kabul edilecek bir 
model varsa, bu modelin buna çok daha lâyık olduğunu açıkca tespit etmemiz gerekiyor. 
Eşyanın üzerindeki sanat, gözle görülmeyen, ancak akıl ve kalple anlaşılabilen ve takdir 
edilebilen manevi, soyut bir gerçekliktir. 

Her ne kadar maddi ve görünen bir delilimiz mevcut değilse de, maddi gözümüzle 
gördüğümüz sanat eserinin varlığı, ressamın varlığına yeterince güçlü ve kesin bir delil 
niteliğindedir ve bu gözle görülen işin, yani sanat eserinin varlığının, ressamın varlığının 
doğruluğu için “bilimsel nitelikte delil” olarak görülmesi ve ressamın varlığının 
delillendirilmesi yolunda kullanılması, gayet kabul edilebilir ve akıl gözüyle doğruluğu 
görülebilir mantıki ispatlar özelliğindedir. 

İşte bir yaratıcının varlığı hakkında, “eserden eser sahibinin varlığına intikal etmek” 
temelinde şekillenen akli deliller de aynen bu özelliktedirler. Hem gayet güçlüdürler, hem 
akıl ve mantık uyumlulukları muhakkaktır; hem de kesinlik derecesinde ispat etme niteliğine 
sahiptirler. Bizim söylediğimiz ve iddia ettiğimiz budur. 

Dinin hakikatleri, teorik (nazari) ve akli delilleri olan ve delillerin birbirlerine kuvvet 
vermeleriyle zıtlarının imkânına ihtimal bırakmayan sağlamlılıkları sayesinde, mutlak 
gerçekliklerine hüküm edilebilecek nitelik arz eden, temel olarak nazari (teorik) fakat netice 
itibariyle kesin hakikatlerdir. 

Bir yaratıcının varlığının gerçekliğine yönelik tümevarıma dayalı mantıki çıkarımların, 
bilimsel düşünceye ve bilimsel delillendirmeye uygunluğu ve yatkınlığı, bizce 
şüphesizdir. 


İkinci Bölüm: Şimdi bir parça uzun fakat keyifli bir metni daha okumayı göze 
alabilirseniz meseleyi başka bir açıdan da somutlaştıralım iyice. 

Bize hayat imkânı verecek düzendeki bir kâinatın tesadüfen oluşması ihtimali ise, ünlü İngiliz 
matematikçi Roger Penrose tarafından hesaplanmıştır. Penrose, tüm fiziksel değişkenleri 
hesaba katarak, bunların kaç farklı biçimde dizilebileceğini dikkate alarak ve içinde canlıların 
yaşayabileceği bir ortamın oluşmasının, Big Bang’in diğer muhtemel sonuçları içinde kaçta 
kaç ihtimale sahip olduğunu tespit ederek bulduğu ihtimal şudur: 

10 üzeri 10 üzeri 123'te bir ihtimal! Bu sayının ne anlama geldiğini düşünmek bile zordur. 
Örneğin 10 üzeri 3, 1000 sayısını ifade eder. 10 üzeri 10 üzeri 3 ise, yani 1 rakamının yanına 
1000 tane sıfır. 

Ama burada 1 rakamının yanına, 10 üzeri 123 tane sıfır gelmektedir ki, bunun matematikte 
bile bir adı ya da tanımı yoktur. 10 üzeri 123, evrendeki tüm atomların sayısının toplamından, 
yani 10 üzeri 78'den bile büyük bir sayıdır. 


Ama Penrose'un bulduğu sayı, bunun çok daha üstündedir. 

Acaba Roger Penrose hesapladığı bu sayı hakkında ne düşünmüştür? Penrose, akıl sınırlarını 
çok aşan bu sayı hakkında şu yorumu yapar: “Bu sayı, yani 10 üzeri 10 üzeri 123'te bir 
ihtimal, Yaratıcı'nın amacının ne kadar keskin ve belirgin olduğunu bize göstermektedir. Bu 
gerçekten olağanüstü bir sayıdır. Bir kimse bunu doğal sayılar şeklinde bile yazmayı 
başaramaz, çünkü 1 rakamının yanına o kadar sıfır koyması gerekecektir ki, eğer evrendeki 
tüm protonların ve tüm nötronların üzerine birer tane sıfır yazsa bile, yine de bu sayıyı 
yazmaktan çok çok geride kalacaktır.” (Michael Denton, Nature's Destiny, The New York: 
The Free Press, 1998, s. 9) 

Açıkça ortaya koyulduğu gibi, kâinatın tesadüfen oluşma ihtimali yoktur. 

Montreal Üniversitesi Psikiyatristi Karl Stern, bu gerçeği görmezden gelmeye çalışanlar 
hakkında şöyle bir değerlendirme yapmaktadır: 

“Evrenin şu anki yapısının tümüyle bir tesadüf eseri olabileceği düşüncesi, tamamıyla delice 
bir düşüncedir. Delilik kavramını argovari bir hakaret niyetiyle değil, tamamen psikolojideki 
teknik anlamıyla kullanıyorum. Gerçekte bu tür bir düşünce ile şizofrenik düşünce tarzı 
arasında büyük benzerlikler vardır.” (Jeremy Rifkin, Algeny, Newyork: The Viking Press, 
1983, 5.114) 

(Şizofrenik düşünce içeriği bozukluğunda, gerçeklikle ilgisiz tuhaf fikirler ve çıkarımlar 
bulunur). 

Evrim ve tabiat alternatifi üzerinde diretmek, Shakespeare'in eserlerinin, Shakespeare 
tarafından değil de bir milyar daktilonun başına oturmuş, bir milyar maymunun, bir milyar yıl 
boyunca süren yazma işleminin sonucunda yazıldığında ısrar etmeye benzer. 

Bunun için ihtimal hesabı yapılmaya kalkışılacak olursa sıfıra çok yakın, ama sıfır olmayan 
bir ihtimal bulunabilir. Ama diğer taraftan herkes Shakespeare'in herhangi bir eserinin 
maymunlar tarafından pratikte, gerçek hayatta asla yazılamayacağını da bilir. 

İşte bu meselemizin temel noktasıdır, matematik olarak bir ihtimal var ama pratikte 
yok, yani meselemizin somut bedahette —aşikâr kesinlikte- olmasa da teorik anlamda yüzde 
yüz kesinliğinden bahsedilebilir. Mesele bunu fark edilmesindedir. 

“Evet, çok küçük bir ihtimal ama yine de mümkün!” diyenlere diyoruz: “Hayır, asla mümkün 
değil! Buna mümkün denmez.” Evet matematik olarak bir ihtimal var, sıfır değil o ihtimal. 
Fakat bu derecede küçük ihtimaller pratikte “sıfır” kabul edilebilir. Çünkü mevcut hayat 
şartları içerisinde öyle bir şey vücuda gelme şansı bulamayacak. 

Mevcut durumda yaşamı tesadüfen oluşturmak için, başka bir kâinata gitmek gerekiyor. 
Çünkü bu dünyada yaptığımız ihtimal hesapları, bu kâinatın çok dışına taşıyor. Bir protein 
tesadüfen meydana gelemiyor. Bu kâinatın sahip olduğu madde parçacığı ve bütün ömründe 
geçen saniye sayısı, o denemeleri başarılı bir şekilde gerçekleştirmeye ve o proteini 
oluşturmaya yetmiyor. Nitekim söz konusu ihtimal hesaplarıyla hayatın tesadüfen, harici bir 
müdahale olmadan oluşabilmesi için çok sayıda evrene ihtiyaç olduğunu görülmesi ile, her 
birinde o denemelerin yapılıyor olduğu kabul edilen ve güncel bir popüler bilim konusu olan 
“çoklu evrenler” düşüncesi, kâinatın yaratılışını inkâr etmeye çalışan düşüncenin farklı bir 
versiyonudur. 

Bu tezdeki temel maksat, yaşamı barındıran bir kâinat meydana getirmek için muhtemel 
denemelerin sayısını ve zamanın miktarını artırmak ve dolayısıyla evrenin sözde ihtimaller 
dâhilinde oluşabilme olasılığını yükseltmektir ve şu cümleyi söyleyebilmektir: “Sonsuz sayıda 
çoklu evren var. Öyle olunca da, birinde olmasa diğerinde hayat mutlaka meydana gelmiştir.” 
Nobel ödüllü fizikçi Steven Weinberg, ateizme taraftar Richard Dawkins ile yaptığı 
röportajda “çoklu evrenler teorisindeki evrenlerin sayısı insan hayatının oluşabilmesi için, çok 
sayıda olması gerekir. Minimum 10 üzeri 56 olmak zorundadır. 


Eğer dalgalanma hakkında bilgiye sahip olduğunu düşünüyorsan minimum 10 üzeri 120 
demelisin. Aslında bu biraz kafa karıştırıcı.” ifadelerine yer vermiştir. Weinberg/'in sözleri 
çok dikkat çekici. 

Fakat bu verilerden bir sonuç çıkarabilmek neden kafa karıştırıcı olsun ki? Aslında hiç de öyle 
değil. Yaratıcı yerine kâinatımızdan başka 10 üzeri 120 tane başka kâinatın var olduğunu 
kabul etmek ne demektir? Kâinattaki toplam sayısını ifade eden 10 üzeri 78 tane atomun her 
birinin üzerine 1 trilyon yani 10 üzeri 12 tane sıfır koysak, 10 üzeri 78*10 üzeri 12-10 üzeri 
90 ediyor. Yani 10 üzeri 120'den yine inanılmaz derecede küçük bir sayı. Yani bunu kabul 
etmekle, her bir atomun üzerine 1 trilyon sıfır koymaktan çok daha büyük sayıda kâinatın 
varlığını delilsiz kabul etmeniz gerekiyor! Eğer kendinizi bir yaratıcıyı kabul etmemeye 
mecbur bilirseniz ve buna şartlanırsanız, böyle çıkmaz sokaklarda tıkanıp kalıyorsunuz. 
Hâlbuki tabiatta görünen sabit kanunları ve hassas ayarı açıklamak için sadece iki şık var. Ya 
Richard Dawkins ve ateistlerin, “var olduğu düşüncesi”nden bile rahatsız oldukları ve 
hoşlanmadıkları bir yaratıcının varlığı kabul edilecek. Veyahut varlığına dair bir emare ve 
delil bile olmayan, olsa bile “kafa karıştırıcı” ve 10 üzeri 120 adet çoklu evren olduğu kabul 
edilecek. Allah aşkına böyle bir tercihi yapmanın neresi zor? 

Zorluk sadece gerçek olması istenmeyen ihtimalin, yani bir yaratıcının varlığının gayet 
akılcı olmasında mı? Bilimsel düşünceye daha uygun olmasında ve daha elverişli 
görünmesinde mi? Zaruret derecesinde bir gerekliliğe sahip olmasında mı? 

Arzu edilen ihtimalin ise, yani tesadüfe bağlı oluşumun ise imkânsızlık derecesinde düşük 
olması ve söz konusu düşünceye hararetle taraftar olanların bile, böyle bir rastgelelik 
ihtimalinin gerçekleşmiş olabileceğini kabul etmek konusunda, kendi akıllarının bile rahatça 
onay verememesinde midir zorluk acaba? 

Netice olarak, böylesine ümitsiz çarelere güya bilim adına başvuran ateist düşünce taraftarı 
bilim adamlarının bu hurafeye inanmaktaki ısrarlarının, bir tek yaratıcının varlığı düşüncesini 
güçlendirdiğini rahatlıkla söyleyebiliriz bu noktada. 

Evet, böyle kurgusal bir yaklaşımla hayatın kökenini açıklamaya çalışmak, bilimsel 
nitelikte görülmemelidir. Çünkü görünen kâinatın verilerine ve şartlarına göre 
çıkarımların yapılması ve bu çıkarımların adına bilim denilmesi bir temel esastır. 


Bir yaratıcının varlığı hakkında, “eserden eser sahibinin varlığına intikal etmek” temelinde 
şekillenen akli deliller bu temel esasla uyumludur ve bilimsel nitelikte görülmelidir. Bu 
kanaatimizi birinci bölümde detaylandırdık ve gerekçeleriyle ortaya koyduk. 

Bir yaratıcıyı kabul edenlerin düşüncelerinin bilim adına çok acımasızca eleştirilmesi ve bilim 
dışı görülmesi karşısında; sırf bir yaratıcıyı kabul etmemekteki ısrar neticesinde mecburiyetle 
başvurulan böyle imkânsız senaryolar ve tamamen kurgusal yaklaşımlar, bir yaratıcıyı kabul 
edenlere de bu yaklaşımları bilim dışı olarak görme hakkını verecektir diye düşünüyoruz. 
Ayrıca sürekli yenilenen bir kâinatta böyle bir ihtimal dahi mümkün değildir. Bu hesaplar, 
sanki bir sabit şekil baz alınarak yapılmış. Fakat kâinat sürekli yenileniyor, o zaman işin 
rengi de çok değişiyor. Çünkü sayısız yerde ve sayıda bulunan imkânsız ihtimallerin sürekli 
olarak gerçekleşmeye devam etmesi söz konusu olacaktır ve böyle bir şeyin gerçekleşme 
ihtimalinin ise doğrudan ve hesapsız olarak reddedilmesi gerektiği açıktır. 

Kaynak Yazı ve Kitaplar 

1- Bir Yaratıcının Varlığı Düşüncesinin Bilimselliğe Uygunluğu ve Tabiat Kanunları 

1. Uluslararası Bilimler Işığında Yaratılış Kongresi sunumu 

Sunumda; eşyanın bir yaratıcı tarafından var edildiği ve işletildiği hakikatinin kabulünü 
sağlam bir zemine yerleştirmek için, bir yaratıcının varlığı düşüncesinin bilimselliğe 
uygunluğu ve ateizmin bilimsel yaklaşıma uygunsuzluğu en net bir biçimde ortaya koyuluyor. 
Tebliğ metninde “Yaratıcının Varlığı Düşüncesinin Bilimselliğe Uygunluğu” isimli 2 
numaralı başlığa müracaat edebilirsiniz. 


Yazı Adresi: https://wp.me/p6RGG1-18V 

2- Tabiat Risalesi Açılımları GörseV/İnteraktif Kitap 

(İlahi Teknolojinin Detaylarında Hayali ve Zihinsel Bir Keşif Yolculuğu) 

Yaratıcının varlığının tüm detaylarıyla mantık ve bilim zemininde akademik olarak analizi ve 
sağlam bir mantık kurgusuyla delilleriyle ispatı için ise Tabiat Risalesi Açılımları kitabımızın 
tamamını (dikkatle okunmak şartıyla) mükemmel bir kaynak olarak gösteriyoruz. 

Tabiat Risalesi Açılımları'nın tamamını hem metin hem video seminer olarak bitirmenizi 
hararetle tavsiye etmek isteriz. 

Tabiat Risalesi Açılımları Görsel/İnteraktif Kitap (seminer videoları da, her bölümün sonunda 
içine entegredir): 

Kitap Sayfası: http://wp.me/p6RGG1-4k 

Tabiat Risalesi Açılımları Youtube Oynatma Listesi: 
https://Www.youtube.com/playlist?list<PL5bPD7AdvnTyYH8XylguheiKyJKIWn8a0 

3- Fırsat bulursanız “Yaratılış Modelinin Bilim Yaklaşımı Yazıları” isimli 4 bölümlük 
yazı dizimizi de mutlaka inceleyin. 

Bu sayede konuyla ilgili ne türden akademik yazılar yayınlanıyor ve bu konuda ne çalışmalar 
yapılıyor haberdar olmuş olursunuz. Oldukça dikkat çekici ve çarpıcı bu yazı dizisini 
okuduğunuzda bambaşka bir bilim yaklaşımının kapısı sizlere açılacak. Aşağıdaki 1. bölümün 
adresi. Yazının içinde diğer üçünün de adresi mevcut. 

Yaratılış Modelinin Bilim Yaklaşımı Yazıları-1 

Yazı Adresi: https://wp.me/p6RGGI-IYC 

4- Varoluşu Sorgulayan Kâinat Tasavvuru (Yaratıcının Varlığını Kabul Eden Bir Bilim 
Anlayışı) 

Üsküdar Üniversitesi Özel Seminer Programı 

Görsel/İnteraktif Yazı ve Seminer Videosu Adresi: 

https://wp.me/p6RGGI-1TA 

Seminerde özellikle ilginizi çekeceğini düşündüğümüz bazı başlıklar: 

Neden Akıl Tek Başına Hakikati Bulamaz? İspatlamaktan Neyi Anlıyoruz? İspatlamak Ne 
Demektir? Kâinatın Anlaşılabilirliği, Anlaşılmaz Bir Şey Değildir (Agnostik Felsefe 
Eleştirisi) Hakikatin Bilinemez Olduğu Bir Kâinatın Kabul Edilemez Olduğunun Ortaya 
Koyulması. 

Varoluşu sorgulayan herkese hitap eden ve özellikle akademik camianın dikkatini çeken bu 
çok özel seminer sunumunda, bir yaratıcının varlığının kabulünün delillerini araştıran ve 
çıkarımlarını bu yönde yapan bilimsel yaklaşım ve çalışmaların insanlık için ifade ettiği değer 
ortaya koyuluyor ve yaratıcının varlığını kabul eden bir bilim anlayışı oluşturmaya katkıda 
bulunacak ve yaratıcının varlığını kabul eden bir eğitim yaklaşımının bilim dünyasına nasıl 
takdim edileceği hakkında ve bir bilim felsefesinin alt yapısı niteliğinde ciddi çözümlemeler, 
görsel destekli olarak sunuluyor. 

Bu sunum akademik camiada bir milattır. Seminer videosunu mutlaka izleyin. Metinde 
bulamayacağınız çok sayıda ekstra diyaloga ve ifade edilen hakikatlerin en gür bir seda ve 
heyecanla takdimine şahit olacaksınız. 


YARADILIŞÇILAR MI KUDURUYOR, YOKSA DARWİNCİLER Mİ? 

Mehmed Şevket Eygi-15 Oca 2007-milligazete 

İnterneti karıştırırken Hürriyet gazetesindeki bir haberin başlığı dikkatimi çekti. Başlık aynen 
şöyle: "Üç Toynaklı Atı Gören Yaradılışçılar Kuduracak." Profesör Erksin Güleç, 
röportajda bu cümleyi sarf etmiş, gazete de başlık yapmış. 


Böyle bir başlık imzalı bir fıkrada (köşe yazısında) kullanılabilir ama gazete haberinin veya 


röportajın başına konamaz. 


Anketlerden anlaşılacağı üzere halkımızın büyük ekseriyeti sapık, bozuk ve ilim dışı evrim 


teorisine, ideolojisine, safsatasına inanmamaktadır. Çünkü bu teori: 


(a) İlmi olarak kesinlikle isbat edilememiştir. Önce Darwinizm çıktı, o iflâs edince neo- 


darwinizm çıkartıldı. O da boşlukta duruyor, isbat edilemiyor. 


(b) Evrim teorisi, Marksizmin biyoloji sahasındaki paralelidir. Marksizme inanmak nasıl 


mecburi değilse, evrim teorisine inanmak da mecburi değildir. 


(c) Bir Müslüman, kendisinin, evrenin, bütün varlıkların Allah tarafından yaradılmış olduğuna 
inanır. Hem Müslüman olmak, hem evrimci olmak mümkün değildir. Evrim teorisinin doğru 


olduğuna inanan veya sanan kişi dinden çıkmış olur. 
(ç) Darwin azılı bir Türk düşmanıdır. Türkleri geri bir ırk olarak görür. 
(d) Darwin Karl Marx ın yakın dostudur, hempâsıdır. 


(e) Lâik devletin, bir inkâr teorisi ve inancı olan evrim teorisini, sanki doğruymuş gibi 


okullarda çocuklara okutması bir din ve vicdan hürriyeti ihlâlidir. 
( Dünyada evrim teorisine en fazla muhalif olan halk Türkiye halkıdır. 


(g) Türkiye deki evrimciler yıllardan beri, büyük bir TV kanalında açık oturuma dâvet 
ediliyorlar, fakat dâveti kabul etmiyorlar. Niçin 


Hürriyet gazetesinin "Yaradılışçılar Kuduracak" başlığını atması, basın etiğine aykırı bir 
davranıştır ve son derece yakışıksız bir üslüptur. 
Kaldı ki, kuduranlar yaradılışçılar değil fanatik evrimcilerdir. Evrim teorisi insanlık tarihinde 


üretilmiş büyük yalanlardan ve sapıklıklardan biridir. 


Bir yazı masasının üzerine bir daktilo makinası koyalım, bir maymunu başına oturtalım ve 
hayvancağız tuşlara basmaya başlasın. Bu maymunun, o daktilo 

ile Shakespeare nin Hamlet ini yazması ihtimali var mıdır Varsa kaçta kaçtır .. Hayır hayır, 
böyle bir şeyin trilyonda bir ihtimali bile yoktur. 


İşte evrim teorisi de böyledir. Doğru olması mümkün ve muhtemel değildir. 


Fanatik devrimciler, halkımızın bu hurafe ve safsata teoriye karşı cephe aldığını görerek 


kuduruyorlar. 


Hürriyet gazetesi, " Yaradılışçılar Kuduracak" başlığı ile yetmiş milyon Müslüman 
vatandaşı rencide etmiştir. Müslüman olup da yaradılış inancına sahip çıkmamak mümkün 
müdür 

Beyinsizler Dünyayı Ne Hale Getirdiler 

İNSANIN ve üzerinde yaşadığı dünyanın boyutları vardır, sınırları vardır. Bu boyutlar ve 
sınırlar aşılırsa bir sürü fenalık, felâket, fâcia meydana gelir. Dünyaya hâkim olan Batı 
medeniyeti, Batı yaşama felsefesi, Batı kültürü ve zihniyeti insanlığın sonunu getirecek, 
dünyayı batıracak derecede azgınlaşmış, şaşırmıştır. 

İşte görüyoruz, iklimler değişti. Beş on sene içinde kutuplardaki buzların bir kısmı eriyecek 
ve denizlerin seviyesi yükselecek, yüz milyonlarca insanın toprakları ellerinden gidecek, açlık 


ve sefalet içinde can vereceklermiş. 


Teknik ve silâh üstünlüğüne sahip Batı medeniyeti, insanlığın vatanı olan dünyayı tahrip etti 


ve ediyor. 


İlerlemek, hız, yenilik, değişim hastaları bana deli diyecekler ama "Keşke teknik bu kadar 


ilerlemese, pozitif ilimler bu kadar yol almasaydı" diyorum. 


Keşke saatte kırk elli kilometre hız yapan buharlı trenlerle, denizlerde yelkenli veya yandan 


çarklı gemilerle seyahat etseydik de, dünyanın canına okunmasaydı. 


Türkiye son elli yılda çılgınlar gibi israf yaptı, lükse kaçtı, gerekenden fazla tüketti, 


sermayesini saçıp savurdu. 


Son otuz yılda otomobile, yakıta, yollara verdiğimiz paraları düşünelim. Yekün olarak bir 
trilyon doları aşmıştır. Bizim otomobilleşme maceramız ne kadar delice, çılgınca, beyinsizce 
oldu. İstanbul u o hale getirdik ki, trafiği düzeltmek için 16 milyar dolar lazımmış. O da 


yetmez. Bir iki sene içinde şehirdeki motorlu vasıta sayısı bir milyon daha artacak. 


Isınalım, rahat edelim diye doğalgaza geçtik. Bu konuda da yekün olarak yüz milyarlarca 
dolar harcadık. 


Eline imkân geçiren lüks meskende oturmak istiyor. 


En verimli topraklarımızı erozyonla denize akıttık, ziyan ettik. Ormanlarımızı, akar 


sularımızı, göllerimizi tahrib ve berbat ettik. 


İçimizdeki beyinsizler, bizi ayakta tutan dine savaş ilân ettiler. Dinin iktisat ve (tutumluluk) 


ve kanaat ilkesi geçerli olsaydı bugünkü israf ekonomisi tablosu olur muydu 


Dünya çapındaki uzmanlar "Artık çok geç..." diyorlar. 


İnsanlık tufanlara hazırlansın. 
Birkaç sene sonra, binlerce yıldır ekin veren topraklar çölleşecek. 


Kur ân Allah ın koyduğu sınırlardan bahs eder ve insanları bu sınırlara tecâvüz etmemeleri, 


haddi aşmamaları konusunda uyarır. 

Ülkemizdeki şu ilkel, câhil, sersem kafalara bakınız: 

* İçki içmek medenilikmiş... 

* Cinsel müsaadekârlık, seks çılgınlığı ve manyaklığı ilericilikmiş... 
* Toplum dinden arındırılarak seküler hale getirilmeliymiş... 
Sekülerleşme Türkiye yi ne hale getirdi hâlâ görmüyorlar. 

İşte seküler eğitim... Okullar batakhâneye döndü. 

Sekülerleşme, toplumun birimi ve temeli olan âile kurumunu çökertti. 


Din ahlâkı bağlarından kurtulmuş iktisat, ticaret hayatına bakınız. Borcunu ödememek, haram 


yemek, aldatmak ticari-iktisadi spor haline geldi. 
Beyinsizlik böyle devam ederse pek yakında günlük ekmeğimiz vesika ile dağıtılacaktır. 


Çölleşen kurak topraklar üzerinde yaşayan milyonlarca vatandaşımız başka bölgelere göç 


etmek zorunda kalacaktır. 
Beyinsizlerin cevaplarını biliyorum: 
-Ekmek bulunmazsa pasta yeriz... 


-Türkiye batarsa Miami deki, Florida daki, California daki villâlarımıza gider, gizli 


hesaplarımızdaki milyonlarca dolarla paşalar gibi yaşarız. 


Hazret-i Nuh aleyhisselâmın uyarılarına ve kurtuluş gemisine binin dâvetlerine aldırmayan 


azgınlar ne demişlerdi: 


-Tufan mı olacak Biz o zaman yüksek tepelere çıkar kurtuluruz. 


